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摘要 ：本文从区域视 角考察 国有企业形成的 外部性对 区域创新效率的 影响 。 研究发现 ， 国 有企

业有利 于提升 区域创新效率 。 国 有企业承担更多 的社会责任并面临 着相对软的 预算约束 ， 需要和可

以承担不确 定程度更高 、外部性更大的创新活 动 ， 并通过外部性传导机制 对 区域创新效率发挥正向

促进作用 。 本文的 结论不仅为我国 不 同 区域创新效率差异提供 了 一种新的 解释 ，
而且为更全面地评

价 国有企业在我 国创 新 中的作用提供 了证据 。
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一

、 问题提出

我国区域技术创新投入与产出的转化效率是国家创新体系效率的基础 ，
不仅为我国技术进步对

经济贡献率提升提供基本支持 ，
而且关系到经济的可持续发展 。 近年来 ，在我 国提 出加快建设创新

型国家背景下 ，学界对区域创新效率的关注度越来越高 ， 出现了一批基于省份区域创新效率影响因

素的实证文献 。 这些文献发现 ，有效的知识产权保护制度有利于促进区域内高校 的技术创新
［

1

］

；高

技术产业在
一

个区域中 的比重与区域创新效率呈反 向关联
［

2
］

；外资研发投入对区域创新的影响效率

取决于本土企业的吸收能力
［ 3 ］

；
金融机构创新参与度与 区域创新效率成正向关联

［ 4 ］

；
以高校为主要

创新主体的区域创新效率比以企业为主要创新主体的区域创新效率高
［ 5 ］

。

外部性是影响技术创新效率的重要因素 。 知识 、技术具有不完全排他性特征 ， 由此决定发明人

的研发投资存在
一

定外部性 ，这使得区域创新效率不仅依赖于区域内各个研发投入主体 自 身 的投

人一产出转化效率 ，
而且还可能受到不同 主体研发投人所产生的外部性影响

［
Ｍ

］

。 已经有文献从成

熟产业外部性和人力资本外部性两个角度实证研究其对区域创新效率的影响
＿ 2 ］

。 本文的贡献是

从企业视角研究外部性对区域创新效率的影响 。 具体地 ，我们将考察一个地区 国有企业 占比所形成

的外部性对区域创新效率的影响 。 尽管与其他所有制性质的企业相 比 ， 国有企业 自 身的创新效率相

对低
［

1Ｍ 5
］

，但我国 国有企业与私人企业相 比承担更多的社会 目标和责任 ，这将导致其创新活动可能
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集中在外部性较大的领域 ，
通过外部性传导机制对区域创新效率发挥正 向促进作用 ，而国有企业相

对软的预算约束
［

1 6
］

，为国有企业从事外部性较大 、风险程度更高的研发活动提供 了支持 。 本文从外

部性视角对我国 国有企业在区域创新中作用的实证研究 ，为评价国有企业在我国创新中的作用提供

了一个新思路 ，
这是本文的另

一

个贡献 。

二 、 研究设计

本研究 旨在考察国有企业通过外部性作用机制对区域创新效率的影响 。 研究具体分为两步 ：其
一

，计算区域创新效率 ；
其二 ，考察国有企业对创新效率的影响及其作用机制 。 在研究设计上 ，我们基于

2 0 0 0
— 2 0 1 1 年省级面板数据 ，用随机前沿模型计算了 中国各省份的区域创新效率 ，并进一步分析了规

模以上企业中国有企业产值比重对区域创新效率的影响 。 需要指出的是 ，

一些文献也涉及国有企业占

比对区域创新效率的影响 ，譬如虞晓芬等在 2 0 0 5 年所做的研究
［ 1

7
］

。 我们的研究与其存在如下区别 ：

一

方面 ，从数据使用上 ，我们使用的数据时间范围为 2 0 0 0
—

2 0 1 1 年 ，力求反映最新的区域创新特征 ；另
一

方面 ，与只是将国有企业 占比作为
一

个控制变量相比 ，本文将国有企业的 占比作为影响区域创新效率的

核心因素 ，并深入到其影响区域创新效率的作用机制探讨 。 因此 ，本文的研究更为聚焦 。

1
． 区 域创新效率计算

随机前沿模型 （
ＳＦＡ

）是计算创新效率的
一

种常用 的参数估算方法 。 该模型最早 由 Ｂａｔｔｅｓｅａｎｄ

Ｃｏｅ ｌｌｉ
［ ｌ

8
］

提出 ，随后得到了广泛的使用
［

1 9
］

。 有学者把该方法运用于 国家创新效率的计算
［

2 ＜＞
］

，有学者

把该方法运用于我国各个地区工业企业技术创新效率的计算
［

2 Ｕ

，
还有学者把该方法运用于我 国行

业创新效率的计算
［

2 2
－

2 3
］

。 本文借鉴上述文献 ，采用随机前沿模型计算区域创新效率 。

运用随机前沿模型计算区域创新效率的关键在于如何选取产出变量与投入变量 。 关于产出变

量
，在已有研究中 ，有的采用新产品开发项 目数

［ 1 3 ］

、有的采用新产品销售收人
［ 2 4 ］

来刻画创新产出 ，而

专利申请数量和授权数量是 目前使用最广泛的创新产出衡量指标
＾ 1 7

’
2 5

、且考虑数据的可获得性 ，本

文将用专利数来衡量创新产出 。 关于投入变量 ，
区域内研发和试验经费投入 （ Ｒ＆Ｄ 投人 ）通常被认

为是最主要的衡量创新投人的变量 ，
此外 ， 知识资本的作用也不容忽视

［ 6 ’ 2 6 ］

。 关于知识资本的度量 ，

ＦｕｒｍａｎａｎｄＨａ
ｙ
ｅＳ

［
2 7

］

及李习保
［

5
］

认为人均 ＧＤＰ 可以大体反映
一

个国家或地区 已经实现的知识存量 。

我们遵循这两篇文献的做法 ，用区域人均 ＧＤＰ 来衡量区域的知识存量。 创新活动从投入到产 出有
一

个过程 ，
即产出具有滞后性 。 已有文献用不同时长来刻画这

一滞后性 ，有用 1 年的 ，
也有用 2 年 、

3

年的 ，
有 的甚至用更 长的时 间

［ 5 ’ 1
3 二 8

］

。 本文参照刘顺忠 和官建成
［

2 9
］

的做法 ， 选用 1 年期滞后进行

ＳＦＡ计算
①

。

综上 ，我们采用获得授权的专利数来衡量创新产出 ，采用研发投人流量 、知识资本存量来衡量创

新投人 ，并将模型设定为 ：

＼ｎｇｒａ ｎｔ
ｌ
ｔ
＝ａ

＾

ｌｎＲ＆Ｄ＾＋ａ 2

ｌｎｐｅ ｒＧＤＰ
ｕ ＿ ｛＋ｖ

ｌ
ｔ
－

ｕ
ｕ（

1
）

其中 ，
ｌｎｇｎｍ ｔ 为各省被授权的专利数对数值

？
为各省研发总投人的对数值 ；

ｌｎ^ ＧＤＰ 为

人均国内生产总值的对数值 。对于用货币度量的变量 ，我们以 2 0 0 0 年为基期 ，按照各省区不变价格计

算 了人均 ＧＺ）Ｐ
，并且按照 白 俊红等

［
2 5 ］

的做法 ， 以 （
0

．
5 5ｘ 消费价格指数 ＋ 0 ．

4 5 ｘ 固定资产投资价格

指数 ） 为平减指数对 投入进行了平减 。

基于式 （
1

） 的回归结果 ，我们进
一

步通过式 （
2
） 的运算 ，得到我国各省份创新效率的指标 ：

ＴＥ
Ｕ

－ｅｘｐ （

－

ｕ
？ ）（

2
）

2 ． 国有企业对区域创新效率的影响

一

个地区的创新效率首先依赖区域内各企业和机构的研发投入及其创新产 出 ， 因此 ，
国有企业

对区域创新效率的贡献 ，
首先表现为其 自身 的研发投入与创新产出 的效率 。 考察我国不同所有制企

业创新效率的相关文献发现 ，在我国转轨过程中 国有企业的创新效率较低 ， 民营企业的创新效率较

—

1 1—
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高 ，外资企业的创新效率最高
［

1 3
］

。 因此 ，从 自身效率的视角看 ，与其他所有制企业相 比 ， 国有企业对

区域创新效率的贡献最小 。

创新性知识所具有的非竞争性和不完全排他性特征
［

6
］

，
决定了一个地区的创新效率不仅直接依赖

区域内各企业和机构的研发投人和创新产出 ，而且受到创新投人所产生的外部性的影响 。 区域内不同

所有制企业或机构的研发投入有可能具有不同的外溢程度或外部性 ，这种外部性差异来 自创新过程的

阶段性特征和投资主体偏好差异 。 创新过程可以区分为三个阶段
？


：第
一

阶段是基础研究期 ， 即
一

项

创新的
“

实验室阶段
”

。 这一阶段的投入起点规模大 、周期长、收益低 ，所形成的基础知识的非竞争性和

不完全排他性最强 ，外部性最大 。 第二阶段是工业化探索期 ，包括
一

项新技术或新产品的小试 、中试以

及工业化标准生产试验等 。 这一阶段具有投人大、风险高等特征 ，
工业化探索期 的创新成功 ，

不仅可能

促进巳有产业的发展 ，
而且可能催生

一

个新兴产业 ， 因此 ，具有非常强的投资外部性效应 。 第三阶段是

创新成果迸发期 ，是
一

项技术基本成形以后 ，诸多针对性改进使其不断成熟的过程 。 与基础研究和工业

化探索相比 ，这
一

阶段的技术升级和完善不仅所需投资规模小 ，
而且技术的专有性程度更高 ，外部性相

对小 ，预期收益相对大 。 私人企业以利润最大化为 目标
，
外部性越强的研发投入 ，对私人企业的吸弓

Ｉ
力

就越弱 ，
因此

，外溢效应相对大的第
一

、二阶段的研发投入 ’对私人投资的吸弓 Ｉ力比较小 。 公共研发机构

和研究型大学的研究资源主要来 自政府的公共投人 ，并服务于社会公共 目标 ， 因而成为第
一

、
二阶段研

发活动的最重要参与者 。 尽管国有企业按照现代企业制度进行了
一

系列改革 ，在经营模式上有了非常

大的转变 ’但仍然保留了不同于私人企业的某些特征 ， 因而有可能成为外部性较强的研发投人承担者 。

首先 ，部分国有企业由工业主管部门转制而来 ，仍然保持着为行业发展提供公共服务的传统 （例如中国

石油天然气集团公司及 中国石油化工集团公司是集合原石油部 、化工部 、纺织部 的资源成立的 ，
现在集

团公司 内的大部分专家仍然是我国燃油排放标准制定 、价格评议 、核心技术设备升级等相关委员会的核

心成员 ，此外 ，包括中核集团 、中 国航天集团以及刚刚从铁道部脱胎而出 的中 国铁路总公司都属于类似

的情况 ） ；其次 ， 国有企业负责人通常 由政府任命 ，导致其可能以
“

政府部门代理人
”

的隐性身份来决策 ；

再次 ，国有企业通常要服从政府发展需要 ，承担
一部分政策性责任

［ 1 6 ］

；最后 ，与其承担的政策性责任相

关联 ’
国有企业预算约束是软性的 ，

即一旦发生亏损 ，政府通常会采取追加投资 、增加贷款 、减少税收 、提

供财政补贴等方式来对其进行额外支持 。 基于上述讨论 ， 本文认为国有企业可能从事和承担外部性较

大的研发投人 ，并通过外部性这一传导机制对区域创新效率的提升发挥作用。

从实证角度看 ， 国有企业研发投人在地区研发投入中的占 比 ，是反映国有企业对区域创新效率提

升作用的适宜指标 ，但受限于数据可得性 ，我们不能获得省份 － 所有制层面的研发投人数据 。 考虑到国

有企业产值占比与国有企业研发投人占比通常具有较高的相关性
？

， 我们用其来近似地替代国有企业

的研发占比 ，并用国有企业中工资和企业数量在区域中的 占 比进行稳健性检验
（ 3 ）

。 此外 ，从我国 国有企

业改革的历史演变进程看 ，我国企业所有制结构经历了 由国有企业 、集体企业等公有制企业为主体向多

种所有制企业并存的转变历程 ，
本文使用的样本数据显示 ， 国有企业产值在 ＧＤＰ 中的比重 已经从 2 0 0 0

年的 2 0 ． 0％下降至 2 0 1 1 年的 1 3
．

9 ％左右 ，产值比重的下降是否伴随对区域创新效率贡献的下降 ？ 这

是本文试图 回答的问题 ， 即从产值比重视角考察国有企业对区域创新效率的影响 。

我们设定如下模型来实证研究国有企业对区域创新效率的影响 ：

ＴＥ
ｌ ｔ
＝

／
3

0
＋

（
3

ｉ

Ｓ ｔａｔ ｅｏｗｎ ｅｄｕ
＋

ｐ 2
Ｇｏｖｅｍｅ ｎｔｉｎｖｅｓ ｔ

ｔ
ｌ
＋／

3
3
Ｓｅｃｏｎｄ ＧＤＰ

ｉｔ
＋ＴｒａｄｅｐｅｒＧＤＰ ｉ ｔ

＋
ｐ 5

Ｔｅｃｈｐｅｏｐｌｅ
ｌｔ＋＾ 6

Ｂ ｉ

ｇ
Ｅｎ ｔｅｒｐｒ ｉｓｅ

ｕ＋ｕ ｔ＋ｖ
ｉｔ（

3
）

其中 ’
Ｓｔａ ｔｅｏｗｎｅｄ 为规模以上企业产值中 国有企业的产值 占 比 ， 是我们所关心的核心变量 。基于

相关研究 ， 我们还 同 时控制 了 其他变量 ， 包括产 业结构
Ｗ

， 用 国 内 生 产 总值 中 二次产业 比重

（
ＳｅｃｏｎｄＧＤＰ

） 来表征 ；
区域的开放程度

［

5
］

，用外贸总额与国 内生产总值的 比值 （
7Ｖａ山ｐ ｅｒＧＤＰ

） 来表

征 ；政府支持力度 ，用地方财政科技支 出 占地方 Ｒ＆Ｄ 研发试验经费的 比例 （
ＧＷｅｍｍｅｒＵ ｉｍ ；ｅｓ ｆ ） 来表

—

1 2
—



ＩＮＤＵＳＴＲ ＩＡＬＥＣＯＮＯＭＩＣＳＲＥＳＥＡＲＣＨ

征 ；人 口素质差异指标 ，用常住人 口 中企事业单位专业技术人员和高校教职工占 比 （
ｒｅｃＡｐｅ 0

／
＾ ） 来衡

量 ；
企业规模变量

［ 1 7 ］

，采用规模以上企业产值中大中型企业的产值比重 来衡量。

我们分别用 固定效应模型和随机效应模型进行参数估计 ， 并通过豪斯曼检验来选择合适的模

型 ，分析的结果都显著地支持固定效应模型 ，故本文只报告固定效应模型下的回归结果
？

。

三 、 数据与结果

1 ． 数据来源

本研究采用的省级层面的数据来 自国家统计局网站 、 《 中 国统计年鉴 》 、 《 中国科技统计年鉴》 以

及各省统计报告 ，包括中 国 2 9 个省 、直辖市及 自 治区 （ 由于部分年份数据缺失 ， 新疆、西藏除外 ）

2 0 0 0
－

2 0 1 1 年的相关数据 ，总计 1 2 个年份 ，样本为 3 4 8 个 。 具体地 ，用于计算区域创新效率的数据 ，

包括专利申请量 、专利授权量及省市研发投入量 （
Ｒ＆Ｄ

） ，来 自历年的 《 中 国科技统计年鉴 》 ；用于刻

画知识存量的地区国内生产总值数据来 自历年的 《 中国统计年鉴 》
；
用于刻画国有企业比重的数据 ，

包括国有企业产值比重 、国有企业工资额比重以及国有企业数量比重等 ，则通过国家统计局公布的

年度统计指标计算而得
？

；其它关键变量数据包括地 区进出 口总额 、常住人 口 、高校教职工总数 、高级

技术职称人员 总数等 ，来 自 国家统计局网站和历年的 《 中 国统计年鉴》 ；地方科技财政投人数据来 自

各省的统计报告和财政预决算报告 。

2 ． 描述性统计

首先 ，基于回归式 （
1

）及式 （
2
） ，我们计算得到各省市各年份的创新效率值 。 从表 1 可 以看出 ，

中国各省份的区域创新效率存在较大差异。 浙江省 、广东省等排名较靠前 ，其共同特点是 ，相对于专

利产出 ，投人的 Ｒ＆Ｄ 经费较少 。 而北京市 、天津市等排名较后 ，其 Ｒ＆Ｄ 投入与专利产出 的对应比值

比浙江省高出很多 ，其中北京的研发投入比浙江高出 1 倍多 ，而专利产出却只是浙江的 1／ 3 左右 ， 因

此
，
以专利数作为创新度量指标时 ，

前者的创新效率要明显低于后者
“？

。

表 1 中国各省份创新效率的描述性统计
￣

区域创新效率 （滞后 1 期 ）平均研发 （ Ｒ＆Ｄ ）投入平均专利授权



平均值最小值最大值排名数值／亿元排名数值／项排名

浙江省 0 ． 8 4 4 0 ． 8 3 3 1 0 ． 8 5 2 7 1 2 0 4 ． 4 6 5 4 9 4 0 3

广东省 0 ． 8 3 8 4 0 ． 8 2 7 2 0 ． 8 4 7 4 23 5 4 ． 5 2 6 1 6 4 4 2

四 川省 0 ． 6 8 5 3 0 ． 6 6 5 5 0 ． 7 0 1 3 3 1 1 0 ． 2 81 3 5 7 8 7

贵州省 0 ． 6 3 2 7 0 ． 6 1 0 6 0 ． 6 5 0 7 4 1 2 ． 9 2 6 1 8 2 8 2 4

江苏省 0 ． 5 7 6 5 0 ． 5 5 2 2 0 ． 5 9 6 2 5 3 4 6 ． 9 3 6 5 0 7 1 1

河由省 0 ． 5 6 0 9 0 ． 5 3 6 2 0 ． 5 8 1 1 6 7 9 ． 6 1 2 8 7 1 9 1 1

重▲市 0 ． 5 5 1 1 0 ． 5 2 6 1 0 ． 5 7 1 6 7 3 9 ． 6 1 8 6 4 6 7 1 4

湖南省 0 ． 5 4 9 7 0 ． 5 2 4 7 0 ． 5 7 0 2 8 6 8 ． 9 1 5 7 4 0 8 1 3

山东省 0 ． 5 1 4 5 0 ． 4 8 8 5 0 ． 5 3 5 9 9 2 5 8 ． 6 4 2 5 8 7 0 4

安徽省 0 ． 4 8 4 7 0 ． 4 5 8 1 0 ． 5 0 6 7 1 06 5 ． 4 1 6 9 2 2 6 1 0

云南省 0 ． 4 7 7 5 0 ． 4 5 0 7 0 ． 4 9 9 6 1 1 2 0 2 4 2 3 1 9 2 2

广西壮族 自治区 0 ． 4 2 0 ． 3 9 2 4 0 ． 4 4 2 9 1 2 2 2 ． 7 2 2 2 2 6 2 2 3

湖北省 0 ． 4 0 7 4 0 ． 3 7 9 7 0 ． 4 3 0 4 1 3 1 0 0 ． 8 1 0 8 3 5 2 1 2

福建省 0 ． 3 9 5 6 0 ． 3 6 7 8 0 ． 4 1 8 6 1 4 7 2 ． 3 1 3 9 9 5 3 8

河北省 0 ． 3 5 8 8 0 ． 3 3 1 1 0 ． 3 8 2 1 5 7 0 ． 4 1 4 5 9 8 8 1 6

江西省 0 ． 3 3 1 6 0 ． 3 0 4 0 ． 3 5 4 71 6 3 6 ． 3 2 1 2 5 8 3 2 0

黑龙江省 0 ． 3 2 0 6 0 ． 2 9 3 1 0 ． 3 4 3 6 1 7 5 3 ． 3 1 7 5 5 0 6 1 7

辽宁省 0 ． 2 7 4 8 0 ． 2 4 8 2 0 ． 2 9 7 3 1 8 1 3 5 ． 8 7 9 9 0 8 9

山西省 0 ． 2 6 1 6 0 ． 2 3 5 4 0 ． 2 8 3 8 1 9 3 7 ． 6 2 0 2 4 9 0 2 1

陕西省 0 ． 2 5 9 5 0 ． 2 3 3 3 0 ． 2 8 1 7 2 0 1 0 2 ． 7 9 4 8 3 5 1 8

吉林省 0 ． 2 4 2 1 0 ． 2 1 6 5 0 ． 2 6 3 9 2 1 3 9 ． 5 1 9 2 8 5 3 1 9

甘肃省 0 ． 2 2 7 4 0 ． 2 0 2 3 0 ． 2 4 8 8 2 2 1 9 ． 5 2 5 1 1 5 6 2 6

上海市 0 ． 2 1 7 6 0 ．

1 9 2 9 0 ． 2 3 8 7 2 3 2 3 9 5 2 3 3 9 7 5

海＾＾ 0 ． 2 1 5 4 0 ．

1 9 0 8 0 ． 2 3 6 4 2 4 2 ． 8 2 9 4 3 7 2 8

宁夏 回族 自治区 0 ． 2 0 0 2 0 ． 1 7 6 3 0 ． 2 2 0 7 2 5 4 ． 8 2 7 4 7 4 2 7

内蒙古 自 治区 0 ． 1 7 6 4 0 ． 1 5 3 7 0 ．
1
9 5 9 2 6 2

1
． 5 2 3

1 3 2 7 2 5

北京 ｆｌｊ 0 ．

1 4 5 2 0 ．

1 2 4 6 0 ．
1 6 3 2 2 7 4 1 1

． 6 1 1 8 2 7 8 6

天命士 0 ．

1 3 7 0 ． 1 1 7 0 ． 1 5 4 5 2 8 9 5 ． 2 1 1 6 3 1 61 5



青海省


0 ． 0 9 6 9 0 ． 0 8 0 4 0 ． 1 1 1 4 2 9


3Ｊ 2 8


2 1 4


2 9

—

1 3
—
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其次 ，基于表 1 的计算结果和基本回归模型 （
3
） ，我们计算出了 主要变量的描述性统计信息 （见

表 2
） 。 从总体看 ，各个变量均落在合理的区间 。 其中 ，技术创新效率值位于 0 ． 0 8 0 4 ￣ 0 ． 8 5 2 7 之间 ，

表现出较大的差异性 ；而规模以上企业产值中国有企业的产值比重在各地也存在较大的差别 ，最低

为 1 0 ％左右 ，最高接近 9 0 ％ 。

表 2 模型变量的描述性统计

变量名变量含义平均值方差最小值最大值

ＴＥ区域技术创新效率
（
对数值） 0 ． 3 9 1 2 0 ． 2 0 0 7 0 ． 0 8 0 4 0 ． 8 5 2 7

̄

Ｓｔａｔｅ ｏｗｎｅｄ规模以上企业产值中国有企业的产值比重 0 ． 4 8 1 1 0 ． 2 0 1 0 0 ． 1 0 7 9 0 ． 8 9 0 3

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｖ ｅｓｔ地方 
Ｋ＆Ｏ

经费 中科技财政投人的 比重 0 ． 3 2 6 8 0 ． 2 1 6 3 0 ． 0 6 3 2 1 ． 3 6 3 6

Ｔｅｃｈｐｅｏｐ
ｌｅ人口 中企事业单位专业技术人 员 和高校教

0 ．
 0 1 7 6 0 ． 0 0 4 2 0 ． 0 1 2 1 0 ． 0 3 8 3

职工占比

Ｓｅｃ ｏｎｄＧＤＰ国内生产总值中二次产业比重 0 ． 4 6 0 1 0 ． 0 7 7 9 0 ．  1 9 7 4 0 ． 5 9 0 5

Ｔｒａｄｅ
ｐ
ｅｒＯＤＰ外 贸总额与 国内生产总值的 比值 0 ． 0 3 3 3 0 ． 0 4 2 2 0 ． 0 0 3 6 0 ．

1 7 2 1

Ｂ ｉｇ ｅｎｔｅｒ
ｐ
ｒｉｓｅ规模以上企业产值中大 中型企业 的产值 比重



0 ．  6 7 8 5 0 ． 0 9 9 6 0 ． 3 1 4 9 0 ． 8 6 2 3

3 ． 国有企业对区域创新效率的提升作用

表 3 是基于式 （
3
） 的 回归结果 。 第一列的 回归结果表明 ，规模以上企业产值中 国有企业产值占

比每增加一个单位 ，会使区域创新效率显著提升 0 ．
 1 1 7 个单位 ，这一系数说明 国有企业在提升区域

创新效率上 ，存在较强的拉动能力 。 在我们分别控制住了政策投入变量 、劳动人 口素质变量 、产业结

构变量 、地区开放程度变量以及企业规模变量之后 ， 国 有企业产值 占 比对区域创新效率的影响系数

稍有降低 ，从 0
．

1 1 7 左右降至 0 ． 1 0 6 左右 ，但依然在 0
．

0 1  7ＪＣ平上显著 ，表现出 良好的稳健性 。 这一结

果支持了我们上文提出的假设 ， 即 国有企业对区域创新效率具有提升作用 。

表 3 基本模型的 回归结果⑧

回归 （
1

）回归 （
2

）回归 （
3

）
回归 （

4
）回归

（
5

）回归 （
6

）
“

Ｓｔａｔ ｅｏｗｎｅｄ 0 ． 1 1 7 

＊＊ ＊

 0 ． 1 1 5

＊＂

 0 ． 1 1 6

＂＊

 0 ． 1 0 0
＊ ＊＊

 0 0 9 9 9
＊ ＊＊

 0 ．  1 0 6
＊＊ ＊

（ 1 2 ． 5 7 ）（ 1 2 ． 2 5 ） （ 1 3 ． 0 2 ）（ 6 ． 0 6 ）（ 6 ． 1 0 ） （ 6 ． 4 6 ）

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ｉ
ｎｖｅｓｔ 0 ． 0 0 7 4 6 0 ． 0 0 8 9 2 0 ． 0 0 7 3 2 0 ． 0 0 7 4 0 0 ． 0 0 7 2 7

（
0 ． 8 4

） （
1

． 0 9 ）（ 0 ． 9 1 ）（ 0 ． 9 3
）
 （ 0 ． 8 3

）

Ｔｅ ｃｈ
ｐ
ｅ ｏ
ｐ

ｌｅ 0 ． 7 6 8 1 ．
1 8 6

1
．1 4 4 1 ． 3 9 2

＊

（
0 ． 7 7

）（ 1 ． 2 9
）（

1 ． 1 1
） （

1 ． 7 2
）

ＳｅｃｏｎｄＧＤＰ－

 0 ． 0 6 0 4－

 0 ． 0 6 0 0－

0 ． 0 6 2 2

（

－

1 ． 3 0
）（

－

1 ． 2 8
） （

－ 1 ． 3 7
）

Ｔｒａｄｅ
ｐ
ｅ ｒＧＤＰ－

0 ． 0 2 4 1 0 ． 0 4 9 9

（

－

0 ． 3 2 ） （
0 ． 8 3 ）

Ｂｉ
ｇ
ｅｎ

ｔ
ｅ ｒ
ｐ
ｒｉｓ ｅ－

 0 ．

 0 4 6 5

＊＊ ＊

（

－

3 － 9 6 ）

Ｃｏｎｓｔ ａｎｔ 0 ＿
 3 3 5 0 ． 3 3 4

＃＊

 0 ． 3 1Ｖ 0 ． 3 4 8 0 ． 3 4 9
—

 0 ． 3 7 2 

—

（
7 4 ． 9 2

）（
6 9 ． 7 4

） （
1 6 ． 9 6

）（
1 1

． 1 0
）（

1 0 ． 7 3
） （

1 1 ． 5 5
）

Ｎ 3 4 8 3 4 8 3 4 8 3 4 8 3 4 8 3 4 8

Ｒ －

ｓｇ


0 ． 7 2 1



0 ． 7 2 4


0 ． 7 2 9


0 ． 7 3 9


0 ． 7 3 9


0 ． 7 7 6

注
：括号 中 为基于稳健标准误计算的 ｔ 统计量 ；

＊＊ ＊
、
＊＊

、
＊ 分别表示 1％ 、 5 ％ 、 1 0％ 的 显著性水平 。

除企业规模外 ，其它变量对区域创新效率的影响不显著 。 首先 ，
地区 Ｒ＆Ｄ 经费 中的政府科技财

政支出 比重这
一

变量对区域创新效率的影响并不显著 ，这可能是 由于政府科技财政支出 的方式还比

较粗放 ，
而且缺乏对科研项 目资金使用情况的有效监管

［
3 1

＿

3 2
］

；
其次 ，

以地区常住人口 中企事业单位专

业技术人员和高校教职工 占比代表的区域人 口素质
， 对区域创新效率的影响也不显著 ，

表明 区域人

力资本在提升区域创新效率上的作用还没有发挥出来
；
再次 ， 以二次产业产值在地区生产总值中 的

占 比代表的地区产业结构状态 ，对区域创新效率的影响同样不显著 ，这可能是 因为二次产业占 比即

工业部门 占 比对创新的影响存在正反两个方面 ：

一方面 ，与一次产业和三次产业相 比 ，
二次产业中技

—

1 4 
—



ＩＮＤＵＳＴＲ ＩＡＬＥＣＯＮＯＭ ＩＣＳＲＥＳＥＡＲＣＨ

术创新的空间更大 ，

二次产业比重越高 ，越可能促进区域创新 ；另
一方面 ，

二次产业比重的提高 ，也显

示出产业成熟度的提高 ，越是成熟的产业 ，创新的难度也就越大 ，
这对区域创新效率又会带来不利影

响 。 二次产业对创新的影响正反相抵 ，就可能出现不显著的结果 ；
最后

，
地区开放程度对区域创新效

率提升的影响也不显著 。

一个地区的开放程度不影响其创新效率 ，或者是由于进 口贸易没有引起技

术竞争 ，没有诱发专利申请 ，或者是 由于出 口贸易具有劳动密集型特征
［

3 3＃
］

，
不形成对技术创新和专

利申请的拉动作用 。

大中型企业占比对区域创新效率存在显著的负向影响 。 为什么大企业 比例越髙 ，地区创新效率

越低 ？
一个可能的原因是大企业与小企业的创新特征存在差异 。 相对而言 ，大企业倾向于流程创

新 ，中小企业倾向于产品创新
［ 3 5 ］

。 流程创新 以规模化生产为基础 ，
以企业的资产设备为依托 ，被其

它企业模仿的可能性较小 ，
产生的外部性相对低 ；

产品创新则较容易被模仿 ，模仿者通过逆向工程等

方式学习 、消化 、吸收和模仿别人的创新技术 ，所以产品创新的外部性相对高 。 从这个意义上看 ， 区

域内大企业占比越高 ，
企业创新的外溢效应就越小 ，从而地区创新效率越低 。 另一个可能的原因是

大企业对技术和市场的垄断对创新效率形成不 良的影响 。

一些大企业依靠市场份额优势和垄断地

位即可获得高额收益 ，不仅 自身缺少创新动力 ，而且他们的垄断行为还会破坏区域公平竞争环境 ，打

击其他企业的创新积极性 ，降低区域创新效率。

4
． 稳健 ＜

1

■

生检验表 4 稳健性检验
——

多期滞后

（
1

） 多期滞后基本模型 滞后 0 期 滞后 2 期 滞后 3Ｗ
＂

为了检验上述结论的稳健性 ，我们分别用
— °

（
；

2

3

＊

）
°

（
6

2

2 7
）

＇

滞后 0 期 、
1 期 、

2 期 、
3 期重新计算 了区域创新Ｇ咖ｍｅ ｎｔ

ｉｒｗ ｅｓｔ 0 ．

 0 0 7 2 7 0 ．

 0 0 9 7 9 0 ． 0 1 1 3 0 ． 0 1 3 1

效率 ，并对基准模型进行了重新 回归 。 结果显
Ｔｅ ｃｈｐｅｏｐ

ｋ＝ ？

）

＝＝Ｖ． 2 1 3

示
， 国有企业对区域创新效率依然存在显著正（

Ｉ ． 7 2
）（

1 － 7 3
）（

1 ． 6 8
）（

1 ． 0 8
）

向影响 。 随着滞后期的增加 ，
回归 系数稍有变

—

化 ，在
0 ． 1 0 6 － 0 ．

 1 5 7
范围 内波动 （见表

4
） 。Ｔｒａｄｅ

ｐ
ｅｒ ＧＤＰ 0 ． 0 4 9 9 0 ． 0 5 5 0 0 ． 0 3 2 0－

 0 ． 0 1 0 3

（
2

） 创新产 出的另－个雕峋― －＝Ｌ

＿＝？？：…

为了进
一

步验证本文结论的稳健性 ，我们 （

＿

3 ． ％
）（

－

3 ． 4 9
）（

－

3 ． 3 0
）（

－

3 ． 3 5
）

采用另
一

个创新产出测度 ，
即用专利 申请量代

— °

（
＾ 8

＇＂

°－

ｊ

2

5 5

＊＂

。

（
＝；

？

）

替专利授权量 ，计算出相应的 区域创新效率并Ｎ 3 4 8 3 4 83 1 9 2 9 0

重新进行了 回归 ，结果见表 5 的第 4 列 。 对 比 ￣Ｕ
． 7 7

Ｌ！
7 6 8

…

°． 7 4 （

Ｌ
0 － 7 3 8

ｒｖｒ，ｍ士 心 丨 士 味 曰 、
丨 ＾ ＾注 ：括

＂

Ｔ 中 为 基于稳健标准误计算的 ｔ 统计量 ；

＊ ＊＊
、
＊ ＊

、

第 1 列的 回归结果可知 ，用专利 申请量计算 区 ＊ 分别表示 1 ％ 、 5 ％ 、 1 0％ 的显著性水平 。

域创新效率 ， 国有企业对区域创新的促进作用更强 ，系数更大 ，这表明国有企业在专利 申请这个维度

上 ，对区域创新带来的外部性更大 。 与此同时 ，我们还分别用 国有企业数量 占规模以上企业数量的

比重 、城镇单位工资总额中 国有单位的工资总额 比重
？
作为刻画国有企业相对规模的变量重复上述

回归 。 表 5 列 2
、列 3 及列 5

、列 6 的结果表明 ，
无论是以数量 ，

还是 以工资总额衡量的 国有企业经济

占 比 ，其与 以专利授权量 、专利申请量为基础计算得到的区域创新效率均具有显著的正相关性 。

5
． 国有企业提升区 域创新效率机制 的进

一步讨论

上
一

部分检验国有企业对区域创新效率的影响时 ， 我们控制 了地方财政科技投入 占地方 Ｒ＆Ｄ

经费的 比重 、地 区开放程度 、大中型企业在规模以上企业中 的比重等变量 ，说明本文计量得到的国有

企业对区域创新效率所产生的正向影响 ， 并不是通过财政补贴 、进 出 口 贸易和规模效应等传导机制

实现的 ，
这在

一

定程度上支持了我们基于技术创新理论 、创新过程 的三阶段特征和不同所有制企业

偏好所提出的传导机制假说 ，即 国有企业的独有特征 ，决定 了其对区域创新效率的影响可能是通过

外部性这
一

传导机制实现的 。

—

1 5
—



程 强 尹志锋 叶静怡国有企业与 区域创新效率


表 5 稳健性检验 ⑩一不同创新产出测度

以专利授权量计算的创新效率以专利 申请量计算的创新效率



回归
（

1
）回归 （ 2

）回归 （ 3 ）

“

回归 （ 4
）回归 （ 5 ）回归

（
6

）

—

Ｓ ｔａｔｅｏｗｎｅｄ 0 ．  1 0 6 

…

 0 ． 2 2 1


…

－ 国有企业产值比重（ 6 ． 4 6
） （ 5 ． 8 5

）

Ｓ ｔａｔｅｏｗｎｅｄ 0 ． 0 7 3 4 

—

 0 ． 1 6 9 

…

－ 国有企业数量比重（
9 ． 5 5

） （
8 ． 2 8

）

Ｓ ｔａｔｅｏｗｎｅｄ 0 ．1 3 6 

料＊

 0 ．  3 0 9


…

－ 国有企业工资额比重（ 7 ． 9 1 ）（ 8 ． 1 3
）

Ｇｏｖｅｍｅｎｔ
ｉｎｖｅｓ ｔ 0 ． 0 0 7 2 7－

 0 ． 0 0 2 0 8 0 ． 0 0 3 7 9 0 ． 0 2 3 7 0 ． 0 0 0 6 0 9 0 ． 0 0 7 5 1

（
0 ． 8 3

）（

－

0 ． 4 3 ）（ 0 ． 7 4
）（

1
． 2 4 ）（ 0 ． 0 5 ）（

0 ． 5 7 ）

Ｔｅｃｈ
ｐ
ｅ ｏ
ｐ

ｌｅ 1 ． 3 9 2 

＊

 1 ． 1 6 4 

“－

1
． 0 0 0 4 ． 0 1 5 

＊

 3 ． 2 8 9 

＊
＊
－

 1
． 3 8 6

（
1

． 7 2
）（ 2 ． 3 6 ）（

－

 1
． 0 5

）（ 1 ． 8 3 ）（ 2 ．

1 8
）（

－

 0 ． 5 9 ）

ＳｅｃｏｎｄＧＤＰ－

 0 ． 0 6 2 2－

 0 ．

 0 8 9 8
”＊
—

 0 ． 0 1 9 7－

 0 ． 1
3 5－

 0 ． 1 5 1


？

 0 ． 0 0 1 1 1

（

－

1 ． 3 7
）（

－ 2 ． 8 1
）（

－

0 ． 3 7
）（

－ 1 ． 1 4
）（

－

 1 ． 8 0
）（

0 ． 0 1
）

Ｔｒａｄｅ
ｐ
ｅｒＧＤＰ 0 ． 0 4 9 9－

 0 ． 0 0 7 1 0 0 ． 1 5 0 

—

 0 ．
1 2 0 0 ． 0 1 5 5 0 ． 2 4 1

（
0 ． 8 3

）（

－

0 ．  1 6
）（

2 ． 1 0
）（

0 ． 6 8
）（

0 ． 1 4
）（

1 ． 3 4
）

ＢｉｇＥｎｔ ｅｒ
ｐ
ｒｉｓｅ－

 0 ．  0 4 6 5 

？
“
－

 0 ．  0 1 4 5 0 ．  0 6 3 4 

？ ？－

 0 ． 1 0 4
—

 0 ．  0 3 5 0 0 ．1 5 7 

＊ ＊

（

－

3 ． 9 6
）（

－

1 ． 2 2
）（

2 ．
1 5

）（

－

3 ． 1 5
）（

－

 1 ． 0 2
）（

2 ． 3 8
）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ 0 ． 3 7 2 

？“

 0 ． 4 0 7 

？
？ ？

 0 ． 2 7 4 

…
 0 ． 4 3 5 0 ． 4 8 9



…

 0 ． 1
8 2

＊

（
1 1 ． 5 5

） （
1 7 ． 4 4

）（ 6 ． 0 2
）（

4 ． 7 6
）（

7 ． 5 1
）（

1 ． 7 8
）

Ｎ 3 4 8 3 4 8 1 7 4 3 4 8 3 4 8 1 7 4



Ｒ － ｓ ｇ


0 ． 7 7 6


0 ． 7 8 4


0 ． 6 2 7


0 ． 6 9 3


0 ． 7 4 8


0 ． 6 0 9

注 ：括号 中为基于稳健标准误计算的 ｔ 统计量 ；

＊ ＊＊
、
＊＊

、
＊ 分别表示 1 ％ 、 5 ％ 、 1 0％ 的显著性水平 。

国家科技进步奖的获奖情表 6 国家科技进步一等奖获奖项目的企业参与情况
（

2 0 0 6
—加 1 1 年 ）

况在宏观上支 持了 我 们的假

ｒＮ＾ 获奖总数＆是Ｍ少有
＂

一家 Ｍ少有一？Ｍ少有一家 Ｍ少有一家
孤。 ｗ

－

ｔ国有企业 国有企业 中外合资企业 外资企业 独 资私有企业

技开发 、技术创新 、推广应用方 2 0 0 6 1 1 4 9 20 0

面取得重大科技成果的个人和 2 0 0 71 0 1 8 10 2

单位 ， 这些技术成果一般都会
2 0 0 8Ｉ 2 1 8 1° 1

2 0 0 9 8 2 62 0 1

对社会发展起到巨大的推动作 2 0 Ｈ） 1 6 3ｎ2 0 2

用 ，对后继科学研究起到奠基 2 0 1 1 8 2


4


1



0


1

性作用。 从国家科技进步一等注
：作者根据《 中国科 学技术奖励年鉴》 相关数据整理 。

奖获奖名单中 ，我们可以看到项 目 的 主要完成单位几乎都是高校 、科研机构和国有企业。 我们根据

公开数据 ，整理了 2 0 0 6
— 2 0 1 1 年各年份的国家科技进步

一等奖数量及国有企业参与情况 （见表 6 ） 。

数据显示 ，部分获奖项 目 的主要完成单位都是 国有企业 ，至少有一个国有企业参与的项 目 占非常髙

的比例 ，
而私有企业参与的项 目则寥寥无几 。 例如 ，

2 0 0 6 年获得国家科技进步
一

等奖的项 目共有 1 1

个 ，
其 中主要完成单位全部是国有企业的项 目有 4 个 ，

至少有 1 家国有企业参与的项 目有 9 个 ， 中外

合资企业完成的项 目有 1 个 ，参与完成的有 1 个 ，而独资私人企业或外资企业则榜上无名 。 虽然其

它年份有少数中外合资企业及独资私有企业参与完成了部分获奖项 目 ，但国有企业在参与完成获奖

项 目 的各类所有制企业 中 ，始终占据压倒性的优势地位 。 与此 同时 ，在有 国有企业参与的获奖项 目

中 ，国有企业的合作者大多为高校及科研院所 ，
表明 国有企业在进行较为基础的科技创新过程中 ，与

其它研究主体建立了非常紧密的合作关系 ，而合作单位基本上不是私人企业和外资企业 。

接下来 ，我们将用数据对该传导机制假说做进
一

步验证 。 我们在表 7 第 2
、 3 列 的 回归中 ，将国

有企业产值在区域中的 占比分别替换成私营企业占 比与外资企业占 比 。 如果研发投资的外部性效

应不

—

1 6 
—



ＩＮＤＵＳＴＲ ＩＡＬＥＣＯＮＯＭ ＩＣＳＲＥＳＥＡＲＣＨ

是国有企业所独有的 ，那么 ，就会出现或者私人企业、表 7 不同所有制企业的对比分析

或者外资企业的产值占 比对区域创新效率的影响显刚曰 （ 1
）

回归 （
2

） 回归 （
3

）

著为正的情况 。 回归结果显示 ，私营企业产值 占 比和
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在对区域创新效率的提升作用 ，
通过外部性机制对区（

－

1 ． 6 1
）

域创新产生正向影响是国有企业所特有的 。
—
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最后 ，我们检验软预算约束变化对国有企业影响Ｔｅｃｋ
ｐ
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区域创新效率状况阶变化 。 前面讨论已指出 ， 国 有企ｗｐ＾ 2．

（
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业之所以参与和投资创新过程外部性较大的第二阶 （
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段的研发活动 ，

一

个重要的原因是国有企业的软预算
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约束 。 能够从政府部 门获得追加投资 、追加贷款 、更Ｂ ｉｇＥｎｔｅｒ
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多财政补贴并减少税收 ，是国有企业有能力 承担外部广
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性大 、利于行业技术发展项 目研究的前提条件 。 相关 （
1 1

． 5 5
） （

1 8 ． 5 7 ）（
1 8 ． 0 5

）

的研究表明 ， 随着我 国经济体制改革的推进 ， 国 有企／＾， 。
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业的预算约束正在经历一个由 软至硬的 变化过程 。 注 ： 括号 中为基于稳健标准误计算的 ｔ 统计量 ；

国有企业偿债能力低 、亏损时仍能获得新增贷款等现＊＊＊
、
＊＊

、
＊ 分别表示 、 5 ％ 、 ｉｏ％ 的显著性水平。

象 ，在 2 0 0 3 年之后有了显著减少 ，这既与 2 0 0 3 年国有银行的股份制改革有关
［ 3 6 ］

，
也与 2 0 0 3 年成立

国资委 以改革国有资本经营管理方式有关 。 基于此
，我们将 2 0 0 3 年看作

一

个事件点 ，考察 2 0 0 3 年

前后国有企业对区域创新效率的影响 ，
以间接检验国有企业通过外部性影响区域创新效率的假说 。

为保证分样本数据量的可 比性 ，我们 以 4 年为表 8—个可能的原因
——软预算约束

一

期 。 结果显示 （ 见表 8 ） ， 

2 0 0 0
—

2 0 0 3 年期间 ，
国以 2 0 0 3 年为时间节点

一

有企业产值在 区域产值 中 占 比 的 回 归 系 数为
前四年 2 0 0 0

—

2 0 0 3 后 四年 2 0 0 4
—

2 0 0 7
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，
该系数下降至（ 7 6 7 ） （ 3  9 1

）

0 ． 0 6 6 0
，这说明预算约束程度越软 ， 国有企业参与Ｇｏｖｅｍｅｎｔ ｉｉｗｅｓｔ
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和投资外部性更大的研发活动的可能性就越大 ，
通（

0 ． 2 7 ）（
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过外部性对区域创新效率产生的正向影响就更大 。
Ｔ枕―兩

（
Ｏ

＇

ｓｑ

6

） （Ｏ ． Ｈ

9

）

四 、 结论和进一步讨论ＳｅｃｏｎｄＧＤＰ
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用 2 0 0 0
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2 0 1 1 年省级面板数据
， 用随机前沿模型（
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）（
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（ ＳＦＡ ）计算了中 国省 （市 ） 际的区域创新效率 ，并基Ｂｉｇｍｔｅｒ
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于创新外部性视角
，
实证研究了 国有企业对我国 区（

― Ｌ 5 2
） （

＂

° － 7 7
）

域创新效軸細躲 。 《醜本结細Ｔ ：
Ｃｏｎｓｔａｍ

第
一

，
以国有企业产值占比所表示的 国有企业Ｎ 1 1 6 1 1 6

规模对区域创新效率具有显著正向影响 。＿ 5＾ 3＾ 2＾1 1

第二 ，在控制住政府创新投人强度 、产业结构 、
＊ ＊

注 ：

工表

为

矛

基

二
标 ＊ ＊＊

、

企业规模 、经济开放程度 以及人力资源素质等相关

变量下 ， 国有企业产值占比对区域创新效率仍然具有显著正 向影响 ，多期滞后和不同代表变量的回

归结果与基本回归结果没有根本差异 ，表明第
一

个结论是稳健的 。

第三 ， 国有企业的特殊性质决定其能够参与和投资外部性较大的研发活动 ，
并通过投资外部性

这
一传导机制促进区域创新效率的提升 ，

而私人企业和外资企业不具有这种外部性作用 。 国有企业

—

1 7—
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

预算约束程度越软 ，参与和投资外部性大的研发活动的可能性就越大 ，
通过外部性对区域创新效率

产生 的正向影响就越大 。

基于上述结论 ，我们提出如下政策建议 ：第
一

，充分发挥国有企业在提升区域创新效率中 的关键

作用 。 我们的研究发现 ，
国有企业在创新分工中处于非常独特的位置 ， 相对于其它研究主体 ， 如高

校 、科研院所 ，其所具有的企业特征使其能够将技术创新与市场较好地对接 ；
相对于非国有企业 ，

国

有企业所具有的
一定的政府支持与社会责任 ，使其有能力也有意愿从事

一些非国有企业所不愿承担

的 、具有
一

定外部性 、可收益性较弱的研究 。 因而
，我们应全面认识国有企业在创新中的独特作用 ，

充分发挥国有企业在创新方面的优势 ，使其在较为基础的前端研究领域有所作为 。

第二
，
加强对处于相对基础阶段创新的政策支持 。 我们的研究表明 ，随着 国有企业软预算约束

问题逐步得到缓解 ，其对于区域创新效率的提升作用是递减的 。 这在一定程度上意味着 ，随着国有

企业预算约束软化问题治理的深入 ，国有企业可能与其它企业
一

样 ，
主要从事

一些较为后端 、收益较

快的创新研究 ，并使得类似于第二阶段的创新研究出现空洞或供给不足 ，这势必影响创新链条的完

整性及区域创新效率的提升 。 因此 ，在建立有效 、合理 、规范的 国有企业融资制度 ，强化国有企业硬

预算约束机制的同时 ，在涉及国有企业创新投人方面的融资制度安排上 ，政府可 以通过国家扶持 、银

行增信等方式 ，进一步鼓励国有企业在基础性和前瞻性更强 、辐射面更广的创新领域投资 。
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①为 了检验结果的稳健性 ，
我们还对滞后 0 期 、

2 期 、
3 期 的情况计算了区域创新效率 。

②本文同时用专利 申请量重复了如上计算 ，作为稳健性检验 ，
发现结果是一致的 。

③我们基于 2 0 0 8 年的经济普查数据 （ 该普查提供了省份 － 所有制层面 的研发数据 ）
，计算了地区 国有企业产值占 比

与国有企业研发投人 占比的相关性
，发现相关系数达到 0 ． 7 3 3 。

④我们基于经济普查数据计算了 国有企业研发投入 占 比与国有企业工资 占比及 国有企业数量 占 比的相关性 ，发现相

关系数分别达到 0 ． 3 9 3 及 0 ． 2 0 5
 ；
从总体上看 ，

我们所选取的国有企业规模 占比变量与国有企业研发占比变量具有

较稳健的正相关性
，
且在产值占 比度量维度上体现出更高的相关性 。

⑤所有豪斯曼检验的 Ｐ 值都为 0 。

⑥其中 国有企业产值比重为国有企业销售产值与规模以上企业销售产值之比 ，
国有企业工资额比重为 国有城镇单位就

业人员工资总额与城镇单位就业人员工资总额之比 ， 国有企业数量比重为国有企业数量与规模以上企业数量之比 。

⑦本文用专利数量作为创新度量指标 ，
没有考虑诸如科学论文 、专利引用率等其他指标 ，

这可能是北京创新效率不如

广东 、浙江等省份的
一个原因 。 另外一个原因 在于企业是专利申请的主体 ，广东 、浙江集聚了大量企业和相应的专

利量 ，
而北京是金融 中心和研发 中心 ，

尽管有大量 的研发投人 ，但这些投人的产出 中相当部分可能不 以专利数量

表现 。

⑧后文中 ，我们用私营企业产值比重替代 国有企业产值比重 ，发现其系数显著为负 。 在基础模型中 ， 之所 以不将国有

企业产值 比重和私营企业产值 比重同时纳人回归方程 ，
是因为二者的相关系数太大

，
为 0 ． 6 4 2 2

， 同时纳入 回归方程

会带来共线性问题 。

⑨数据均来 自 《 中 国统计年鉴》 。

—
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

⑩由于城镇单位工资总额和国有单位工资总额的统计起始年份为 2 0 0 6 年
，故在回归 （ 3

） 中样本量有所减少 。

（ 责任编辑 ： 雨 珊 ）
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