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摘要 ：
文章将企业异质性同要素价格扭 曲整合到新经济地理学 的模型框架 中 ，从新新经济地理

学视 角对企业选址的机理进行 了探析 。 在此基础上 ，本文运用 中 国 工业企业数据库 中的 大样本截面

数据 ，采用 序数 Ｐｒｏｂ ｉｔ 回归 ，首次在微观层 面考察 了 市场潜能和要素价格扭曲 对于 不 同 生产效率的

企业选址产 生的影响 。 实证研究结果表明 ： （
1

） 效率较高 的厂商在选址时 更倾 向 于 市场潜能较高的

城市 ； （
2

） 省域要素价格扭曲水平越高 ，
效率对于企业选址高市 场潜能城市 的正 向影响越大 ； （

3
） 除

平均工资水平外 ，
其他控制 变量均影响显著 。
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一

、 引言

伴随改革开放的不断深人 ，
不同类型企业的选址偏好在解释中国沿海地区产业集聚 以及城市竞

争力形成与差异方面发挥着越来越重要的作用
⑴

。 深人考察企业在我 国不 同区域选址的规律 ，不仅

有助于地方政府制定出通过持续吸 弓 Ｉ 新企业进人来促进本地经济发展的区域发展政策 ，还能为缓解

我国东西部地区发展差距持续扩大 ，促进我 国区域协调发展提供政策建议 。

传统的区位理论主要从地区的 自然优势 、地方化的技术知识 、要素禀赋以及地方政府的区域政

策等角度来阐述企业区位选择的影响因素
［

2＜
。 上个世纪 9 0 年代 ，人们逐步开始从新经济地理学这

一新的视角来解释企业选址问题 。
Ｈｅａｄ＆Ｍａｙｅｒ

［ 5 ］

使用 1 9 8 4— 1 9 9 5 年间欧洲 9 个国家 5 7 个区域

4 5 2 家 日本企业的相关数据进行了实证研究 ，研究结果显示 ，无论采用何种市场潜能的计算方法 ，企

业均偏 向于在市场潜能较大的区域选址 。 刘庆林等
［

6
］

则运用垂直产业关联模型 ，在衡量我国工业关

联指数的基础上 ，运用条件逻辑模型检验了市场关联对跨国公司在我国不同 区域选址的影响 。 他们

的结论表明 ，跨国公司更加偏好在产业关联较强的区域选址 。

尽管新经济地理学对于企业选址问题具有较好的解释力 ，但其关于企业同质性 的假定却难免过

于抽象简单
［

7
］

。 进人 2 1 世纪以来 ，

“

新新经济地理理论
”

（
ＮｅｗＮｅｗＥｃｏｎｏｍ ｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙＴｈｅｏｒｙ ）进一

步将新经济地理学 的研究单位细化到企业层面从而拓展 了空 间经济学理论与实证研究 的前沿 。

Ｂａｌｄｗｉｎ＆Ｏｋｕｂｏ
［

8
］

首次在新经济地理学模型的框架下借鉴 Ｍｅｌ ｉ ｔｚ
［

9
］

的思路放宽 了企业同质性的假
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

定 ，他们的研究结果表明市场潜能大的区域对于效率较高的企业更具吸引力 。

此外 ，
2 0 世纪 9 0 年代中 国逐步实施财政分权改革后 ， 地方政府的财政独立和地区间 ＧＤＰ 竞争

的展开 ，极大激励了地方政府通过对资本 、劳动 、土地等要素市场的干预和控制人为扭曲生产要素价

格并进而实现招商引资的动机。 虽然对要素市场进行
一

定程度的控制 ，有助于政府为当地 ＧＤＰ 增

长 、就业岗位创造 以及社会安定提供良好发展机会 ，但可能随之带来的资源利用率低下 、经济结构失

衡以及地区间收人差距扩大等问题 ，
同样不容忽视 。 在这一背景下 ，近年来一些学者开始基于微观

层面从异质性视角探求要素价格扭曲对中 国经济造成的影响 。 张杰等
［

1 ＜ ）
］

的研究显示 ，要素价格扭

曲激励了 中国本土企业出 口 ， 同时也激励了外资企业的 出 口动机 ，但这种激励效应要小于本土企业 。

这表 明要素价格扭曲反而相对削弱 了 中 国本土 出 口企业在中 国本土市场的产品竞争力 。 郑振雄和

刘艳彬
［

1 1

］

首次构建了囊括异质性的企业全要素生产率增长 、 内生 的进入和退出决策等因素在 内 的

理论框架 。 他们的研究表明 ， 由于政府往往利用税收和国有部 门 的利润来进行补贴 ， 从而导致进入

退出机制扭曲 ，使得许多濒于破产的国有企业得以生存 。 尽管如此 ，令人遗憾的是 ，笔者至今尚未发

现从微观层面考察要素价格扭曲对于中 国企业选址影响的相关理论与实证文献 。

本文的贡献在于 ：首先 ，本文的模型与 Ｂａｌｄｗｉｎ＆ Ｏｋｕｂｏ
［

8 ］

相似 ，但我们同时还考虑到 ，在不同效

率类型的企业对于要素价格扭曲依赖程度有所不同的前提下 ，将地方政府的要素价格扭曲行为纳人

模型中 ，这显然更加贴近中国现实 ；其次 ， 由于数据的限制 ，长期 以来 ，
基于中 国数据研究企业选址问

题的相关经验研究明显不足 。 文章运用中 国工业企业数据库首次在微观层面考察了市场潜能以及

要素价格扭曲对于不同效率及其他拓展性特征的企业选址产生 的影响 ，
并得出 了相应的结论。

二 、 理论模型

假设经济中存在着消费者偏好 、技术水平以及 贸易 自 由度均对称的区域 1 和 区域 2
（ 以 下标标

注 ） 。 假定这两个区域存在着 自 由流动的物质资本与劳动两种生产要素并且各 自拥有农业和工业两

个生产部门 。 农业部门使用劳动作为投人只生产
一

种农产品 （
Ａ

）并且边际收益保持不变 ；
而工业部

门生产差异化的制成品 ，且存在规模报酬递增以及冰山贸易成本 。 本文使用 和 来表示这两个

地区的制成品消费和物质资本存量的总和 ，而用 4ＵＫ来分别代表区域 1 的制

成品 消费以及物质资本存量在整个经济中所占 的比重 。在此基础上 ，借鉴 Ｂ ａｌｄｗｉｎ＆Ｏｋｕｂｏ
［

8
］

的思

路 ，笔者通过设定 Ｇ＝ｓ ；＞ 0 ．
5 来刻画不同 区域间市场潜能的差异 。

（

一

） 消 费 者行为

假定经济中的典型消费者偏好符合 Ｄ
－

Ｓ 偏好特征 ，其面临 的效用是通过
一

个 ＣＥＳ 函数嵌套在

Ｃｏｂｂ －Ｄｏｕｇｌａｓ 内的函数来进行表达的 ， 即

Ｕ＝Ｍ
Ｕ

Ａ
＇
－

＼Ｍ＝［

ｊ［

＂

ｄ ］

】 ／ 0
－

1 ／ＣＴ
）

（
“＞ 0

，
ｏ

－

＞ 1
）（

1
）

其中 ＃ 为消费者花费在制成品支出 中 的份额 ，
ｏ

＂

＝ 1 ／ （
1－

ｐ ） 代表任意两种制成品之间的替代

弹性
，

ｎ 表示消费者可消费的制成品种类数 。

（
二

） 生产者行为

与 Ｋｍｇｍａｎ
［

ｌ 2
］

有所不同 ，
我们假定工业部门存在着大量的异质性企业并且同时使用物质资本

和劳动作为生产要素进行生产 。特别地 ，我们还假设每
一

个特定企业均使用
一单位的物质资本作为

固定成本以及 ａ 单位的单位产出 劳动投人作为可变成本。此外
，
本文还借鉴 Ｍｅｌ ｉｔ Ｚ

［
9

］

的做法 ，将劳动

投人系数 ａ作为表征企业效率差异的关键变量并假定其服从帕累托分布 ：

Ｇ
（
ａ ）

＝

（？ ）
（
ｌ ＝ ａ

Ｑ
＾ ａ ＾ 0

，
ｖ ＾ ｌ

）（ 2
）

其中 ，
Ｕ 是形态参数 ，？ 是尺度参数 ，代表了最髙的边际生产成本 ， 为了分析简便我们将 《

。 设定

— 5 2 
—



ＩＮＤＵＳＴＲ ＩＡＬＥＣＯＮＯＭ ＩＣＳＲＥＳＥＡＲＣＨ

为 1 。

（
三

）
厂 商选址 决定

企业选址决定分析的基础理论模型由 ＭＣｆａｄｄｅｎ
［

1 3
］

提出 。模型的机理在于 ：企业选址的机理取决

于获益机会成本 。基于此
，我们在前文所述背景的假定下 ，根据边际成本加成定价原则

？
及市场出清

条件可以得到企业选择不 同区位时的利润函数的形式分别为 ：

？⑷ ＝ ｗ
＾

ａ
＾

＼ ｌＬ
＋
＾ 1 －

（
3

）
Ｌ
ＡＡ ＪＡ

ＴＴ
2 （

ａ
）＝＋

（
1 ￣

．

ｓｎ
］

－

＾
－

 （
4

）

Ｌ

Ａ厶 」 八 ｏ
＂

（ ＜
／
＞＝Ｔ

，

＂

＜ ｒ

，
0 各 芦 忘ｌ

，

ｒ ＞ ｌ
，
Ｃｒ务  0

）

Ｃｒ ＾ Ｏ 代表了企业选址市场潜能较大区域时必须额外承担的拥挤成本 。相应结果说明 ，市场潜

能对于制造业空间集聚具有显著为正的影响 ，这还表明市场潜能较大的区域往往能够吸引数量众多

的企业与人 口 。而根据城市经济学的观点 ，拥挤成本正是更为密集的经济活动所带来的结果 。

0 各 伞 各 1 衡量了贸易 自 由度 ，

Ｔ表示冰 山贸易成本 ，杏
＝ 表明随着贸易成本的降低 ，贸易 自

由度会不断提高 。除此以外 ，

Ａ
＇

和 Ａ 是分母的符号 ，用以表示两地的价格指数 。其中 ，

Ａ
＊

＝ｓ
：

［

ａ
1
－

Ｉ Ｔ

＜ＺＧ ［ ａ ］＋（
1 －）

＜
｜
＞

丄

ａ

＇ ＾

ｄＧ ＾ ａ ＾（
5
）

Ａ＝＾
ｊ［

ｄ

ｌ＜ｒ

ｄＧ ｌ ａ ］＋（
1 －ｓ： ）

丄

ａ
卜°

＂

＜／Ｇ ［
ａ

］ （ 6 ）

这样
一

来 ，我们就得到了厂商分别在区域 1 与区域 2 选址时产生的利润差 Ｋ ａ
） 为 ：

ｖ
（
ａ

）
＝ａ

＇
－

Ｆ＾ －

0 
－

ｓ＾
］

（
＼（

7
）

Ｌ

ＡＡＪＫ（Ｔ

注意到 ＜＝ Ｓ；
＝

＜ ，结合式 （
2

） 、式 （ 3 ） 以及式 （
4

） ，并将结果代人式 （
7

） 中 ，
可 以进一步将式

（
7
） 简化为 ：

／＞ ．＿ ｉ
－ｆｆ ｒ

2 （
ｆ
＞ （

ｓ
ａ

＇

－
 1 ／ 2

）


，
．

［ ＸＫ
ｗ
ａ）

［ 5
；＋ ｃ

＾ （
ｌ－ 5

； ） ］ ［
1￣ 3 ： （

1 －
＜
／
，
） ］

￣

ｒ

其中 ，

Ａ＝
ｐ
／

（
ｌ－ ｏ

＊

＋ ｐ ）

③
。另外 ，根据前文假设 ，在本模型中有 ：

0 ．
 5＜ ｓ：＜ 1 。通过方程 （ 8 ） 可

以得出 ，在 比较静态分析的框架下 ，企业选址区域 1 的利润差取决于拥挤成本 、替代弹性、 贸易开放

度等参数 。

为了研究效率对于企业选址不同市场潜能区域的影响 ，在假定这些参数与企业效率 ａ 无关的前

提下 ，用企业选址区域 1 所获得的利润差 对企业效率 《 求导 ，则有 ：

由此可归纳出 ：

命题一 ： 不同效率的企业在选址偏好方面存在异质性 ，
生产率高的企业选址市场潜能较大区域

的概率倾向较大 。

为了研究要素价格扭曲对于异质性企业选址行为产生 的影响 ，在 （
3
） 式和 （

4
） 式的基础上引人

要素价格扭曲 ／
？

，则有 ：

＜ （
？

）＝
［

／
3／（

＂
）
？

］

＇
＇

1 ＾ ＋

＜

｜
＞ （

1

ｒＨ＿ ｃｒｄｏ
）

Ｌ
ＡＡ Ｊａ．ｃｒ

＾ （
ａ

）
＝

’

 Ｓｎ
］
Ｓ￣

（
ＩＤ

Ｌ
ＡＡ ｃｒ
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蒋含明市场潜能 、要素价格扭曲 与异质性企业选址


＝—
＿

＜ 7

，
0 名 卢 忘 1衾 1

，
Ｃｒ為 0

）

0 ＾
）
3 ＾ 1 表征了企业所面临的要素价格扭曲程度

3 5

。其含义在模型 中具体表现为许多地方政府

出于保护本地经济利益的 目的 ，对于企业侵占农 民工和普通打工者劳动者权益的现象 ，长期存在漠

视行为
［ 1 ° ］

。除此以外 ，本文还将企业对于要素价格扭 曲依赖程度的异质性特征引人模型 中 。具体而

言 ，如果高效企业对于要素扭曲的依赖程度较高 ，那么面对既定的要素价格扭曲程度时所能获得的

成本节省／（
ａ

）
也较大

，
此时／ （

ａ
）＞ 0

；
而假如低效企业对于要素扭曲的依赖程度较高 ， 那么面对既

定的要素价格扭曲程度时所能获得的成本节省／（
ａ

）
也较大 ，此时／ （

ａ
）＜ 0

？
；
我们重新用企业选址

区域 1 所获得的利润差 ＾ （
？

） 对企业效率 ａ 求导 ，
则有 ：

Ｖ＾－； ） ］ ［
！－

； （
！
－

＜
＃
＞ ） ］

—

＆ 0 2
）

为了研究要素价格扭曲对于异质性企业选址行为产生的影响 ， 在 （
1 2

） 式所得结果的基础上进
一步对要素价格扭曲 Ｐ求导 ，则有 ：

—艰
－ “＂（

ａ
） ］

丨

1 1

＾］
［ 、

．

2

ｔ％

：
ｏ ｎＴ＾ ａ

：
， ） ｊ

（
1 3

）

由此又可以得出 ：

命题二 ：低效企业对于要素价格扭 曲 的依赖程度较高时 ，
要素价格扭 曲强化 了高效企业选址高

市场潜能区域的正向影响 ；
高效企业对于要素价格扭 曲 的依赖程度较高时 ， 要素价格扭曲削弱 了高

效企业选址高市场潜能区域的正向影响 。

三、 数据 、变量与计量模型

本文企业层面数据均来源于中 国国家统计局 1 9 9 8
－

2 0 0 7 年工业企业统计数据库 ，
鉴于该数据库

所存在的偏差与错漏问题 ，参照李玉红等
［

1 4
］

的处理方法 ，根据新的行业标准 ，作者对 2 0 0 3 年以前的

企业调整了行业代码 。并将企业产值为负 、工业增加值大于总产出等逻辑关系作为错误记录予 以删

除 。相应标准亦可参见李玉红等
［

1 4
］

的详细介绍 。在此基础上文章生成了 3 8 个行业虚拟变量 （
Ｉｎｄ

） 以

及根据地区代码生成 3 0 个省 、直辖市 、 自治区的地区虚拟变量 （ Ｒｅｇ ） 以控制其他影响企业选址的行

业与区域因素 。

（

一

） 变量说明

1 ． 被解释变量

本文首先借鉴刘修岩等
［ 1 5

］

的研究思路 ，采用 Ｈａｒｒｉｓ
［ 1 6 ］

的度量方法衡量了大陆 1 9 9 9
一

2 0 0 6 年除

西藏以外 2 1 6 个地级 以上城市 （包括直辖市和省会城市在内 ） 的市场潜能 。其计算公式为 ：
／ｔｉ＾

＝

Ｘ
＾

Ｙ
／
ｄ
ｎ
＋Ｆ／（ 。本文使用 1 9 9 9

一 2 0 0 6 年 《中国城市统计年鉴 》 中未经平减的各地级市的国 内生

产总值来衡量变量 ｒ。变量 ｄ
？ 代表城市内部距离 ，用方程 ｄ

？
＝ 0 ． 6 6来进行测算

？
。针对？ ’ 由

于数据限制 ，我们只能采用各城市行政中心所在地之间的直线距离来加以描述 。借助国家测绘局公

布的地形数据库 ，可 以对上述两项距离指标加 以测算 。接着 ，在计算结果的基础上依据市场潜能大小

将我国 2 1 6 个地级市按照等分位排序方法分为三个等级 。这样
一

来 ，我们得以将企业所面临的 3 类不

同的区位选择 Ｌｏｃ 进行相应赋值 ，分别为 ：高市场潜能城市为 3 、 中等市场潜能城市为 2 以及低市场潜

能城市为 1 。

2
． 核心解释变量

首先 ，生产率经常成为反映企业异质性的最显著特征 。 针对企业生产率 （
Ｐｒｔｙ ） 的测度 目前国 内

—
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ＩＮＤＵＳＴＲ ＩＡＬＥＣＯＮＯＭＩ ＣＳＲＥＳ ＥＡＲＣＨ

外的文献存在争议 ，普遍使用的方法主要是劳动生产率和全要素生产率 （
ＴＦＰ

） 两项指标 。 前者的测

算通常通过 Ｌ
－

Ｐ 法缓解内生性 ，而后者的测算通常基于随机前沿技术分析 。 本文将分别测算两种

指标的结果以进行比较 。

其次 ，借鉴张杰等
［ 1 ＜ ） ］

的研究思路 ，本文所采用的地区要素价格扭曲的测度指标为 ： （各省级地区

产品市场化进程程度指数
－要素市场市场化进程程度指数 ）

／产品市场市场化进程程度指数 （
Ｆａｃ

） 。

各省级地区产品市场 、要素市场与总体市场化的市场化进程指数皆来 自 于 《 中国市场化进程指数报

告 》中最新的 、经过同基调整的各项指数 。

3 ． 控制变量

（
1
） 企业规模 （ Ｓｉｚｅ

） 。 现有文献通常用企业员工数 、销售额等指标表示 。 为 了尽量缓解变量间

存在的共线性可能对结果造成的不利影响 ， 本文采用总资产予 以替代 。 直观上来看 ，较大规模企业

克服进人高市场潜能区域的拥挤成本的动机更强 。 我们预期该变量符号为正 。 （
2

）人力资本因素

（
Ｈｕｍ ） 。 考虑到 ， 中国企业的生产能力获得很大程度上依赖于对相对先进生产设备的购买来实现 ，

由于生产设备的使用必须依靠大量专业化技能工人 ，企业有动力对员 工进行各种专业化生产技能培

训 。 因此 ，选用企业所承担 的人均培训 费作为企业人 力 资本 的代理变量 。 （
3

） 创 新研发 因 素

（
Ｒ＆Ｄ ） 。 参考现有文献做法 ， 创新 因素可以通过研发投入强度 （ 研发支出／销售额 ）来加 以表征 。

（
4
） 平均工资 （

Ｗａｇｅ ） 。 平均工资可作为对劳动力质量的近似替代 ，

一般来讲
，平均工资较高的企业

倾向于吸引更好的员工 ，员工个人能力和生产技能等方面均会高于其他企业 。 因此我们同样预期此

类企业选址高市场潜能城市的倾向也会较高 。 （ 5 ）金融因素 （
Ｌｏａｎ

） 。 能否获得外部贷款对于企业

选址高市场潜能 区域来说至关重要 。 是否有利息支出进
一

步被作为表征企业是否获得了外部金融

支持的代理变量 。 （
6
）企业是否销售新产品 （

Ｎｅｗ
） 。 通常而言 ，新产品 的销售很可能是生产技术改

进的结果 ，我们预期该变量对于企业在高市场潜能区域选址具有正 向影响 。 除此以外 ，本文还根据

企业注册的类型生成国有企业 、集体企业 、私营企业 、港澳台投资企业 、外商投资企业及其他企业六

种所有制虚拟变量 （
Ｏｗｎ

） 。

（
二

） 计量模型的构建与估计

为 了验证本文所提出的命题并对中 国企业选址的机理进行较为深入地探析 ，在上述变量说明的

基础上 ，本文尝试构建！序离散因变量概率模型 ：

Ｐ
（
Ｌｏｃ

ｔ
＝ 1

，

2
，

3 1Ｘ
ｔ ）

＝

ｐ ｘ

Ｌｎ
｛
Ｐｒｔ

ｙｔ ）＋
＾ 2

Ｌｎ ｛
Ｐｒｔｙ ｌ ）

ｘＬｎ （
Ｆａ ｃ

ｔ ）＋ ｙ

8
3

ｉ
／ｉ （

Ｓ ｉｚｅ
，
）＋

ｐＡ
Ｌｎ （

Ｗａｇｅ
ｔ ）

＋／
3

5
Ｎｅｗ

ｌ＋Ｘ
Ｌｎｄ

ｔ＋ｔ
ｊ
Ｒｅｇ ‘＋ｋＯｗｕ 1＋ｓ

，（
1 4

）

对于该模型的估计 ，本文要考察的是企业层面的生产率水平对于其在不同市场潜能的城市选址

所造成的影响以及要素价格扭曲在这
一机制中所起的作用 。 但本文是截面数据 ，这导致选址变量没

有时间维度 ， 因而生产率变量可能存在内生性问题 。

对于横截面样本 ，我们可以采取工具变量估计 。 本文通过中 国工业企业数据库计算并选取 了企

业管理费用占销售收入比重 Ｍｓｐ 以及企业所处行业的赫芬达尔 Ｈｈｉ 这两个指标作为企业生产率的

工具变量 。 选取指标的理 由如下 ：
ＳａｎｄｒａＯｓｐ

ｉｎａ＆Ｍ ａｒｃ 5 （＾ ￡＆） 3 1 1 6 1

＾ 1 7 ］

使用世界银行的企业调查数据

进行的研究表明 ，市场竞争程度与企业效率之间存在着稳健的正相关关系 。 另外 ，根据现代产业组

织理论的观点 ，竞争与集中是矛盾的 ，行业集中度与竞争程度负相关 。 这样
一

来 ，本文就建立起 了测

度产业集 中度的赫芬达尔指数影响企业生产率的间接渠道 。

四 、 回归结果分析

首先 ，本文分别使用劳动生产率 （
Ｌｐ ） 和运用 Ｌ

－

Ｐ 法
［

1 8 ］

测度的 ＴＦＰ 来衡量企业效率并分别在

八个样本中对企业选址进行计量回归
？

；
接着 ，通过引人要素价格扭曲与企业效率的交互项并进

一步

考察要素价格扭曲对于异质性企业选址产生的影响 ；最后 ，针对 内生性问题 ，
通过采用工具变量 回归
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蒋含 明市场潜能 、要素价格扭曲 与 弄质性企业选址


法进行处理 。

（

一

） 市场潜能与异质性企业选址的 回 归结果

表 1 列 出 了增加所有异质性特征变量的计量回归结果。 可以得出 ：

表 1 市场潜能与异质性企业选址的回归结果

变量全体样本国有企业样本民营企业样本外资企业样本
—

Ｐｒｔ
ｙ

＝
Ｌ
ｐ 0 ． 0 1 8

＇＊

 0 ． 0 2 3 
？

 0 ． 0 2 8 

“

0 ． 0 1 2
＂

（
2 ． 0 8 3

）（
1 ． 7 9 2

） （
2 ． 0 2 0

）（
2 ． 3 4 3

）

Ｐｒｔｙ ＝ ＴＦＰ 0 ． 0 3 8
＃

 0 ． 0 4 2
“
 0 ． 0 2 3 

“

 0 ． 0
1
6

＊＊

（ 1
． 7 8 9 ）

（
2 ． 0 9 8

）（ 2 ． 0 2 1 ）（
2 ． 0 5 4

）

Ｓ
ｉｚｅ 0 ． 0 3 8 

“

 0 ． 0 4 3

＊
＊

 0 ． 0 6 9
＃

 0 ． 0 1 8
＂

 0 ． 0 2 5


＊ ＊

 0 ． 0 3 4
”

 0 ． 0 2 1 
“

 0 ． 0 2 2 

^

（
2 ．

1
3 3

）（ 2 ．

1 7 3
）（

1
． 9 1 9 ） （ 2 ． 0 1 2 ） （ 2 ． 0 2 5 ）（

1 ． 9 6 9 ）（ 2 ． 4 3 2 ）（ 1
． 9 4 3 ）

Ｗａ
ｇｅ
0 ． 0 3 1 0 ． 0 3 3 0 ． 0 3 7

＊

 0 ． 0 1 5 0 ． 0 2 7 0 ． 0 3 1 

＊

 0 ． 0 3 3 0 ． 0 3 6
＊

（
0 ． 8 0 1

）（
0 ． 8 1 2 ）（ 1

． 8 9
1 ） （ 0 ． 8

1 1 ）（ 0 ． 7 3 1
）（ 1

． 8 2 2 ）（ 0 ． 5 4 3 ）（ 1
． 8 5 5 ）

Ｒ＆Ｄ 0 ． 0 1 3

“

 0 ． 0 2 8 

“

 0 ． 0 1 1

＂

 0 ． 0 1 4
＂

 0 ． 0 1 3

＊ ＇

 0 ． 0 0 9
”

 0 ． 0 1 2
＂

 0 ． 0 1 9
＂

（
2 ． 0 2 7

）（
2 ． 0 1 1

） （
2 ． 0 9 1 ） （

1 ． 9 3 1
）（

2 ． 1 1 2
）（

2 ． 0 1 1
）（

2 ． 1 2 2
）（

2 ． 0 2
1 ）

Ｈｕｍ 0 ． 0 2
1


？ ？？

 0 ． 0 3 4 

…

 0 ． 0 1 1 0 ． 0 2 3 

…

 0 ． 0 3 4 0 ． 0 1 7 

＾

 0 ． 0 2 3 

”

 0 ． 0 1 9 

…

（
2 ． 3 3

）（
2 ． 1 8

）（
2 ． 1 5

）（ 2 ． 5 6
）（

3 ． 1 1
）（

3 ． 0 2
）（

2 ． 0 1
）（

3 ． 2 2
）

Ｌｏａｎ 0 ． 0 2 8


“

 0 ． 0
1
9

＊ ＊

 0 ． 0 2 0
＂

 0 ． 0 4 3 
“

 0 ． 0 3 8


“

 0 ． 0 2 4 

＂

 0 ． 0 1 2
＂

 0 ． 0 2 2

＊＊

（ 2 ．
1 1 4 ）（ 2 ． 2 2 9

）（
2 ． 0 0 3

） （ 2 ．
1 2 8

）（
2 ．

1 1 1 ）（
1

． 9 3 9
）（

1
． 9 2 6

）（
1 ． 9 1 7

）

Ｎｅｗ 0 ． 0 2 8


＊
＊

 0 ． 0 3 3 

”

 0 ． 0 4 5
＂

 0 ． 0 2 7 

“

 0 ． 0 2 3


“

 0 ． 0 5 4 

＊
＊

 0 ． 0 5 9 

”

 0 ． 2 0 2
＂

（
2 ．

1 1 3 ）（ 2 ． 0 1 1
）（

2 ． 2 5 2
） （

2 ． 3 3 2
）（

2 ． 3 9 1
）（

2 ．
1 8 1

）（
2 ． 3 1 5

）（ 2 ． 1 2 9
）

ＩＮＤ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ ＹＹ

ＲＥＧＹ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ ＹＹ

ＯＷＮＹ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ ＹＹ

Ｃｏｎ ｓ 0 ． 1 9 1

“

 0 ． 2 0 2
”

 0 ． 4 1 3

＂

 0 ．
1 3 8

”

 0 ． 2 4 4
＊ ＊

 0 ．
1 3 2

”

 0 ． 2 1 1

？？

 0 ．

1 2 1

”

（
2 ． 2 2 9

）（
2 ． 0 1 0

）（
2 ． 1 1 8 ） （

2 ． 2 1 1
）（

1 ． 9 1 9 ） （
1 ． 9 2 6

）（
1 ． 9 3 2

）（
1 ． 9 6 7

）

Ｎ 9
，
2 3 4 8

，
6 3 8 3

，
1 2 4 2

，
7 6 5 3

，
1

2 3 3
，

4 0 2 2
，

3 2 4 2 ， 4 0
1

ＡｄＲ
2



0 ．
1 9 1



Ｑ ．  1 7 7


0 ． 1 8 9


0 ． 1 9 7


0 ． 1 8 9


0 ． 1 8 5


0 ． 1 7 6


0 ． 1 5 6

注 ：括号 内 为 变量的 ｔ 统计量 ，

＊
、
＊ ＊

、 分别代表 1 0％ 、 5 ％ 和 1 ％ 的显著性水平 0

1 ． 在纳入拓展的企业异质性特征变量后 ， 企业效率变量始终在 5％ 显著水平上显著为正
，
表明

该变量对于企业选址高市场潜能城市具有稳健的正 向影响 ， 这与本文所提出 的理论假说完全
一

致 。

该回归结果说明 ，市场潜能较大的发达区域在吸引高效率企业落户方面存在显著优势 。

此外 ，效率对于企业选址高市场潜能城市的影响在不同样本中存在明显的异质性 。 由于具备更

强的产品与市场竞争能力 ，
效率对于外资和港澳 台企业选址高市场潜能城市的影 响最高 ， 国有企业

由于受到诸多非市场化行政指令的干扰 ，效率对于其选址高市场潜能城市的影响最弱 。

2 － 关于拓展的异质性特征变量 。 各个样本中 ，
企业规模的估计系数均显著为正 ，表明具备

一

定

规模的企业通过规模经济效应提升了在市场潜能较大的区域选址的竞争优势 ；
以工资测量的劳动力

质量在两种模型设定 中都表现为不显著 ，
这在一定程度上反映了Ｒｏｂｅ ｒｓ＆Ｔｙｂｏｕｔ

Ｗ
提及的测量误

差
，他们 的研究发现工资只是对劳动力质量的部分反映 。 另外 ， 回归结果还表明 ，创新研发投入的增

加 、人力资本的提升 、外部贷款的获得以及新产品的销售均显著提高了企业选址高市场潜能城市的

概率 ，这些结论均符合我们的预期 ｏ

3 ． 对 比运用劳动生产率和利用 Ｌ － Ｐ 法测度的 ＴＦＰ进行变换指标后的 回归结果 ，我们不难发

现 ，在纳人拓展的异质性特征变量进行 回归后 ， 劳动生产率与 ＴＦＰ 对企业选址市场潜能较大区域的

影响有所不同 ，具体体现为前者系数更大并且调整的可决系数更高 。 此外 ，变换生产率指标后 的其

他变量的估计结果差别不大。

（
二

）
工具 变量回 归结果

表 2 报告了运用企业管理费用 占销售收入比重 ＭＳｐ 以及企业所处行业的赫芬达尔指数 Ｈｈ ｉ 这

— 5 6
—



ＩＮＤＵＳＴＲ ＩＡＬＥＣＯＮＯＭ ＩＣＳＲＥＳＥＡＲＣＨ

两个指标作为企业生产率的工具变量的回归结果 。 将该结果与不考虑 内生性问题而只进行简单的

ＯＩＳ 回归所得到的 回归结果进行比较很容易看出 ，
企业效率及其与要素价格扭曲的交互项的估计系

数仍然显著为正 ，
这进一步证实了效率较高的企业更倾向于在市场潜能较大的区域布局 的结论 ， 还

说明要素价格扭曲确实稳健地提升了效率对于企业选址高市场潜能区域的正向影响 。

表 2 工具变量回归结果

解释Ｐｒｔｙ
＝ ＬＰ


Ｐ ｒｔｙ
＝ ＴＦＰ


变量全体国有民营外资全体国有民营外资

Ｐ ｒｔ
ｙ 0 ． 0 2 3

…

 0 ． 0 5
1

？ ？？

 0 ． 0 6 5 

…

 0 ． 0 6 1 

…

 0 ． 0 6 3 0 ． 0 2 4
＂＊－

0 ． 0 0 6 0 ． 0 6 7
＊＂

（
3 ． 2 3 5

）（
3 ． 4 5 6

）（ 3 ， 5 6 7
） （

3 ． 3 4 2 ）（
3 ． 3 3 4 ）（

3 ． 3 5 6 ）（ 
－

0 ． 4 4 6
）（

5 ． 2 4 5
）

Ｐｒｌ ＊Ｆａｃ 0 ． 0 1 9 

“

 0 ． 0 1 2
“

 0 ． 0 0 6


”

 0 ． 0 0 5 

＃

 0 ． 0 1 7
＾

 0 ． 0 1 1

＂

 0 ． 0 1 8
＃

 0 ． 0 1 0
＂

（ 1
． 9 9 1 ）（ 1

． 9 8 2 ）（ 2 ．

1 2 3
） （ 2 ． 1 3 2

）（
2 ．

1 0 3 ）（
1

． 9 2 2 ）（ 1
． 9 8 2 ）（ 2 ．

1 3 1 ）

Ｐｒ2 ＊Ｆａｃ 0 ． 0 2 9


…

 0 ． 0 2 4


？ ？ ？

 0 ． 0 2 0 

？“

 0 ． 0 2 1 
…

 0 ． 0 4 2 

…

 0 ． 0 3 3 0 ． 0 3 1 
…

 0 ． 0 2 2 

？ ？？

（ 5 ． 0 8
1 ）（ 5 ． 6 3 2 ）（ 5 ． 4 8 3 ） （ 5 ． 1 1 3

）（
5 ． 2 6 8

）（
5 ．

1 1 9 ）（ 5 ． 2 3 8 ）（ 5 ．

1
0 7 ）

Ｐｒ 3 ＊Ｆａｃ 0 ． 0 5 9 

…

 0 ． 0 5 2
？”

 0 ． 0 3 3 0 ． 0 3 4 0 ． 0 4 7
＂ ＊

 0 ． 0 2 2 

…

 0 ． 0 4 6

”

 0 ． 0 3 1

…

（
3 ． 8 1 7 ） （

3 ． 2 2 6
）（

3 ． 3 9 1
） （ 3 ． 9 1 1

）（
3 ． 4 7 3

）（
3 ． 8 4 4

）（
3 ． 5 3 3

）（
3 ． 1 9 9

）

Ｓｉｚｅ 0 ． 0 2 9
＂＊

 0 ． 0 1 1

？ ？ ？

 0 ． 0 6 3 

＊ ＊＊

 0 ． 0 5 5 

…

 0 ． 0 3 9
．
 0 ． 0 8 8 0 ． 0 6 4 

…

 0 ． 0 5 6 

“

（
3 ． 8 1 7 ） （

3 ． 2 6 2
）（

3 ． 3 9 1
）（ 3 ． 9 3 1

）（
3 ． 4 2 7

）（
3 ． 8 2 4 ）（

3 ． 3 5 3
）（

1 ． 9 3 9
）

Ｗａ
ｇ
ｅ 0 ． 0 3 2 0 ． 0 3 9 0 ． 0 3 2

＊

 0 ． 0 1 7 0 ． 0 2 1 0 ． 0 3 6
＊

 0 ． 0 3 5 0 ． 0 3 1

（ 0 ． 8 1 8 ） （ 0 ． 8 2 2
）（

1 ． 8 1 2
）（ 0 ． 8 9 3 ）（ 0 ． 7 1 3 ）

（
1

． 8 1 7 ）（ 0 ． 9 2 5 ）（ 0 ． 8 2 1 ）

Ｒ＆Ｄ 0 ． 0 4 8 0 ． 0 3 3 

＊ ＊ ＊

 0 ． 0 2 1 

…

 0 ． 0 1 3
ｗ

 0 ． 0 2 9 0 ． 0 3 0 

？“

 0 ． 0 1 9
＊“

 0 ． 0 1 8
＂

（
5 ． 0 1 8 ） （

5 ． 6 2 3
）（

5 ．

1 4 8
）（

5 ．
1 1 3 ）（ 5 ． 6 3 8 ）（

5 ．
1 2 9 ）

（
5 ． 2 3 8 ）

（
2 ． 0 1 7 ）

Ｈｕｍ 0 ． 0 7 9


“

 0 ． 0 5 8


＊＊

 0 ． 0 1 2
＂

 0 ． 0 2 0
＂

 0 ． 0 1 8
＂

 0 ． 0 1 5
＂

 0 ． 0 3 4 

“

 0 ． 0 2 2
”

（
1

． 9 9 1 ） （ 1 ． 9 2 8 ）
（

2 ．

1 3 2
）（

2 ．

1 1 2 ）（ 2 ． 0 2 3 ） （ 1
． 9 6 3 ）（ 1

． 9 1 8 ）（ 2 ．
1 2 1 ）

Ｌｏａｎ 0 ． 0 3 9 

”

 0 ． 0 2 1 

“

 0 ． 0 4 5 

“

 0 ． 0 8 6
＂

 0 ． 0 7 5
“

 0 ． 0 6 7
＂

 0 ． 0 5 7
”

 0 ． 0 2 3
”

（
2 ． 1 1 1

） （
2 ． 1 2 0

）（
2 ． 0 8 1

）（
2 ． 1 2 0

）（
2 ． 2 1 1

） （
2 ． 2 0 8

）（
1 ． 9 3 8

）（
2 ． 0 2 4

）

Ｎｅｗ 0 ． 0 2 9 

…

 0 ． 0 1 1

…

 0 ． 0 6 3 

＊ ＊
＊

 0 ． 0 5 5 

…

 0 ． 0 3Ｗ 0 ． 0 8 8 0 ． 0 6 4 0 ． 0 5 6 

“

（
3 ． 8 1 7

） （
3 ． 2 2 6

）（
3 ． 3 1 9

）（
3 ． 1 9 1

）（
3 ． 4 3 7

） （
3 ． 8 2 4

）（
3 ． 3 5 3

）（
1 ． 9 8 9

）

ＩＮＤＹ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

ＲＥＧＹ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

ＯＷＮＹ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｃｏｎｓ 0 ． 0 5 3
ｗ

 0 ． 0 5 8
ｗ

 0 ． 0 4 8 

…

 0 ． 0 5 2
ｗ

 0 ． 0 4 1 
？ ？ ？

 0 ． 0 5 8


？“

 0 ． 0 2 2 

＊＊ ＊

 0 ． 0 4 7 

…

（
5 ． 3 1 2

） （
5 ． 2 0 1

）（
3 ． 0 9 2

）（ 3 ． 9 3 1
）（ 4 ．

1 3 2 ）（ 5 ． 0 1 5
）（

4 ． 2 2 4
）（ 5 ． 3 2 6 ）

Ｎ 7
，

1 1 1 2 ， 2 2 2 1
，

1 1 7 1
，

8 7 66
，

3 3 3 1
，

4 9 9 2 ， 6 7 5 1 ， 0 8 9

ＡｄＲ
2 0 ． 2 1 2 0 ． 3 2 3 0 ． 2 5 6 0 ． 5 3 4 0 ． 3 6 5 0 ． 3 3 3 0 ． 2 2 7 0 ． 4 1 9

ＷａｌｄＴｅ ｓｔ 1 3 2 ． 4 3 9 9 ． 7 7 8 7 ． 5 4 7 5 ． 3 1 9
1

． 6 7 9 4 ． 5 5 9 1
． 5 6 9 4 ． 4 3


［

0 ． 0 0 0
］［

0 ． 0 0 0
］［

0 ． 0 0 0
］［

0 ． 0 0 0
］ ［

0 ． 0 0 0
］ ［

0 ． 0 0 0
］

［
0 ． 0 0 0

］ ［
0 ． 0 0 0

］

注
：括号 内 为 变量的 ｔ 统计量

，

＊
、
＊ ＊

、
？＊＊ 分别代表 1 0％ 、 5 ％ 和 1％ 的 显著性水平 。

为 了判断过度识别约束条件下两个工具变量的有效性 ，论文采用了Ｈａｎｓｅｎ Ｊ 统计量来进行检

验 。 检验结果如表 3 所示 。 检验 ＨａｎｓｅｎＪ 统计量在 1 0 ％的水平下均不显著 ，表明两个工具变量都与

结构方程的残差 ｕ 不相关 ，可以认为本文选择的工具变量都是有效的 。

另外 ，从表 2 的结果来看 ，平均工资对于企业选址决定依然表 3 过度识别约束条件下

不存在显著的影响 。 这在很大程度上归结于测量误差 。 相应的工賤肪效性Ｍ猶親

结论也与 Ｒｏｂｅｒｔｓ＆Ｔ
ｙ
ｂｏｕ ｔ

［ 1 9 ］

的观点相
一

致 。 同时也充分表明 ，

 ＾ 

简单地将平均工资作为劳动力质量的衡量指标可能存在偏误。

2 ． 3 6 3 0 ． 2 5 1

表 2 还报告了关于生产率变量外生性的 Ｗａｌｄ 卡方检验 ，零假设注 ： Ｈａｎｓ ｅｎ Ｊ 的原假设为 ：所有工具

为变量是外生的 ，检验结果是在 1 ％显著性水平上拒绝零假设表变量与 结构方程的残差 《 不相 关 。 即

工真 变量是有效的 。

明 内生性问题的确存在 。 其他结果也与我们的预期基本相符 ，

这表明我们的回归结果具有相当的稳健性。

—
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蒋含明市场潜能 、要素价格扭曲 与异质性企业选址


五、 结论与政策建议

通过将企业异质性和要素价格扭曲 弓
Ｉ
入新经济地理学模型后 ，本文构建了更加符合现实的企业

选址影响因素的理论模型。 在此基础上 ，运用中国工业企业数据库中的大样本截面数据首次在微观

层面考察了市场潜能和要素价格扭曲对于不同生产效率的企业选址产生 的影响 。 研究结果表明 ，
生

产效率对于企业在高市场潜能城市选址具有显著为正的影响 ，并且这种正向影响在外资 、大规模以

及内销企业样本中较大而在国有 、中小规模以及出 口企业样本 中相对较小
；
要素价格扭 曲有效促进

了高效企业选址高市场潜能城市的概率倾向 ，并且这种促进作用在国有 、大规模以及出 口企业样本

中较大而在外资 、中小规模以及内销企业样本中相对较小 。

本文的研究为新新经济地理的理论研究提供了
一个基于发展中 国家数据的实证支持 ， 同时也从

中国 区域企业生产率差异这
一

新的视角对企业选址问题进行了较为深人的剖析 。 由此
，
本文 引 出 的

政策含义是 ：

首先 ，政府在制定招商引资政策时可以关注企业的规模和数量 ，但更应重视企业质量 。 要素价

格的负 向扭曲意味着生产要素丧失了应得收人 ， 由此造成的收益又大部分被在产品 品质 以及创新方

面缺乏优势并且又热衷于向政府寻租的低效率企业所获得 。 这也同时充分表明 ，
地方政府响应十八

届三中全会的号召 ，积极改变其在制造出 口领域充当生产资源配置主角 的局面并进
一步推动市场在

资源配置中所起的基础性作用势在必行。

其次 ’
地方政府在制定吸弓

Ｉ 高效企业进人的区域经济发展政策时 ，应 因势利导 ，
要充分考虑市场

需求因素 。 具体而言 ，市场潜能较低的欠发达地区政府要充分发挥本地区的传统特色以促进具有地

区优势的专业化产业区的形成 。

第三 ， 中央政府对于区域统筹发展的政策设计需要有适当的政策梯度 ，在市场潜能较大的发达

地区和市场潜能较小的欠发达区域之间设立一定的
“

政策梯度
”

，是实现区域统筹发展的核心 。
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注释 ：

①ｐ （ 1－ｌ ／ｃｒ ）＝ｖｉａ

② 在具体推导过程中 ， 我们通过选择计量单位将两个区域的市场化工资标准化为 1 。

③ 为 了使结果能够收敛 ，
我们假定 1－ （Ｔ＋

ｐ＞ 0 。

④ 事实上我国地方政府通过对资本 、劳动 、土地等各种要素资源的定价权和管制权的控制 ， 造成了要素流动障碍 、要

素价格刚性 以及要素价格扭曲 。其共同特征就是人为压低要素价格 ，
导致企业所使用的要素价格被低估 。为 了便于

分析 ， 我们在模型部分仅以劳动价格扭曲为例 。理由在于 ：首先 ，
我们很难在模型 中对上述各种要素 的价格扭曲进

行
一一

刻 画 ；其次
，
由于劳动投人作为模型中 唯一的可变成本 ，

工资可以作为企业对于生产要素总体使用价格的典

型反映 。

⑤ 为 了后文分析简便 ，
我们将／ （ ａ ） 小于 0 时的情况设定为 （

－

？
，

－

／（ ａ ） ／ａ ］ 0

⑥参见 Ｈｅａｄ＆Ｍａ
ｙ
ｅｒ

［

5
］

对这种 内部距离进行测定的讨论。

⑦为 了能较为准确地反映企业生产效率差异以及要素价格扭 曲对于企业选址行为产生的影响 ， 并且同时考虑到新设

立企业的效率很难在选址当年体现以及间隔时间如果较长 （ 3 年及以上 ）企业发生注销及选址变迁可能性较大等

问题
， 我们总共选取了八个样本 ，分别是 ： 2 0 0 7 年数据库中 显示 2 0 0 6 年注册成立 的企业 、

2 0 0 7 年数据库中显示

2 0 0 5 年注册成立的企业 、 2 0 0 5 数据库中显示 2 0 0 4 年注册成立 的企业 、
2 0 0 5 数据库 中显示 2 0 0 3 年注册成立的企

业 、 2 0 0 3 数据库 中显示并且 2 0 0 2 年注册成立的企业 、
2 0 0 3 数据库中显示并且 2 0 0 1 年注册成立的企业 、 2 0 0 1 数据

库中显示并且 2 0 0 0 年成立的企业以及 2 0 0 1 数据库中显示并且 1 9 9 9 年成立的所有企业 。 这样
一

来 ， 八个样本总共

涵盖了 1 9 9 9
一

2 0 0 6 年成立的全部国有及规模以上工业企业。 由 于篇幅有 限 ，
文 中仅给出 了 2 0 0 7 年数据库中显示

2 0 0 6 年注册成立的企业样本的回归结果 ，其他样本的 回归结果类似 ，作者备索 。

（ 责任编辑 ：木 子 ）
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