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出口与企业内部工资的“剪刀差”:
目的国市场的影响

杜威剑，李梦洁

( 山东工商学院 经济学院，山东烟台 264005)

摘要:在垄断竞争理论框架下引入消费者异质性特征，考察出口目的国市场对不同技能工人工

资差距的影响。在此基础上，采用 2000—2007 年工业企业与中国海关的匹配数据，从目的国市场角
度系统考察出口对企业内部技术与非技术工人工资“剪刀差”的影响。研究证实，随着对高收入目的
国市场出口占比的提高，企业对技术工人的相对需求会增加，最终扩大企业内部技术与非技术工人

工资的“剪刀差”。此外，还发现服务成本和产品质量升级是目的国市场选择影响工资差距的重要
途径。
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一、引言
自改革开放特别是加入 WTO以来，我国陆续与多国建立了长期的贸易合作关系。根据世界银

行统计，我国出口目的国市场已涉及 200 多个国家( 地区) 。不同目的国市场之间的经济发展水平与
需求偏好存在很大的差异性，因此对不同收入水平国家出口的企业在生产技术与要素投入方面会存

在显著的差异。然而，随着我国参与国际合作与竞争程度的加深，企业在出口过程中，更多地追求降
低生产成本、提高生产效率以及实现利润最大化，而政府及相关部门，却不得不关注日益发展的出口
贸易对收入分配所造成的影响。
基于参照点理论，工人会倾向于选取与自己临近的其他工人作为参照点，以评价自己的收入状

况。因此，同一企业内部技术与非技术工人的工资差距无疑成为人们关注的重点。如果企业内部工
资“剪刀差”过大，一方面会使得非技术工人仅仅能够维持基本的生活，无法满足自身技能培训和子
女文化教育的需要，从而会抑制我国的人力资本投资，另一方面，则容易引起低收入工人的埋怨与不

满情绪，并造成企业内部员工之间的矛盾，不利于团队合作。此外，过大的工资差距可能成为社会不
稳定的因素，对于经济发展环境的和谐具有负面影响，从长远看会制约我国的经济增长。因此，从开
放的视角研究企业内部技术与非技术工人工资“剪刀差”问题具有重要的理论与现实意义。
尽管存在大量理论文献考察了出口与工资差距的关系，但鲜有文献涉及目的国市场层面。比较

有代表性的是 Fajgelbaum et al．［1］，从消费者异质性角度考察了贸易对于工资不平等性的影响，研究
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认为资源将大量转向高质量产品的生产，进而减少产品的多样性，并降低非技术工人的福利。Ver-
hoogen［2］和 Matsuyama［3］则分别从产品质量和服务成本两个方面，结合不同目的国出口市场消费者
的产品偏好因素，研究了消费者特征对工人工资差距的影响。Brambilla et al．［4］、张杰和陈志远［5］在
贸易自由化与开放的市场竞争条件下，探究了出口、出口目的国与技术升级的关系。
随着微观数据的完善，越来越多的经验文献尝试利用企业层面的数据进行检验。一些文献主要

从目的国市场特征方面考察了出口对工资差距的影响。Milner and Tandrayen 基于出口目的国市场
竞争程度的不同，研究了出口市场与工资溢价的关系，结果表明出口市场竞争程度过高会对工资溢

价具有负向影响，而出口到市场竞争较低的国家则会增加出口企业的工资溢价［6］。Ｒankin and
Scher则从出口目的国收入水平方面研究了出口目的国对于工资的影响，分别考察了对收入水平高
于本国的美国市场与对收入水平低于本国的南部非洲发展共同体国家出口对工资差距的影响。结
果表明，出口目的国关系到企业工人质量，最终会提高出口企业的工资［7］。杨汝岱和李艳［8］结合企
业出口自选择效应，构建区域地理偏远度指标，研究了区位因素对于企业综合效益与出口行为的影

响。另一些文献则从目的国市场影响企业生产率进而影响工资差距的动态过程进行了研究。Pisu
估计了出口不同目的国的出口效果，认为随着企业出口高收入国家，企业的生产率会提高，而出口

低收入国家和不出口的企业生产率偏低，且进入出口市场会经历生产率快速增长的阶段，通过生

产率的影响，企业可能倾向于雇佣更多熟练劳动工人，会增加企业间的工资差距［9］。Shevtsova 研
究了不同企业和出口目的国之间的关系，结论认为高生产率的企业更倾向于进入出口市场，出口

学习效应也会随企业所在行业与目的国的不同而不同［10］。Cebeci［11］从生产率视角，考察了出口
不同目的国对于企业就业与工资的影响，比较了出口不同目的国市场以及不出口等类型企业之间

的工资差异。
上述文献分别从宏、微观层面考察了目的国市场对工资差距的影响，为我们理解一国或地区出

口市场选择与工资差距的关系提供了有益的启示。然而，梳理现有文献发现:从研究对象看，尽管部
分文献试图从目的国市场方面解释出口对工资差距的影响，但主要集中于发达国家，对于正处于转

型期的发展中国家研究却相对不足;从研究视角看，在考察目的国市场影响工资差距时，仅仅考察了

出口对于行业间或企业间工资差距的影响，鲜有文献涉及企业内部不同技能工人工资的“剪刀差”问
题。基于此，本文将在理论分析的基础上，结合 2000—2007 年中国工业企业数据，从目的国市场视
角考察出口对企业内部技术与非技术工人工资“剪刀差”的影响，并从服务成本和质量升级两个方面
检验出口目的国市场影响工资差距的途径。
二、理论分析
理论分析将消费者异质性引入垄断竞争的贸易模型，并基于国内产品市场与目的国市场的需求

与结构特征，进行如下假设:

假设 1: c目的国市场的消费者 i购买产品 v的效用函数为 Uc
iv = θcv － αcpc

v + εc
iv，其中 θ代表产品

差异化参数，p表示价格，ε为满足独立同分布的随机偏差①。
假设 2:产品市场为垄断竞争类型且生产市场中存在 V个企业，企业生产差异化产品并且可以将

产品运往多个不同的目的国市场，每个目的国市场均存在相应的固定成本 Fc。
假设 3:企业可以通过选择差异化程度以改变产品的剩余需求，同时产品质量等因素也会影响剩

余需求，最终会使得企业将差异化程度更高的专业化产品提供给对其估价更高的消费者。
假设 4:出口目的国市场 c的服务成本为 κc②，且服务成本可能由于出口目的国市场的地理位置、

与产品生产国之间的文化、语言等的不同而不同。
假设 5:与 Feenstra and Hanson［12］一致，假设技术与非技术工人是作为唯一要素投入的，并且技

术与非技术工人之间不存在直接的替代关系。
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假设6:产品差异化程度与服务成本的提供均为技术密集型，质量为 θcv的最终产品销售到目的国
市场 c需要 av 单位非技术工人与 bv ( ( θ

c
v )

β + κc ) 单位技术工人③。
本文将在上述假设的基础上，进一步考察出口目的国市场选择对于企业不同技术工人之间工资

差距的影响④。首先，结合假设 1 并应用离散选择理论可以得到多元 Logit总需求函数如下:

xc
v ( p

c
v，θ

c
v ) =

Mc

Wcexp( θ
c
v － αcpc

v ) ( 1)

其中，Mc为出口目的国 c的市场规模，Wc为衡量了 c国市场中所有消费产品特征的指数，参数 αc

为收入的边际效用，在效用函数中衡量了产品差异化与价格二者对于消费者的相对重要性，其中

1 /αc 包含了消费者对于产品质量的估价信息。
接下来，针对特定目的国市场，并基于假设 2 ～ 6 推得企业利润函数如下:

πc
v = ［pc

v － av － bv ( ( θ
c
v )

β + κc ) w］xc ( pc
v，θ

c
v ) － Fc ( 2)

企业通过选择出口到目的国市场 c的产品价格 pc
v以及差异化水平 θcv来最大化企业利润。分别对

( 2) 式求导，并结合( 1) 式多元 Logit总需求函数求得企业利润最大化时所选择的产品价格与企业产
品的差异化程度:

θc*v = 1
αcbvβ

( )w

1
β－1

( 3)

pc*
v = av + bvwκ

c + bvw
1

αcbvβ
( )w

β
β－1

+ 1
αc ( 4)

由于 β ＞ 1⑤，结合( 3) 式可知差异化参数 θc
v会随着一国消费者收入边际效用 αc的降低而增加，

即企业所提供的质量会随着消费者对产品估价的增加而提高，并且产品差异化参数 θc
v与服务成本 κc

无关。结合( 4) 式可知，产品价格 pc
v 会随着服务成本的提高而增加，因销售到 c国的服务成本增加会

提高产品的单位成本;此外，产品价格 pc
v与一国消费者收入边际效用α

c成反比，表明价格既反映了由

较高服务成本所引致的高单位成本，又反映了消费者为高质量产品支付更高价格的意愿，即消费者

对于产品质量的估价与收入的边际效用成反比。
通过上述分析得到出口 c国的企业最优产品的差异化程度 θc*

v 和最优产品价格 pc*
v 。在出口企业

确定最优产品价格与产品差异化程度后，基于( 3) 式和( 4) 式进一步计算得到出口 c国市场企业 v对
于技术与非技术工人的相对需求如下:

Sc
v =

bv

av

1
αcbvβ

( )w

1
β－1

+ κ[ ]c ( 5)

可以看出，随着出口企业服务成本 κc的提高，使得企业必须提供更高质量的服务，因此企业对于

技术工人的需求会随着出口目的国市场所需服务的提高而增加，即 Sc
v 会随着 κc 的提高而增加。此

外，企业对于技术工人的相对需求 Sc
v 会随着 c国消费者收入边际效用 αc 的降低而增加，产品质量的

提高对于其具有更高的效用，而企业提供高质量的产品同样会增加企业对于技术工人的需求。企业
出口目的国收入水平的不同会导致 κc 和 αc 的差异，因此出口目的国市场选择会影响企业对技术工

人的相对需求。
鉴于各国偏好具有差异性，边际效用会随着收入的增加而降低，因此高收入国家消费者收入的

边际效用 αH 将低于中低收入国家消费者收入的边际效用 αL。此外，由于出口企业对服务的要求比国
内企业更高⑥，并且进入高收入目的国市场，相关程序将更加繁杂，从而导致出口企业更高的服务成

本，即 κH
v ＞ κL

v ＞ κD
v。通过上述分析，可以得到以下命题:

命题:随着企业出口目的国市场消费者收入水平的提高，可能会通过产品质量升级和销售产品
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服务成本两条途径影响企业对技术工人的相对需求，最终扩大技术与非技术工人之间的工资差距。
三、计量模型、指标构建与数据介绍
( 一) 计量模型的设定

基于理论分析，将企业对技术工人的相对需求记为:

Sj = SD
j
xD
j

xj
+ SL

j
xL
j

xj
+ SH

j
xH
j

xj
( 6)

其中，Sj 代表企业对技术工人的相对需求，xj 为产量。从( 6) 式可知，在出口密集度( exs) 一定的
基础上，高收入国家出口密集度( hexs) 越高，企业对技术工人的相对需求也越高，从而会扩大企业员
工之间的工资差距。其中，出口密集度为企业出口额 / 企业总销售额，高收入国家出口密集度为对高
收入国家出口额与总出口额之比。根据理论机制的分析，选取企业内部技术与非技术工人之间收入
差距作为被解释变量，将出口密集度与对高收入国家出口密集度同时加入回归模型，以考察消费市

场选择的影响。此外，考虑到企业的异质性特征，同时引入企业层面的相关控制变量，计量模型如下:
dijt = β1exsijt + β2hexsijt + γXijt + ω jt + εijt ( 7)

其中，i表示企业，j表示企业所在的行业，t表示相应年份。Xijt 为企业特征变量，ω jt 为行业和年份

的固定效应，其中行业取两分位代码，εijt 为随机误差项。参照包群和邵敏
［13］、陈波和贺超群［14］的研

究，企业层面的控制变量主要选取企业生产技术水平、企业规模、资本密集度、外资参与程度和企业
年龄等。企业生产技术水平的衡量指标选取劳动生产率( LP) ，采用企业的总就业人数( EMP) 衡量企
业的规模，资本密集度用固定资产平均余额与企业就业人数的比值表示; 外资占比( FSH) 用外资资
本与企业实收资本的比值表示，其中外资资本为外国资本金与港澳台资本金之和; 采用统计年份与

企业成立年份的差值计算得到企业的年龄( AGE) 。
( 二) 企业内部工资差距指标的估算

考虑到同一行业内技术工人在不同出口企业之间的工资是不同的，假设 j行业的出口企业 i在
年份 t支付给技术工人的工资为 ws

ijt，并且可以分解为所在行业平均工资 ws
jt 和企业对技术工人特

定支付的波动 εs
ijt，即 ws

ijt = ws
jt + εs

ijt ;同理，企业非技术工人工资可以分解为行业平均非技术工人工

资和企业对非技术工人的特定支付，即 wu
ijt = wu

jt + εu
ijt。因此，企业内技术与非技术工人之间工资差

距记为:

dijt = ws
ijt － wu

ijt = ( ws
jt － wu

jt ) + ( ε
s
ijt － εu

ijt ) ( 8)
在第二个等式中，第一部分为企业所在行业层面技术与非技术工人之间的收入差距，记为 αjt，第

二部分为企业层面技术与非技术工人之间的工资差距。结合相关文献的假设［15-16］，假设企业层面的
员工工资差距为企业的利润函数:在企业盈利较多的情形下，与非技术工人相比，技术工人由于具有

更强的讨价还价能力，从而能分得更多的企业红利。因此，由于企业异质性所导致的工资差距可以
记为:

εs
ijt － εu

ijt = γ jtπijt ( 9)
其中 πijt 为 j行业中企业 i在 t时期的企业利润，γ jt 为分成比例，假设在 t时期同一行业内企业的

rjt 是一致的。因此，可以得到企业平均工资差距为:
dijt = αjt + γ jtπijt ( 10)

根据企业平均工资定义可以得到:

wijt = θijtw
s
ijt + ( 1 － θijt ) w

u
ijt ( 11)

wijt 为行业 j出口企业 i在 t时期的平均工资，θijt 为企业内技术工人所占比例⑦，将技术工人工资
ws

ijt = ws
jt + ε

s
ijt代入( 11) 式，并且将技术与非技术工人收入按照行业层面和企业层面进行分解，将( 9)
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式代入，整理得到:

w = wu
jt + θijtαjt + γ jt ( θijtπijt ) + εu

ijt ( 12)
在( 12) 式中，由于变量 wu

jt 是随行业和年份数据而变化的，若对特定年份不同行业分别进行估

计，则所得到的回归分析式中的 wu
jt是固定值。此外，根据 Goldberg［17］的分析结论，生产率较高的企业

会更倾向于雇佣技术工人，从而导致企业技术工人占比与企业生产率之间呈现正向的相关关系。为了
避免企业在选择工人类型时所产生的内生性问题，将企业技术与非技术工人固定为 2004 年的比例，由
于 2004年位于样本区间的中间位置，可以近似认为其他年份的企业技术工人占比与 2004 年相似。在上
述基础上，将企业平均工资、企业技术工人占比、企业利润代入( 12) 式，可以估计得到系数 α̂jt 和 γ̂jt。最
后，将估计系数与企业利润代入( 11) 式，得到企业内技术与非技术工人之间的工资差距指标。
( 三) 数据介绍

本文两个主要的数据来源为 2000—2007 年中国海关数据库和工业企业数据库。中国海关数据
库统计的是每月出入边境的所有交易，统计项目包括企业的基本信息( 名称、地址、所有权等) 、商品
信息( 品种、数量、价格等) 、来源或目的国( 地区) 、贸易方式、运输方式、海关等。中国工业企业数据
库是由国家统计局建立的年度数据，主要由样本企业提交给当地统计局的季报和年报汇总，样本企

业包括全部国有工业企业以及规模以上⑧非国有工业企业，企业信息包括企业的基本情况和财务数

据，其统计单位为企业法人。
表 1 部分年份样本企业与目的国数量

年份 出口企业 目的国
高收入
目的国

年份 出口企业 目的国
高收入
目的国

2001 16 950 208 46 2005 21 066 230 48
2002 21 357 219 44 2006 27 583 217 46
2003 25 331 222 48 2007 23 855 222 44

考虑到文章分析出口到高收入国家

对不同技术工人工资差距的影响［18］，数

据处理中将 2000—2007 年⑨中国海关数
据库与工业企业数据库进行匹配。首
先，根据出口企业及其消费市场将海关

数据的月度数据汇总成年度数据并计算

企业出口到不同消费市场的出口总值;其次，以企业为单位，汇总得到对高收入国家的出口值以及总

出口值;再次，考虑将工业企业数据库中存在统计问题的企业剔除;最后，按照海关数据库与工业企

业数据库的公共字段进行匹配。由于海关数据库统计的为最终出口企业的数据，按照这种方式匹
配，可以剔除工业企业数据库统计的贸易中间商，有利于直接考虑出口不同目的国市场对于企业内

不同技术工人工资差距的影响［18］。通过对接，得到不同年份的企业数量、出口目的国数量如表 1。
表 2 样本内出口企业的统计特征

变量 出口企业
出口高收入
国家

出口中低
收入国家

企业生产效率 5． 263 2 5． 300 1 5． 012 7
企业规模 5． 220 6 5． 704 9 5． 095 8
资本密集度 4． 956 8 5． 006 1 4． 813 5
外资占比 0． 342 3 0． 556 3 0． 305 1
企业年龄 9． 844 6 9． 174 9 8． 883 5

表 2 显示对高收入国家与对中低收入国家出口企
业特征的差异。通过表 2 发现，对高收入国家出口的企
业，企业生产效率、企业规模、资本密集度、外资占比和
年龄均高于出口企业总体的平均值，表明对高收入国家

出口的企业通常具有更高的生产效率、更大的企业规
模、更高的资本密集度，并且资金来源中的外资占比更
高。统计结果初步表明，对于出口不同目的国市场的企
业而言，在企业特征层面存在显著差异，而这些差异本身可能引起技术与非技术工人之间的工资差

异，因此在计量分析中需要加入企业层面的控制变量。
四、实证分析
( 一) 基准分析

在上述统计分析的基础上，研究对不同收入水平目的国出口对于企业内工资差距的影响，即研

究随着对高收入国家出口比例的变化，企业内工资差距将如何变化。回归分析中采用固定效应模型
并同时控制行业和区位特征，结果如表 3 模型( 1) ～ ( 4) 所示。
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表 3 控制行业和年度的基准模型⑩

( 1) LD ( 2) LD ( 3) LD ( 4) DGMM ( 5) SGMM

HEXS 0． 632 5＊＊＊ 0． 429 3＊＊＊ 0． 276 1＊＊＊ 0． 017 0＊＊＊ 0． 018 6＊＊＊

( 0． 016 8) ( 0． 015 7) ( 0． 009 1) ( 0． 002 2) ( 0． 000 9)
EXS 0． 891 8＊＊＊ 0． 033 1＊＊＊ 0． 032 0＊＊＊ 0． 042 6＊＊＊ 0． 046 5＊＊＊

( 0． 020 1) ( 0． 020 4) ( 0． 011 7) ( 0． 013 2) ( 0． 014 1)
LP 0． 090 8＊＊＊ 0． 076 5＊＊＊ 0． 053 4＊＊＊ 0． 046 9＊＊＊

( 0． 007 6) ( 0． 004 3) ( 0． 001 0) ( 0． 002 3)
EMP 0． 104 8＊＊＊ 0． 119 3＊＊＊ 0． 104 1＊＊＊ 0． 104 2＊＊＊

( 0． 004 4) ( 0． 002 6) ( 0． 009 7) ( 0． 004 8)
CAP 0． 395 9＊＊＊ 0． 046 8＊＊＊ 0． 054 8＊＊＊ 0． 084 4＊＊

( 0． 007 1) ( 0． 004 2) ( 0． 012 5) ( 0． 002 7)
FSH 0． 198 4＊＊＊ 0． 016 8* 0． 020 6＊＊＊ 0． 040 2＊＊＊

( 0． 012 5) ( 0． 007 5) ( 0． 004 8) ( 0． 001 6)
AGE 0． 000 5 0． 002 4＊＊＊ 0． 004 7＊＊＊ 0． 003 6＊＊＊

( 0． 000 6) ( 0． 000 4) ( 0． 001 2) ( 0． 000 9)
L． ld 0． 469 8＊＊＊ 0． 302 6＊＊＊

( 0． 028 4) ( 0． 034 2)
_cons 3． 270 9＊＊＊ － 0． 690 9＊＊＊ 0． 729 9＊＊＊ 0． 986 4＊＊＊ 0． 580 6＊＊＊

( 0． 027 7) ( 0． 053 4) ( 0． 041 9) ( 0． 039 9) ( 0． 008 3)
行业效应 控制 控制 控制 控制 控制

年度效应 控制 控制 控制 控制 控制

区位效应 未控制 未控制 控制 控制 控制

n 56 249 56 205 56 205 43 246 43 246
Ｒ2 /Hansen 0． 103 9 0． 240 4 0． 763 1 ［0． 319］ ［0． 380］

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著，圆括号内为
标准误，方括号内为 p值; Hansen为工具变量的有效性检验，原假设为“工具
变量是有效的”。

表 3 中模型( 1) 只包含出
口密集度和对高收入国家出

口占比，在控制行业固定效应

和年度固定效应情形下，符号

均为正且高度显著，表明对于

出口企业而言，随着出口份额

的增加，会在一定程度上拉大

企业内技术与非技术工人之

间的工资差距。此外，在企业
出口密集度一定的情形下，随

着对高收入国家出口占比的

增加，会使企业内技术与非技

术工人之间工资差距进一步

扩大，这与理论模型的预期

一致。
根据之前统计分析，为了

进一步控制企业异质性特征

对技术与非技术工人之间工

资差距的影响，在上述基础上

引入企业生产效率、企业规
模、资本密集度、外资占比以
及企业年龄等企业层面的控

制变量。模型( 2) 中出口密集
度和对高收入国家出口占比的系数显著且符号稳定。同时，在控制企业层面特征变量的情形下，出
口密集度和向高收入国家出口占比对于员工工资差距的影响程度明显下降，表明不考虑企业异质性

会高估企业出口对于企业内不同类型劳动之间工资差距的影响。此外，企业生产技术水平的估计系
数为正且高度显著，表明企业生产技术水平的提高会拉大企业员工工资差距，与现有研究一致［19-20］，

同样支持了技术提高所带来的好处会更多偏向技术工人的结论。企业的规模系数显著为正，表明企
业规模与工资差距之间为正相关关系，即规模较大的企业其内部员工工资差距的扩大更快，再次验

证了技术工人能够从企业增产中获得更多收益的结论。资本密集度的正向系数与预期一致，表明随
着企业人均资本投资的增加，会促进企业生产高技术类型的产品，从而降低企业对非技术工人的需

求，最终扩大员工工资差距。普遍认为与内资企业相比，外资企业为了雇佣高质量的工人，通常会支
付更高的工资，而这部分高质量工人绝大多数为技术工人，因此往往存在外资企业溢价现象，模型分

析中企业的外资参与程度系数为正且高度显著，支持了这个结论; 考虑到中国大多数企业均处于成

长期，随着企业存续时间的增加，企业会更倾向于产品的研发与创新，因此随着企业年龄的增长，企

业会增加对技术工人的需求，从而在一定程度上带来了企业内不同技能工人之间工资差距的扩大。
这解释了为什么企业年龄的系数为正且较为显著。
考虑到中国区域之间发展的不同步性，不同地区出口企业内员工收入之间可能存在固有的差

异，因此在模型( 3) 中进一步引入企业所在省份的虚拟变量，以控制区位因素可能引起的偏差。结果
表明，尽管对高收入国家出口占比系数有一定下降，但其符号与显著性均不变，并且模型中其他回归

变量系数稳定，验证了分析结论的稳健性。然而，固定效应模型可能会由于省略变量、测量误差和联
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立性而产生内生性问题，因此，参照 Blundell and Bond［21］的方法，表 3 模型( 4) 和( 5) 分别采用差分广
义矩估计( DGMM) 和系统广义矩估计( SGMM) 进一步估计出口目的国市场对企业内工资差距的影
响。两个模型中对高收入国家出口占比系数显著为正，且估计结果高度一致，表明企业对高收入国
家出口占比的增加，会显著扩大企业内不同类型劳动力之间的工资差距，支持了固定效应模型的分

析结论。比较企业层面的系数可知，所得到结论与之前分析一致，即企业内工资差距会随着企业技
术水平、生产规模、资本密集度、企业年龄以及外资参与度的增加而增加。此外，差分 GMM 和系统
GMM模型估计中 Hansen检验值高于 0． 1，表明模型中所使用的工具变量具有有效性，估计结果具有
可信性。
( 二) 稳健性检验

表 4 稳健性检验

目的国市场指标 企业所有制类型

( 1)
LD

( 2)
LD

( 3)
国有企业

( 4)
外资企业

( 5)
私营企业

H 0． 254 0＊＊＊ 0． 054 0＊＊

( 0． 035 4) ( 0． 019 8)

HEXS 0． 002 2 0． 046 9＊＊ 0． 068 5＊＊＊

( 0． 035 3) ( 0． 014 9) ( 0． 011 8)

EXS 0． 285 8＊＊＊ 0． 092 2＊＊＊ 0． 043 6 0． 016 9 0． 054 4＊＊＊

( 0． 020 4) ( 0． 011 7) ( 0． 041 7) ( 0． 016 5) ( 0． 017 6)

LP 0． 093 3＊＊＊ 0． 076 2＊＊＊ 0． 003 1 0． 069 6＊＊＊ 0． 087 4＊＊＊

( 0． 007 7) ( 0． 004 3) ( 0． 017 8) ( 0． 006 4) ( 0． 006 2)

EMP 0． 112 3＊＊＊ 0． 119 3＊＊＊ 0． 141 3＊＊＊ 0． 121 1＊＊＊ 0． 121 6＊＊＊

( 0． 004 5) ( 0． 004 3) ( 0． 009 7) ( 0． 003 8) ( 0． 003 7)

CAP 0． 412 0＊＊＊ 0． 046 2＊＊＊ 0． 103 4＊＊＊ 0． 012 1＊＊＊ 0． 028 2＊＊＊

( 0． 007 1) ( 0． 004 2) ( 0． 019 6) ( 0． 006 5) ( 0． 005 7)

FSH 0． 177 4＊＊＊ 0． 020 2＊＊ 0． 136 0＊＊＊ － 0． 013 3 0． 036 0＊＊＊

( 0． 012 6) ( 0． 007 5) ( 0． 011 2) ( 0． 016 8) ( 0． 005 7)

AGE 0． 000 5 0． 002 4＊＊＊ 0． 002 5＊＊＊ 0． 002 9＊＊＊ － 0． 002 5＊＊＊

( 0． 000 7) ( 0． 000 4) ( 0． 000 7) ( 0． 000 9) ( 0． 000 5)

_cons － 0． 856 4＊＊＊ 0． 810 8＊＊＊ 0． 728 9＊＊＊ 0． 632 8＊＊＊ 0． 764 9＊＊＊

( 0． 061 7) ( 0． 045 2) ( 0． 155 3) ( 0． 060 6) ( 0． 063 9)

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制

年度效应 控制 控制 控制 控制 控制

区位效应 未控制 控制 控制 控制 控制

n 56 205 56 205 2 919 26 712 28 048

Ｒ2 0． 231 0 0． 763 1 0． 709 8 0． 753 5 0． 772 9

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著，括号
内为标准误。

为了检验高收入国家出口占比

指标选取的合理性，将回归模型中

对高收入国家出口占比变量用虚拟

变量 H替换。按照世界银行( World
Bank) 的分类，将高收入 OECD 国
家、高收入非 OECD 国家以及中等
偏上收入国家作为高收入国家，其

他出口目的国作为中低收入国家，

企业出口份额中包含对高收入国家

出口的，虚拟变量记为 1，否则记为
0，回归结果如表 4 模型 ( 1 ) 所示。
模型( 2) 在模型 ( 1 ) 的基础上进一
步控制企业区位因素的影响。结果
表明，采用虚拟变量指标和占比指

标对于企业内技术工人与非技术工

人工资差距影响系数的符号和显著

性是高度一致的，证明了模型中对

高收入国家出口占比指标的可

信性。
不同类型企业本身存在工资差

距。再考虑到我国出口企业的不同
所有权特征，可能会使得出口市场

对企业内工资差距的影响程度产生

差异。根据样本数据的特点，将总
体样本按照企业类型分为国有企

业、外资企业以及私营企业，并进行
分样本回归。结果表明，对于国有企业而言，企业对高收入国家出口占比和出口密集度对于工资差
距的影响为正，但系数并不显著;对于外资企业而言，对高收入国家出口变量存在显著正向影响，但

出口密集度系数不再显著;对于私营企业而言，企业出口密集度与对高收入国家出口占比变量的系

数远大于国有企业和外资企业，且十分显著。上述结果与事实预期相符:对于相对稳定的国有企业
而言，出口对其企业内技术工人需求的影响程度不大，企业内技术与非技术工人之间的工资差距更

多地来自企业内部的结构因素，由国有企业固有性质所决定，受企业经营业绩的影响程度较小;对于
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规模相对较小的私营企业而言，出口可能导致雇佣更多的技术工人，因此出口对私营企业内工资差

距的扩大会存在显著的正向影响，随着对高收入国家出口占比的增加，由于技术需求的扩大，企业内

工资差距会进一步扩大;对于外资企业而言，一定的出口并不必然增加其技术工人的需求，而对高收

入国家出口份额的增加则可能由于服务成本提高和产品质量升级，最终会显著增加其对技术工人的

需求，通过提高企业生产率和扩大企业利润，最终增加外资企业不同类型工人之间的工资差距。通
过上述分析可知，尽管企业所属类型不同会导致出口市场对企业内工资差距影响的显著程度差异，

但系数的方向与之前分析的基本一致，再次证明了模型的稳健性。
( 三) 影响机制

上述分析在控制企业出口密集度和企业特征的基础上，验证了理论机制的分析结论，表明对于

中国企业而言，对高收入国家出口占比提高会拉大企业员工工资差距。然而，对高收入国家出口究
竟是通过何种途径影响企业内技术与非技术工人工资差距的? 上述问题还有待进一步验证。

表 5 服务成本影响途径验证

文化距离 语言距离

( 1) 较近 ( 2) 较远 ( 3) 较近 ( 4) 较远

HEXS 0． 026 3* 0． 046 7＊＊ 0． 014 1* 0． 059 8＊＊

( 0． 011 0) ( 0． 016 5) ( 0． 006 9) ( 0． 019 1)

EXS 0． 074 1＊＊＊ 0． 076 3＊＊＊ 0． 006 9 0． 003 6

( 0． 014 1) ( 0． 021 2) ( 0． 012 3) ( 0． 022 1)

LP 0． 078 3＊＊＊ 0． 072 5＊＊＊ 0． 051 4＊＊＊ 0． 036 6＊＊＊

( 0． 005 1) ( 0． 008 2) ( 0． 004 5) ( 0． 008 4)

EMP 0． 116 8＊＊＊ 0． 124 8＊＊＊ 0． 072 3＊＊＊ 0． 172 6＊＊＊

( 0． 003 0) ( 0． 004 9) ( 0． 002 9) ( 0． 004 7)

CAP 0． 046 2＊＊＊ 0． 048 7＊＊＊ 0． 034 8＊＊＊ 0． 071 7＊＊＊

( 0． 004 9) ( 0． 007 9) ( 0． 004 3) ( 0． 008 1)

FSH 0． 019 6* 0． 008 0 0． 021 2＊＊ 0． 035 5*

( 0． 008 8) ( 0． 014 3) ( 0． 007 6) ( 0． 014 8)

AGE 0． 002 5＊＊＊ 0． 002 1＊＊ 0． 000 1 0． 004 3＊＊＊

( 0． 000 4) ( 0． 000 7) ( 0． 000 4) ( 0． 000 6)

_cons 0． 740 0＊＊＊ 0． 754 2＊＊＊ 0． 979 6＊＊＊ 0． 233 3＊＊

( 0． 049 0) ( 0． 085 0) ( 0． 045 7) ( 0． 076 4)

行业效应 控制 控制 控制 控制

年度效应 控制 控制 控制 控制

区位效应 控制 控制 控制 控制

n 38 876 17 329 33 504 22 701

Ｒ2 0． 771 1 0． 751 2 0． 814 8 0． 722 7

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上
显著，括号内为标准误。

首先，考察企业对高收入国家出口影响工

资差距的服务成本途径。由于文化渊源或消
费习惯所导致的文化距离可能会增加出口企

业的服务成本。本文按照 WTO 的分类，将与
中国属于同一地区或邻近地区的目的国市场

作为“文化距离”较近国家的子样本，进行分样
本回归，同时控制了年份、行业和区位固定效
应，结果如表 5 所示。不同文化距离情形下出
口密集度、对高收入国家出口占比以及企业层
面控制变量的系数方向与总体样本结论一致，

且均较为显著，并且分样本结果中，出口密集

度影响系数并不存在显著差异。然而，对文化
距离较远的高收入国家出口占比系数却显著

提高，表明为了拓宽高收入国家出口市场，对

与我国文化差异较大的高收入国家出口会在

一定程度上增加对技术工人的需求，从而会进

一步扩大出口企业内工人的工资差距。
此外，“语言距离”可能成为影响服务成本

的另一条重要途径。因此，将样本按照目的国
市场与中国“语言距离”的远近进行划分，将
英语为官方语言或有超过 9%的汉语使用者的
国家记为与中国语言距离较近的国家( 地区) ，

否则记为语言距离较远的国家( 地区) ，相关数

据来源于 CEPII 数据库。回归结果如表 5 所
示。在与中国语言距离较近的国家( 地区) ，高收入国家出口占比系数远小于其他地区，说明对语言
距离较远的高收入国家出口过程中，会使企业增加技术工人的需求，从而扩大企业内技术与非技术

工人之间的工资差距，这一由语言距离所导致的服务成本，同样显著地存在于对高收入国家出口的

过程中。
上述回归结果支持了 Matsuyama［3］的结论，即对高收入国家出口占比影响企业员工工资差距

的一条重要途径是目的国市场存在的服务成本。此外，根据 Verhoogen［2］的分析，企业对高收入国
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家出口所带来的企业员工工资差距扩大，也可能是由于产品的质量升级。为了进一步验证质量升
级途径，本文借鉴 Brambilla et al．［4］的方法，根据各国贸易出口产品单位价值的方差将企业所在行
业划分为垂直差异化程度高的行业和垂直差异化程度低的行业，质量升级机制在垂直差异化程度

较高的行业更为显著。分别按照企业所处的不同垂直差异化行业，将样本进行分类回归，结果如
表 6 所示。

表 6 质量升级影响途径验证

垂直差异化的行业 新产品

( 1) 较高 ( 2) 较低 ( 3)

HEXS 0． 022 1＊＊＊ 0． 011 6＊＊ 0． 030 1＊＊

( 0． 005 7) ( 0． 005 0) ( 0． 009 2)

HEXS × INNOVA 0． 029 2＊＊＊

( 0． 007 6)

EXS 0． 075 0＊＊＊ 0． 028 3* 0． 022 9*

( 0． 007 4) ( 0． 014 2) ( 0． 011 7)

LP 0． 020 9＊＊＊ 0． 114 2＊＊＊ 0． 076 6＊＊＊

( 0． 002 7) ( 0． 005 3) ( 0． 004 3)

EMP 0． 036 5＊＊＊ 0． 146 9＊＊＊ 0． 119 7＊＊＊

( 0． 001 7) ( 0． 003 1) ( 0． 002 6)

CAP 0． 018 3＊＊＊ 0． 045 9＊＊＊ 0． 047 3＊＊＊

( 0． 002 8) ( 0． 005 0) ( 0． 004 2)

FSH 0． 033 7＊＊＊ 0． 018 9* 0． 015 5*

( 0． 005 4) ( 0． 008 8) ( 0． 007 5)

AGE 0． 000 7* 0． 003 1＊＊＊ 0． 002 4＊＊＊

( 0． 000 3) ( 0． 000 4) ( 0． 000 4)

_cons 2． 775 2＊＊＊ 0． 385 4＊＊＊ 0． 726 0＊＊＊

( 0． 027 6) ( 0． 050 7) ( 0． 042 0)

行业效应 控制 控制 控制

年度效应 控制 控制 控制

区位效应 控制 控制 控制

n 19 808 36 397 56 205

Ｒ2 0． 459 9 0． 740 7 0． 763 2

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水
平上显著，括号内为标准误。

通过表 6 可以看出，对高收入国家出口占比、
出口密集度以及企业层面特征变量指标系数均显

著为正，再次验证了对高收入国家出口占比以及出

口密集度增加均会使企业工资差距扩大。比较高
收入国家出口占比系数发现，垂直专业化程度较高

的出口企业显著高于专业化程度较低的出口企业，

与 Verhoogen［2］的结论一致，表明产品质量升级是
导致对高收入国家出口企业工资差距扩大的一条

重要途径。此外，为了进一步验证质量升级途径的
稳健性，考虑到企业对高收入国家出口可能会增加

相应的研发投入，从而增加对技术工人的相对需

求，因此在回归模型中引入对高收入国家出口占比

与企业新产品产出的交互项，如表 6 模型( 3) 所示。
结果表明，对高收入国家出口占比与企业新产品产

出占比的交互项系数为正，且高度显著，表明对高

收入国家出口会通过提高企业新产品占比从而扩

大技术与非技术工人之间的工资差距。而参照中
国工业企业数据库的分类，新产品界定为省内企业

生产过程中首次采用新的生产技术、新的设计，或
与之前相比有重大改进，因此新产品在很大程度上

可以反映企业产品质量的变化。综上，再次验证了
产品质量升级是企业对高收入国家出口引致工资

差距扩大的一条重要途径。
五、结论
本文在目的国市场影响出口企业技术与非技

术工人之间工资差距理论模型的基础上，结合

2000—2007 年中国工业企业与中国海关数据匹配样本进行了实证分析。主要结论如下: 第一，对高
收入国家出口占比的提高，会增加企业对技术工人的相对需求，最终扩大企业内部员工的工资差距;

第二，在回归模型中进一步控制企业异质性并将对高收入国家出口占比变量采用虚拟变量替代，变

量系数的方向和显著性基本不变，验证了模型与核心指标的稳健性;第三，分别从文化距离、语言距
离、垂直差异化程度和新产品产出四个方面，验证了服务成本理论和产品质量升级理论在中国出口
企业目的国市场选择过程中的适用性。
基于上述结论，本文有如下政策启示: 第一，权衡出口利弊，企业需谨慎选择出口目的国市场。

出口特别是对高收入国家出口会扩大企业产品的消费市场，使得企业具有更大的获利空间。然而，
进入出口市场也可能使企业将原本可以用于改善生产技术及提高劳动工人专业技能的资源用于出

口成本的投入，会造成技术工人与非技术工人工资差距的进一步扩大，进而制约企业的长期发展;第
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二，保障低技能工人的基本权益，减少社会成本与私人成本的偏离。相关政府部门应当根据不同行
业不同地区的经济发展状况，通过立法程序制定合理的最低工资标准和基本的福利待遇，使企业对

不同目的国市场出口过程中的私人成本逐渐向社会成本靠拢，防止企业雇主通过剥削劳动工人特别

是非技术工人的方式实现出口盈利;第三，加大人力资本投入，从源头上控制工资差距问题。政府部
门应当增强技能培训与教育资源的投入力度，提高技能培训与基础教育的质量，并结合各地区经济

发展的状况，合理配置各类教育资源，特别要加强对劳动密集型企业与低技能企业工人的技能培训，

逐渐提高我国企业劳动者劳动技能和素质，最终促进中国经济发展与降低贫富差距的双赢目标的

实现。
受数据和篇幅的限制，本文在经验分析方面尚存在一些不足: 2008 年及之后年份的中国工业企

业数据并未统计工人的工资指标，因此分析样本区间截止 2007 年，分析中并未涵盖金融危机的相关
年份;目的国市场方面主要选取了人均收入水平这一代表性指标，并未过多涉及消费市场的其他特

征。因此，如何更好地扩展样本区间和衡量目的国市场变量，将是后续研究的方向。

注释:

①考虑到不同目的国消费者之间的差异性，为了简化分析，效用函数形式与 Verhoogen［2］中的假设一致。

②根据 Matsuyama［3］的结论，企业 v出口产品到 c国的相关服务成本主要包括市场调研、广告宣传、送达的及时性等，

这些服务成本会与出口企业的技术水平相关，但不会影响企业的产品质量。

③与 Matsuyama［3］和 Verhoogen［2］的假设一致。

④感谢匿名审稿人对理论模型调整表述方式的建议。

⑤考虑到随着企业产品差异化程度的逐渐提高，提供相应产品与服务的难度会逐渐加大，因此需要更多的技术工人
投入，即 β ＞ 1。

⑥该假设基于现实情况与 Matsuyama［3］对各国的研究结论。

⑦具体分析按照企业内工人学历标准，将高中及以上学历工人视作技术工人。

⑧这里的“规模以上”要求企业每年的主营业务收入( 即销售额) 在 500 万元及以上。

⑨由于 2004 年工业企业数据库不包含出口数据，样本中不包括 2004 年的相关数据。

⑩在模型( 5) 和( 6) 的回归分析中相关变量均滞后 1 期。
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Export and Internal Wage Scissors in Enterprise:
The Impact of Export Destination

DU Weijian，LI Mengjie
( School of Economics，Shandong Technology and Business University，Yantai 264005，China)

Abstract: This paper introduces the characteristics of consumer heterogeneity into the framework of monopolistic compe-

tition theory，and examines the impact of export destination on the wage gap between skilled and unskilled workers． On this

basis，we systematically investigate the impact of export on wages scissors between skilled and unskilled workers from the per-

spective of export destination，with the matched data of industrial enterprises and Chinese Customs during 2000—2007． The

results show that the improvement in proportion of export to high-income destination will increase the relative demand for

skilled workers and eventually expand internal wages scissors． Furthermore，the service cost and quality upgrading is the im-

portant way through which export destination choice has impact on wages scissors．

Key words: export; destination market; wage gap; service cost; quality upgrading
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