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邻居的群体性趋同行为与出口企业绩效的关系研究
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( 暨南大学 经济学院， 广东 广州 510632)

摘要:基于新新经济地理的视角，在镇( 乡、街道) 一级的尺度上对邻居的群体性趋同行为是否影
响企业整体和个体生产率进行了细致地考察。研究发现，企业生存在一个趋同度越高的邻居群体
( 相对异质性邻居群体) ，其生产率优势越明显。设定在技术创新、人力资本和社会责任贡献方面的
投入小于邻居群体均值时，企业属于“落后者”个体;相反以上维度变量( 即投入) 大于邻居群体均值
的企业属于“领头羊”个体。通过研究“个体—邻居”趋同性程度，发现微观个体企业中存在“领头羊
被动”以及“落后者主动”现象，即落后者企业投入与邻居群体水平单位差距的缩小，对减小自身生
产率( 相对于邻居) 差距的贡献指数大于领头羊企业单位投入的扩大对自身的生产率贡献。
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一、引言
古有“孟母三迁”的故事，阐述了邻居环境对孩童成长的重要性;常言道“近朱者赤，近墨者黑”，

表明了“邻居”的影响力之大。邻居环境不仅对人有影响力，对企业也有着重要影响。每个出口企业
成立时就有它所属的特定环境和企业群体，并与周围的邻居进行信息交换、技术交流、行为模仿，发
生着各种经济活动与群体性行为。而相互邻近的企业群体由于市场环境、制度环境类似，而且地理
距离相近，其经济行为会更容易达到趋同，再加上区域经济一体化的不断加深，集群中的企业与企业

之间早已成为不可分割、相互依赖、相互作用的整体。因此，企业要谋发展、促发展，提高企业绩效，
不仅要关注企业内部因素，还要关注和研究企业在区位层面的外部因素。
以邻居群体作为外部性来源研究企业生产率的进步具有重要价值。近几年，随着 Melitz［1］异质

性理论和新新经济地理学( New New Economic Geography) 的深入发展，越来越多的研究者把关注点
放在企业生产率差异的微观机制①上。目前，许多文献研究忽视了微观主体受到的外部性影响，对产
业集聚、省域和城市群落的发展研究［5］，缺少深入微观领域讨论集聚效应的文献，这使我们难以考察
行业集聚水平比较低的地区的溢出机制，而且鲜有文献将邻居群体趋同行为作为研究集聚区外部性

的微观基础。企业生产率差异的因素分析不应只局限于对自身禀赋因素的研究，还应当关注企业外
部环境对其生产率的影响。因此，与以往关注视角不同，本文重点考察镇( 乡、街道) 级范围内出口企
业的地理集聚效应，充分挖掘邻居群体的价值，从“邻居群体趋同度”和“个体—邻居趋同度”的双重
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视角，探讨邻居的群体性趋同行为与出口企业绩效的关系。
二、机制与假说———邻居群体性趋同行为的价值
( 一) 影响机制

相关研究表明，不管是企业还是个体投资者，在集聚区普遍存在一种行为趋同现象。不同于区域
间模仿竞争带来的生产率趋同［6］，以及地理距离的邻近和经济关联加速导致的产业趋同和经济趋同［7］

等研究视角，本文关注的是在地理集聚区近邻效应下的企业群体行为趋同，及其对出口企业绩效的影

响。区别于“羊群效应”和“从众效应”的有限理性，“近邻效应”是指个体受到近邻的群体性决策的影
响，而产生的与近邻群体行为趋同的现象。如果来自近邻群体的影响力越大，则趋同性程度越高。在
金融市场中，投资者的“羊群效应”主要受社会性学习机制驱动［8］，在出口企业间，这种群体性趋同行为
主要受学习( 溢出) 机制的驱动，在集聚区内，伴随着专业化竞争合作的不断深入和信息、知识、技术的
不断溢出，企业之间相互联系、学习借鉴、模仿促进，从而出现了“群体性行为趋同”现象。

图 1 邻居企业趋同行为影响绩效的机制图

然而，虽然有大量文献提到在集聚区内企业存在

互相模仿的追随行为，确很少有文献揭示这种邻居群

体性趋同行为与企业生产率之间的关系，换句话说，在

地理集聚效应下，邻居的群体性趋同行为是如何影响

企业整体生产率以及自身生产率的，这尚未得到明确

阐述，因此本文重点研究这一问题。
本文认为邻居企业群体性趋同行为通过学习( 溢

出) 效应对企业整体及个体生产率产生影响，具体影响机制如图 1 所示。
1． 趋同行为通过学习( 溢出) 效应对企业个体生产率的影响
企业在地理上的集聚状态，使个体企业相互作用、相互影响，最终形成一个企业网络，网络上的微

观企业不仅得益于搜寻—匹配成本的降低及生产环境的优化，也得益于信息、知识和技术的溢出。与
集聚区外的企业不同，由于地理距离的邻近，集聚区内个体企业从业人员面对面交流学习的机会增多，

必然能够促使隐性知识诀窍的扩散转移，有助于企业从高势能邻居企业那儿获得本身不具备的知识技

能，由此带来生产工艺流程、技术方法、管理理念的模仿趋同。在此基础上，企业一方面提高对“销售市
场”和“要素市场”的认知、判断及学习能力［9］，另一方面通过“学中干”的方式，可以顺利地把知识经验
转化到提升生产力上去，从而获得额外的生产率的进步［10］。

2． 趋同行为通过学习( 溢出) 效应对企业整体生产率的影响
在集聚区这个特定环境下，邻居企业群体性行为趋同，意味着该群体内存在良性竞争的氛围，拥

有比较完善的学习机制，要素流动和知识传播频繁通畅，落后企业赶超意识强，向邻居水平靠近，企

业之间相互学习借鉴、取长补短，既强化了企业群体之间的信任关系、降低交易成本［11］，又能分散风
险，故趋同行为对企业整体生产率具有积极的促进作用。反之，若邻居企业群体之间技术水平参差
不齐，人力资本价值投入高低不等，企业在社会责任贡献上“搭便车”问题严重，则意味着该群体良性
竞争氛围尚未建立，相互竞争、互利共赢的意识也尚未形成，企业与企业之间处于互相分割的状态，
必然会带来技术、知识溢出的不足，这对整体生产率的提高无疑是不利的。因此，企业群体的趋同性
程度越高对企业生产率的影响越积极。
关于邻居群体趋同行为，本文尝试基于平衡计分卡模型②选取变量，以期达到短期评价指标( 应

付账款周转率) 和长期评价指标( 员工培训投入) 、内部评价指标( 研发费用) 和外部评价指标( 企业
社会责任) 的平衡。故选择了技术创新、商业信用融资程度、人力资本投入和企业社会责任贡献四个
方面具体阐述企业群体性趋同行为对企业整体及个体生产率的影响。
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( 二) 邻居群体性趋同行为的贡献假说———影响企业整体与个体的双重视角
1． 影响企业整体生产率的视角
基于上述影响机制，我们可以看到微观企业之间的学习( 溢出) 效应通过企业行为趋同，影响到

企业生产率。因此，企业生产率的差异不仅受自身规模、素质能力、年龄等因素的影响，在很大程度
上，也受所在地区企业群体性行为的影响。那么，企业群体生产率与其自身整体水平、邻居群体行为
的趋同程度之间到底有怎样的关系? 针对这些问题，本文首先提出邻居群体的趋同行为假说。
在信息化的时代，技术创新被认为是促进经济增长和生产率增长的驱动力，提高企业自主创新

能力已成为共识。大量学者证实了研发投入水平与企业生产绩效存在显著的正向关系［13-15］，研发投
入整体水平越高，越有利于新产品、新工艺的产生，从而带动生产力的进步。另外，需要注意的是，研
发投入在发挥创新效应的同时，也提高了企业的学习吸收能力，促进企业技术追赶［16］，这种技术创

新的辐射带动作用会带来技术模仿与企业创新行为的趋同，形成良好的“创新环境”，使群体内企业
可以享受到单个企业所无法实现的良性竞争效应和规模效应。熊彼特曾提出“创新从来不是孤立的
事件，趋于群集，成簇发生”，创新行为的趋同也表明这是良性竞争的结果，其可通过溢出效应对生产
率产生积极作用。为此提出假说 A1。
假说 A1:邻居群体的整体技术创新程度越高(即邻居群体 Ｒ＆D 平均值越大) ，趋同度越高( 即

SdＲ＆D越小) ，则企业整体生产率越高。
一般来说，企业生产绩效的提高，既可能源于技术创新水平的提高、生产设备的优化，也可能源

于企业所处地区融资环境的改善［17］等。资金支持不仅对企业创新投资等活动举足轻重，对提高企
业生产率也不可或缺。然而大多数中小企业，往往面临着融资约束的问题。若要提高全要素生产
率，必然要解决中小企业和民营经济遇到的信贷资金供不应求、银企信息不对称等融资瓶颈。周
康［18］认为，地理集聚可通过解决与金融机构信息不对称、信誉效应和商业信用三种方式来缓解融资
约束问题，提高出口绩效。集聚区内相似的企业文化、畅通的信息交流、熟悉的产品业务和经营状态
可以增强上下游企业间的信用，开辟多样化的融资方式，促进商业信用融资的发展。信用的加强又
进一步加强企业之间的依赖，促进供应链融资模式的发展。这种群体性的相互融资模式一方面可以
减少企业对外部融资的需求，另一方面又能降低企业的融资成本，提高企业资金的利用率［19］。此
外，邻居企业群体的商业信用融资程度趋同度越高，越是行为一致，说明邻居群体之间互信机制越完

备，融资环境越友好，越有利于促进生产率提高。反之，邻居群体相互融资程度高低不一，说明尚未
形成良好的履约环境和融资环境［20］，对生产率的提高是不利的。为此提出假说 A2。
假说 A2:邻居群体的商业信用融资程度越高 ( 即邻居群体 TC 平均值越高) ，趋同度越高( 即

SdTC越小) ，则越有利于企业整体生产率的提高。
随着经济环境的变化，我国早已告别低要素成本的时代，人力资本投资渐渐成为经济增长的新

关注点，越来越多的学者研究人力资本投入水平与经济增长的关系。但在我国存在一个现象:学校
教育发展迅猛，企业培训却未受到足够的关注和重视。现有文献表明人力资本投资和员工离职率呈
负相关的关系［21］，企业进行的在职培训抑制了员工的离职倾向，提高了员工对企业的忠诚度，增加

了企业的经济收益。何菊莲［22］研究发现人力资本投资的大量增加使新加坡的劳动生产率得到了稳
定提高。Hatch and Dyer［23］通过研究发现，对企业员工的培训及对人力资源的优化配置显著地提高
了企业的“边干边学”成效。人力资本投入的增加，不仅可以提升企业“出口中学习”“集聚中学习”
的能力，同时也有利于企业更好地消化吸收邻居群体间的技术、知识溢出，提升物质资本的收益率。
由于群体是由一个个互相影响、互相联系的企业个体组成的，各个企业协同一致地重视员工培训、增
加人力资本投入、提高员工的专业素养和技能水平，有利于整个群体生产率的稳步提高，而企业之间
人力资本投入水平的不平等，形成的人力资本价值高低不一，不仅会对企业自身进步产生消极影响，
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也会降低企业之间的协作效率，阻碍经济的增长［24］，为此提出假说 A3。
假说 A3:邻居群体的整体人力资本投入水平越高(即邻居群体 EDU 平均值越高) ，趋同度越高

(即 SdEDU越小) ，则企业整体生产率越高。
任何投资都意味着要支付一定的成本，而投资带来的收益是否能抵消成本还是个未知问题③，本

文认为，社会责任感低的企业，由于员工消极怠工、声誉损失、消费顾客流失等问题造成的负面影响
更大，而社会责任感高的企业，员工士气高涨，行动力、执行力更强，良好的声誉有助于吸引高技术人
才和解决流动性约束问题，提升企业竞争优势。集聚区内，由于地理距离的临近，企业为了塑造良好
的形象声誉、吸引劳动力等目的，企业之间社会责任感较易一致，不会仅仅考虑自身利益，而会更加
关注员工福利和社会利益［25］，从而形成一个相互激励、相互约束、诚信友好、互相监督的外部环境。
反之，若邻居企业群体承担的社会责任高低不一，则极易出现“搭便车”“道德败坏”等现象，这对企
业群体和社会的发展都是不利的［26］。为此提出假说 A4。
假说 A4:邻居群体的整体社会责任感越高(即邻居群体 ＲS平均值越高) ，趋同度越高(即 SdＲS

越小) ，则企业整体生产率越高。
2． 影响企业个体生产率的视角———“领头羊被动”( 或“落后者主动”) 假说
在提出基本假说前，我们首先定义“领头羊”个体和“落后者”个体。本文设定在技术创新、商业

信用融资程度、人力资本和社会责任贡献方面小于邻居群体( 不包括自身) 均值时，企业属于“落后
者”个体;相反以上维度变量( 即投入) 大于邻居群体均值的企业属于“领头羊”个体。
“领头羊被动”( 或“落后者主动”) 假说认为在地理集群中，微观个体企业中存在“领头羊被动”
( 或“落后者主动”) 现象，即领头羊企业投入与邻居群体水平单位差距的扩大对提升自身生产率差
距的贡献指数较低，小于落后者企业( 相对于邻居) 投入的单位差距的缩小对减小自身生产率差距的

贡献指数( 换言之，落后者企业投入与邻居群体水平的单位差距的缩小，对减小自身生产率( 相对于

邻居) 差距的贡献较高) 。
这里的“落后者主动”假说，与新古典经济增长理论的“后发优势”理论不尽相同。后者假设落

后地区和发达地区拥有相同的技术，基于“要素边际报酬递减规律”得出，落后地区较发达地区具有
较高的经济增长率。而本文则是将集聚的“外部性”作为促进微观企业发展的研究重点，集群内的企
业由于特殊的区位优势、良好的制度环境以及充分的学习( 溢出) 效应，具有集群外企业所不具备的
优势。并且集群内“落后者”企业，由于其可从集群内获取正的溢出效应，降低技术开发成本、出口贸
易进入成本等，其投入带来的生产率进步显然会比“领头羊”企业大。但长期来看，企业要强大，在市
场上获取超额利润，离不开产品创新、技术创新、策略创新等。因此本文并不否认创新的价值，创新
在更新换代速度飞快的现代市场，始终是企业发展的必然选择。
通过上文分析，我们了解到研发投入会通过推动技术创新促进生产率的增长。研发投入水平不

同，则单位投入对企业自身生产率的差距( 相对于邻居) 贡献也不一样。“落后者”企业采用的技术
创新模式很可能是模仿创新，其可通过地理集聚带来的溢出效应获得创新领先者的方法和核心技

术，在此基础上，进行进一步的开发、改进。这种创新方法成功率高、风险低、投入少，省去新技术探
索开发阶段的大量投资，所以能够以较低的成本获得效率的快速提高，缩小与邻居水平的差距［27］;

而我们认为“领头羊”企业采用的是自主创新模式，这种原创型模式探索的是一块全新的技术领域，
需要大量的研发投入，难度大且拥有很强的时滞性和不确定性，那么对生产率的提升短期内必然不

如模仿创新立竿见影。此外，由于自主创新的特性，企业很难从群体中获得溢出效应，却向邻居群体
贡献的知识、技术更多。所以，我们提出以下假说:
假说 B1(技术创新行为的“领头羊被动”假说) :定义一个企业与邻居企业在技术创新程度上的

差距为( Ｒ＆D －Ｒ＆D) ，当( Ｒ＆D －Ｒ＆D) ＜0 时，其投入(相对于邻居)单位差距的缩小(即 ΔＲ＆D越
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小)对企业自身生产率(相对于邻居) 差距( ΔTFP) 的贡献指数为 θ2 ;当( Ｒ＆D － Ｒ＆D) ＞ 0 时，该企
业技术创新投入相对于邻居水平的单位差距扩大(即 ΔＲ＆D 越大) ，对企业自身生产率( 相对于邻
居)的提升( ΔTFP)的贡献指数为 θ1 ;则 θ2 ＞ θ1。
一般而言，地理集聚会促进供应链商业信用融资模式的发展，缓解企业的融资约束问题，使相关

企业受益。当一个企业的融资程度小于其邻居水平时，代表其应付账款占销售收入比重过小，面临
的融资约束较大，该“落后者”企业未充分利用商业信用融资模式，那么在此基础上，融资程度的增加
可以使企业克服融资瓶颈，提高资金利用效率，降低交易成本。Murfin and Njoroge［28］发现一个月的
延期支付可以给企业减少 1． 2%的资本成本; 石晓军和张顺明［29］在分析生产函数的基础上，实证研
究发现商业信用融资可以通过缓解融资约束提高效率;“领头羊”企业应付账款所占比重过高，融资
信用被无限放大，随之带来的可能就是信用风险和库存风险，企业很有可能因利率、原油价格、不良
通胀率、失业率等宏观经济因素的波动而违约［30］。再者，企业应付账款过高，很有可能说明企业的
存货没有转换为货币收入，市场实际需求量不足，企业无法还款会给自身和融资提供方都造成损失，

导致信用下降，以后很难再利用此融资方式进行融资。显然这样的风险偏好模式对生产率提升的边
际贡献要小于前者。因此提出以下假说:
假说 B2(商业信用融资视角的“领头羊被动”假说) :定义一个企业与邻居企业在商业信用融资

程度上的差距为( TC － TC) ，当( TC － TC) ＜0 时，其投入(相对于邻居)单位差距的缩小(即 ΔTC越
小)对企业自身生产率(相对于邻居)差距( ΔTFP) 的贡献指数为 θ2 ;当( TC － TC) ＞ 0 时，该企业商
业信用融资程度相对于邻居水平的单位差距扩大(即 ΔTC越大) ，对企业自身生产率(相对于邻居)
的提升( ΔTFP)的贡献指数为 θ1 ;则 θ2 ＞ θ1。
本文认为“落后者”企业提供的在职培训主要是企业专用性知识［31］，这样可以使员工以最短的

时间熟悉并掌握业务技能，为企业带来利润，这种知识带着企业个体的专有特色，因此不具有外部性

或是外部性很小;而“领头羊”企业的员工培训偏向于通用性知识的传播和管理能力的培养，由于这
些通用性知识在不同的企业中都能适用，因此具有很强的外部性，若员工离职，则企业相当于给竞争

对手培养了人才，相对而言，这种情况下“领头羊”企业承担了更大的“离职风险”。此外，任何培训
都需要占用员工的工时，若企业人力资本投入过多，则会挤压员工正常工作的时间，很可能会抵消一

部分人力资本投入对生产率的边际贡献。故提出以下假说:
假说 B3(人力资本投入行为的“领头羊被动”假说) :定义一个企业与邻居企业在人力资本投入

上的差距为( EDU － EDU) ，当 ( EDU － EDU) ＜ 0 时，其投入 ( 相对于邻居) 单位差距的缩小 ( 即
ΔEDU越小)对企业自身生产率(相对于邻居) 差距( ΔTFP) 的贡献指数为 θ2 ;当( EDU － EDU) ＞ 0
时，该企业人力资本投入相对于邻居水平的单位差距扩大( 即 ΔEDU 越大) ，对企业自身生产率( 相
对于邻居)的提升( ΔTFP)的贡献指数为 θ1 ;则 θ2 ＞ θ1。
我们已经了解到企业社会责任感有利于生产率的提高，本文关注的主要是企业对员工的社会责

任，包括各项保险费和公积金、补贴。我国作为一个社会福利水平相对较低的国家，企业社会保险费
和福利、补贴的增加对劳动者的吸引是巨大的，一方面可以促进该企业劳动力供给的增加［32-33］，因为
劳动者为了规避风险愿意为这样的企业工作，另一方面，有利于维护员工的权益，激发员工的工作热

情和提高劳动效率。因此，“落后者”企业与邻居在社会责任投入上单位差距的缩小，对生产率提升
的边际贡献是正向的;但对于“领头羊”企业来说，其本身投入已在一个较高水平，再增加对员工社会
责任的投入会加重企业的负担，这样导致劳动成本的超额大幅上升，将可能引起就业挤出效应［34］，

不利于企业生产绩效的提高，那么由此带来的福利效应将会被就业挤出效应部分抵消，削弱对生产

率提升的边际贡献。故提出以下假设:
假说 B4(社会责任行为的“领头羊被动”假说) :定义一个企业与邻居企业在社会责任上的差距
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为( ＲS －ＲS) ，当( ＲS －ＲS) ＜0 时，其投入(相对于邻居)单位差距的缩小(即 ΔＲS越小)对企业自身
生产率(相对于邻居)差距( ΔTFP)的贡献指数为 θ2 ;当( ＲS －ＲS) ＞ 0 时，该企业在社会责任上相对
于邻居水平的单位差距扩大(即 ΔＲS越大) ，对企业自身生产率( 相对于邻居) 的提升( ΔTFP) 的贡
献指数为 θ1 ;则 θ2 ＞ θ1。
三、研究设计
本文的核心解释变量包括: ( 1) 技术创新行为 用研发费用来衡量( Ｒesearch and Development，

Ｒ＆D) 。( 2) 商业信用融资程度 用应付账款 /工业总产值来衡量( Trade Credit，TC) 。应付账款融资
方式作为最典型、最常见的商业信用融资方式，包括质押融资和保理融资，不仅能缓解个体企业的融
资约束，更能使上下游企业之间资金运行顺畅。本文参照项松林、魏浩［35］的做法用应付账款占工业
总产值比重作为衡量商业信用融资程度的变量。( 3) 人力资本投入 用职工教育费来衡量( Educa-
tion，EDU) 。本文使用人均职工教育经费来度量人力资本投入，这与邓学芬、黄功勋等［36］将员工培
训费作为衡量人力资本存量指标之一的做法一致。( 4) 企业社会责任感 用人均养老、失业、医疗保
险费、住房公积金与住房补贴的和来衡量企业对员工的社会责任( Ｒesponsibility，ＲS) 。( 5) 群体性行
为的趋同度 用以上变量的标准差来衡量，即 SdＲ＆D、SdTC、SdEDU、SdＲS。若趋同度越高，标准差
越小，对生产率是有利的，则趋同度变量系数为负。
另外，本文使用全要素生产率 TFP作为企业出口绩效的测度指标，使用 LP半参数法计算每个企

业的 TFP。
( 一) 基础模型

由于集聚效应随空间距离的扩大而迅速衰减［37］，因此研究集聚区溢出效应时，选取的基本单位

应尽量小，但按照 McCarthy et al．［38］对群体性行为五个级别的划分标准，本文将 10 个企业以上的镇
确定为一个地理集群，以下实证均以“镇( 乡、街道) ”为基本研究单位。本文重点考察邻居群体行为
整体水平和趋同程度对企业生产率的影响，构建如下计量模型:

TFPkt = α1 + β1Finkt + β2Sizekt + β3Expkt + θ1 Ｒ＆Dkt + γ1SdＲ＆Dkt + θ2 TCkt + γ2SdTCkt

+ θ3 EDUkt + γ3SdEDUkt + θ4 ＲSkt + γ4SdＲSkt + η Controlkt + εkt ( 1)
TFPkt为因变量，这里指 k镇在 t时期的企业群体的平均生产率; Expkt为 k镇企业群体 t时期的平

均出口值; Finkt指 k镇企业群体 t时期的平均流动比率( 流动资产 /流动负债) ; Sizekt指 k镇上企业群
体 t时期的平均规模( 用资产总计表示) ; SdＲ＆Dkt、SdTCkt、SdEDUkt、SdＲSkt 代表 k镇企业 t时期的群
体性行为趋同度变量;控制变量Controlkt包括 k镇企业群体 t时期的所有制性质( 构建虚拟变量，国有
企业为 1，非国有为 0) 、企业年龄( 年度效应) 以及行业属性( 行业效应) ; ε为残差项。除了虚拟变量，
模型中各变量均进行对数化处理。基础模型目的在于构造以镇为基础单位的混合 OLS 回归模型，根
据群体性行为整体水平变量系数和趋同度变量系数的大小( 即 θ1、θ2、θ3、θ4 和 γ1、γ2、γ3、γ4 ) ，验证邻

居群体的趋同行为假说 A1、A2、A3、A4 并解释结果。
( 二) 邻居效应模型

为了进一步验证“个体—邻居”趋同度假说，分析地理集聚区内，微观企业是否存在“领头羊被
动”( 或“落后者主动”) 现象，构建如下分段回归模型:

ΔTFPit = α1 + β1Mit + θ1ΔXit + η1 Controlit + εit ( ΔXit ＞ 0) ( 2)

ΔTFPit = α2 + β2Mit + θ2ΔXit + η2 Controlit + εit ( ΔXit ＜ 0) ( 3)

ΔTFPit = TFPit － TFPkt ΔXit = Xit － Xkt ( 4)
TFPit 代表 k镇( 乡、街道) 企业 i在 t时期的全要素生产率; TFPkt 代表 k镇( 乡、街道) 企业 i在

t时期的邻居企业群体( 不包括企业自身) 生产率的均值; ΔTFPit代表 k镇 i企业 t时期与邻居群体生
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产率的差距; Mit代表一组基础变量，与上文相同，因此不再赘述; Xit代表 k镇企业 i在 t时期的经济行
为投入，Xkt 代表企业 i在 t时期的邻居群体投入的均值，ΔXit 代表企业 i在 t时期与其邻居群体投入的
差距，在这里 Xit 分别为研发费用投入 Ｒ＆Dit、商业信用融资程度 TCit、职工教育经费投入 EDUit、企业社
会责任贡献 ＲSit。邻居效应模型目的在于以全体企业为研究单位构造分段回归模型，根据公式( 2) 、( 3)
中 θ1 和 θ2 的系数大小，验证“领头羊被动”( 或“落后者主动”) 假说 B1、B2、B3、B4并解释结果。
( 三) 数据来源与样本筛选

本文使用的数据来源于国家统计局的制造业企业年度调查，由于本文的变量设置需要用到研发

费用、职工教育经费、保险费等，为了能够保持数据的连续性，选取 2005—2007 年中国工业企业数据
库中的出口企业作为研究对象。鉴于原始数据十分粗糙，笔者结合通用会计准则( GAPP) ，删除了出
现如下情况之一的企业:企业编码缺失，销售额、总资产、实收资本、固定资产净值缺失或为零或者为
负，职工人数小于 10 人，总资产小于流动资产或小于固定资产净值，成立时间明显错误( 月份小于 1
或大于 12) ，以及在 2005 到 2007 这三年内数据不连续或处于非正常营业状态的企业。由于本文重
点考察镇( 乡、街道) 一级行政区域的企业集群，故按照数据库前 9 位数字相同的工商注册码条件筛
选出同镇企业，并且剔除同一镇企业少于 10 个的样本。
四、结果分析
( 一) 邻居企业趋同度对整体企业生产率的影响

基于基础模型，本文使用混合最小二乘估计法对 2 892 个镇的样本进行回归，对影响集聚镇生产
率的因素进行估计。回归结果如表 1 所示。回归 1 纳入了所有变量，回归 2 ～ 5 则单独考察四种邻
居企业行为趋同度对整体 TFP的影响。

1． 研发投入整体水平趋同度的绩效检验
从回归 1 的结果可以看到，企业群体技术创新整体水平提高 1%，该出口群体的生产率相应提高

约 0． 013 2 个百分点; 而企业群体技术创新投入的标准差提高 1%，则出口企业生产率相应减小
0. 020 5%，这意味着，标准差越大( 趋同度越小) ，越不利于企业群整体生产率的提高，而标准差越小
( 趋同度越大) ，越有利于生产率的提高，这表明邻居群体整体水平的提高和趋同度程度的提高，都能

有效促进生产率的提高，这验证了假设 A1 的理论预期，同时也与部分学者的研究结果类似，如周亚
虹等［39］认为企业的研发投入通过增强吸收能力，促进技术积累，从而提高了企业的生产率效应。我
们认为以镇为单位的企业群，研发投入趋同度高是内部企业良性竞争的结果，也说明了企业群整体

学习能力的卓越，同时对市场上先进的技术和管理方法具有较高的敏锐性，使新兴技术能在较短时

间内在集群内扩散，形成集群创新文化，提高产出效率［40］。而研发投入行为的分化，趋同度低，意味
着技术知识溢出不足，即使这些企业在市场交易中接触到新兴产品技术，也不能第一时间为其所有，

从而大大降低了效率并影响到产品结构的升级。
2． 商业信用融资程度趋同度的绩效检验
回归 1 和回归 3 中TC的负估计系数意味着，企业集群相互融资程度整体水平越高，越不利于生

产率的提高。商业信用融资模式不能发挥缓解企业流动性约束从而提升整体生产率的作用，不符合
理论预期，即假设 A2 不能通过验证。本文认为主要是两方面原因造成的，一方面，由于这种赊购的
融资模式通常是在企业现金流紧张的情况下产生的，企业正常情况下不会将此融资作为进行长期生

产投资、研发投资的准备金，因此，不可能会改善生产率;另一方面，商业信用之间的融资方式极易放
大风险，若处理不当，会诱导企业间“三角债”问题的产生。个别企业的资金状况恶化导致资金链断
裂，极有可能引发连锁反应，对企业集群的整体经营环境造成更严重的冲击。

3． 人力资本投入整体趋同度的绩效检验
回归 1 中，企业群体的人力资本投入水平EDU对企业集群生产率的影响系数大于 0，且通过 1%
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表 1 邻居群体趋同度对自身整体生产率的影响

变量 回归 1 回归 2 回归 3 回归 4 回归 5

基础变量

Fin 0． 002 47
( 0． 18)

0． 076 6＊＊＊
( 5． 23)

0． 018 0
( 1． 52)

0． 089 1＊＊＊
( 5． 62)

0． 081 0＊＊＊
( 5． 76)

Exp 0． 018 5＊＊＊
( 5． 96)

0． 027 6＊＊＊
( 8． 03)

0． 019 5＊＊＊
( 6． 80)

0． 027 3＊＊＊
( 7． 96)

0． 027 2＊＊＊
( 7． 82)

Size 0． 246＊＊＊
( 22． 92)

0． 223＊＊＊
( 20． 39)

0． 263＊＊＊
( 29． 25)

0． 208＊＊＊
( 19． 55)

0． 207＊＊＊
( 19． 70)

核心变量

Ｒ＆D 0． 013 2＊＊＊
( 5． 01)

0． 012 0＊＊＊
( 3． 89)

SdＲ＆D － 0． 020 5＊＊＊
( － 2． 57)

－ 0． 040 3＊＊＊
( － 4． 26)

TC － 0． 160＊＊＊
( － 20． 40)

－ 0． 164＊＊＊
( － 23． 75)

SdTC － 0． 211＊＊＊
( － 9． 15)

－ 0． 215＊＊＊
( － 10． 58)

EDU 0． 033 1＊＊＊
( 5． 13)

0． 036 3＊＊＊
( 4． 95)

SdEDU － 0． 018 8
( － 0． 99)

－ 0． 059 8＊＊＊
( － 3． 01)

ＲS 0． 035 4＊＊＊
( 6． 09)

0． 013 3＊＊
( 1． 98)

SdＲS 0． 022 9
( 1． 23)

－ 0． 040 3＊＊
( － 1． 97)

YearD Yes Yes Yes Yes Yes
IndustryD Yes Yes Yes Yes Yes
Adj Ｒ2 0． 788 3 0． 705 7 0． 739 5 0． 666 4 0． 657 7

Observations 2 892 2 892 2 892 2 892 2 892

注: 括号内为 t统计量; * 表示 p ＜ 0． 1，＊＊ 表示 p ＜ 0． 05，＊＊＊ 表示
p ＜ 0． 01;回归结果基于 Stata软件根据公式( 1) 所得; YearD 和 IndustryD分
别表示年份和行业的固定效应设置。

的显著性水平检验，说明人力

资本投入对企业生产率的提

高发挥积极的作用，这与汤二

子和孙振［41］ 的实证结果相

同，他们发现企业对员工投入

的教育经费支出规模与企业

生产绩效呈显著的正相关性。
回归 1 中人力资本投入趋同
程度 SdEDU的估计系数符号
为负，表明邻居企业群体人力

资本投入( 在本文中即职工教

育经费) 行为越一致，则对提

升企业整体生产率越有利，由

于知识、能力的累积性和人力
资本的流动性，企业群体对人

力资本投入的共同重视使该

集聚地区学习先进技术更容

易，企业之间互相交流沟通更

顺畅，从而增强群体创新能力

和生产绩效。同时，群体人力
资本投入行为的趋同也意味

着企业之间溢出效应和学习

效应比较充分，从而促进整体

生产率水平的提高，即假设

A3 得到了验证。
4． 企业社会责任贡献趋同度的绩效检验
回归 1 和回归 5 中企业社会责任感ＲS的估计系数符号为正，表明企业社会责任感( 在本文中即

对员工的各项保险、补贴支出) 整体水平与生产率正相关;回归 5 中趋同度变量 SdＲS 的估计系数符
号为负，表明企业群体社会责任感越不一致，对企业整体生产率水平的消极作用越大，而企业群体社

会责任感趋同度越高，越有利于促进生产率的改善，即假设 A4 得到了验证。上文已经论述，企业对员
工的社会责任贡献可以激发职工主动参与企业管理的热情，提高企业绩效，同时，当集群内企业在社

会责任贡献方面行为一致时，不仅能够克服“成本归自己，收益归社会”的外部性问题，还有利于形
成互相激励、互相约束的良性竞争氛围;若邻居群体行为趋同度很低，不同企业员工享有的福利待遇、
社会保障差距很大，那么“近邻效应”下，无疑劳动力流动频率会变大，不利于人才的保持和企业整体的
发展。这充分表明邻居企业群体在社会责任贡献方面的投入和趋同对生产率具有积极作用。
( 二) 验证“领头羊被动”( 或“落后者主动”) 假说
上文验证了邻居群体的趋同行为假说，本部分为了验证“领头羊被动”( 或“落后者主动”) 假说，

从个体—邻居趋同程度视角，采用分段线性回归，针对四个变量，以均值为分界点，将总样本分为“落
后者”企业( 均值以下) 和“领头羊”企业( 均值以上) 两部分，得到以下八个回归( 见表 2) ，回归 1 ～ 4
表示四个不同维度下“领头羊”企业的单独回归结果，回归 5 ～ 8 则表示四个不同维度下“落后者”企
业的单独回归结果。
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表 2 邻居环境下出口企业生产率的“领头羊被动”假说检验估计

变量
Xit － Xkt ＞ 0 领头羊企业 Xit － Xkt ＜ 0 落后者企业

回归 1 回归 2 回归 3 回归 4 回归 5 回归 6 回归 7 回归 8

基础变量

Fin 0． 088＊＊＊
( 5． 55)

0． 007 21
( 0． 58)

0． 068 2＊＊＊
( 5． 83)

0． 092 6＊＊＊
( 6． 86)

0． 041 5＊＊＊
( 5． 05)

0． 044 4＊＊＊
( 3． 90)

0． 044 1＊＊＊
( 4． 47)

0． 017 8
( 1． 45)

Exp 0． 057 4＊＊＊
( 13． 80)

0． 068 5＊＊＊
( 19． 90)

0． 054 7＊＊＊
( 16． 95)

0． 066 1＊＊＊
( 15． 95)

0． 085 5＊＊＊
( 23． 14)

0． 075 2＊＊＊
( 19． 47)

0． 080 9＊＊＊
( 20． 53)

0． 087 2＊＊＊
( 16． 43)

Size 0． 169＊＊＊
( 19． 86)

0． 184＊＊＊
( 30． 03)

0． 159＊＊＊
( 23． 98)

0． 195＊＊＊
( 24． 50)

0． 171＊＊＊
( 30． 87)

0． 193＊＊＊
( 29． 67)

0． 162＊＊＊
( 24． 57)

0． 145＊＊＊
( 18． 37)

核心变量

ΔＲ＆D 0． 055 0＊＊＊
( 18． 91)

0． 063 6＊＊＊
( 16． 32)

ΔTC － 0． 159＊＊＊
( － 17． 25)

－0．028 0＊＊＊
( － 4． 68)

ΔEDU 0． 103＊＊＊
( 18． 87)

0． 123＊＊＊
( 14． 45)

ΔＲS 0． 039 0＊＊
( 3． 05)

0． 049 6＊＊＊
( 5． 17)

YearD Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
IndustryD Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Adj Ｒ2 0． 658 5 0． 639 2 0． 680 8 0． 681 4 0． 487 1 0． 648 2 0． 522 9 0． 564 1

Observations 13 749 16 169 14 488 14 370 14 556 11 834 13 747 13 817

注:括号内为 t统计量; * 表示 p ＜ 0． 1，＊＊表示 p ＜ 0． 05，＊＊＊表示 p ＜ 0． 01;回归结果基于 Stata 软件根据公式
( 2) 、( 3) 所得; YearD和 IndustryD分别表示年份和行业的固定效应设置。

1． 首先关注技术创新变量，通过对比回归 1 和回归 5 的 ΔＲ＆D 的估计系数，可以看到，企业研
发费用不管是小于邻居群体均值，还是大于邻居群体均值，其投入都能够提升企业生产率，符合理论

预期。但是，回归 1 的的估计系数明显小于回归 5 的估计系数，即 θ2 ＞ θ1。究其原因，很有可能是
“落后者”企业为了在市场上获取竞争优势，具有强烈的赶超意识，而采用模仿创新的方式，可降低成
本和风险，从集群中获得外部效应，从而与群体生产率水平差距缩小，赵永亮等［9］也发现双重成长环

境下，出口企业间模仿学习会造成生产率趋同的结果;在瞬息万变的信息时代，“领头羊”企业面对迅
猛赶超的“落后者”，为了维持自己的市场地位，不得不寻求新的技术突破，采用自主创新模式，自主
创新型企业为了获得行业前沿知识，投入大量资金，然而，前沿知识在企业内部生态系统中的投入与

产出呈现 S型曲线，在超过一定水平后，其无法从集群内部、企业外部获得技术知识溢出，边际生产
力便开始下降，再加上自主创新属于内源式技术进步路径，其本身具有高成本与高风险的特点，因

此，存在“领头羊被动”现象，即假设 B1 得到了验证。
2． 关于企业商业信用融资程度对生产率的影响，回归 2 和回归 6 中 ΔTC的估计系数也是负的，
且通过 1%的显著性水平检验，表明商业信用融资同样不利于个体企业生产率的提升，与假说 B2 不
一致。我们认为造成这样的结果主要原因是，本文使用应付账款占工业总产值的比率代表商业信用
融资程度，作为短期负债形式之一的商业信用融资会给企业带来财务风险和信用风险，从而不利于

生产率的提高。此外，通过对比回归 2 和回归 6 中 ΔTC 的系数，我们可以发现在商业信用融资程度
方面，“领头羊”企业的商业信用融资率( 相对于邻居) 每扩大一个单位，对企业生产率( 相对于邻居)
的提升产生的负面影响更大，这是因为，当商业信用融资程度较大后，运营风险会加大，更有可能会

挤占技术创新、人力资本投入等方面的支出，企业资金本身不充裕，还要优先支付货款给上游供应
商，因而会对企业生产绩效产生更大的负面影响，这一结果与项松林、魏浩［35］的研究结果一致。

3． 关于人力资本投入的分段回归分析，我们主要关注回归 3 和回归 7，发现 ΔEDU估计值均显著
为正，且 ΔEDU在回归 7中的系数高于其在回归 3中的系数，说明在人力资本投入上的“落后者”企业，
其与邻居企业在人力资本投入上单位差距的减小，对企业自身生产率( 相对于邻居) 提升的贡献度高于
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“领头羊”企业单位投入差距的的贡献度，即 θ2 ＞ θ1，与假说 B3 一致，存在“领头羊”企业被动现象。纠
其原因，我们认为一方面当个体企业人力资本投入水平小于邻居均值时，“落后者”企业处于后发优势
阶段，其可参考和引进“领头羊”企业的培训模式，构建有效的人力资本培训体系，具有选择的优势，同
时，劳动力要素的流动性使低势能企业可以获得高势能企业的知识溢出，从而进一步提升生产率，实现

生产力的跨越式发展;但“领头羊”企业不具有后发优势，其人力资本的高投入具有不确定性，在集群中
没有可参考的范式，其作为“领头羊”和“创新者”，需要做更多探索性的工作。另一方面，上文提到随着
职工教育投入的不断增加，“领头羊”企业对员工的知识培训可能会更偏向通用型知识，此类型知识转
化为人力资本对企业发挥积极作用的时间不仅相对更长，且很难从群体内部其他企业中获得正外部性

的补贴，无疑对企业自身来说是一种损失。因此，在人力资本投入维度方面也存在“领头羊”被动现象。
4． 我们最后关注企业对员工的社会责任贡献变量的估计系数，分别为表2回归8中的0．049 6和回归

4中的 0．039 0，其经济含义为:当 ΔＲS ＜ 0时，企业对员工社会责任贡献的单位差距(相对于邻居) 每缩小
1% (即ΔＲS越小) ，能够促进企业自身生产率(相对于邻居) 差距ΔTFP相应缩小0．049 6%，ΔＲS ＞ 0时，
企业对员工社会责任贡献( 相对于邻居) 每扩大 1% ( 即 ΔＲS越大) ，能够促进该企业自身生产率( 相
对于邻居) 差距 ΔTFP提升 0． 039%，该值小于前者的贡献值 0． 049 6%，符合假说 B4的理论预期。对
此，一个可行的解释是，当企业在集群中，其对员工社会责任贡献水平小于邻居水平时，那么该“落后
者”企业扩大对员工社会责任贡献，减小与邻居水平差距的行为，一方面有利于稳定和原熟练员工的
劳务合作关系，降低士气低落、消极怠工、员工离职等难以具体量化的隐性成本，另一方面增强对新
技术型人才的吸引力，最终改善低效率的经营状态，减小与邻居生产率水平的差距，因此，当一个企

业本身对员工社会责任贡献水平较低时，增加其投入对生产率的改善作用是巨大的; 然而若企业本

身在员工社会责任贡献维度上是“领头羊”企业( 大于邻居均值水平) ，扩大对员工社会责任贡献的
投入，不一定能够带来生产率如前者那样的提升，这可能是由于过高水平的社会责任贡献投入挤占

了企业资源，也可能由于社会保险的“不可见性”、收益的“不确定性”等原因造成员工很可能不会第
一时间给予积极反馈。
五、结论与启示
随着 Melitz［1］异质性理论的发展，越来越多的学者开始尝试从新新经济地理的视角探讨生产率

差异的微观基础，不断丰富扩充企业异质性的表现形式。本文将“邻居群体”作为外部性来源，在镇
( 乡、街道) 一级的尺度上，提出邻居群体的趋同行为假说，以及通过研究“个体—邻居”趋同性程度
提出“领头羊被动”假说，探讨邻居群体性趋同行为对出口企业生产绩效的影响。实证结果发现:
( 1) 地理集聚区企业的生产率与其自身禀赋有关，但也受到邻居群体之间趋同程度的影响。具

体来讲，企业生存在一个趋同度越高的邻居群体( 相对异质性邻居群体) ，其生产率优势越明显。这
既得益于地理集聚区内的趋同度高意味着溢出效应更大、知识信息扩散更充分，也归因于趋同度高
所反映的学习效应( 良性竞争) 。更深层次的原因在于企业生产绩效的提高，不仅在于其自身内部的
学习能力，更与其外部学习能力有关，集群内企业不是独立存在的个体，其与邻居群体是否形成良性

互动也决定了自身的竞争优势。
( 2) 通过研究“个体—邻居”趋同性程度，发现在地理集聚区内存在“领头羊被动”现象( 或“落

后者主动”现象) 。造成该现象的原因，本文认为首先是因为“落后者”企业具有潜在的后发优势，可
以参照“领头羊”企业的范本，在技术、产品和管理方法等方面进行模仿和引进，从而实现生产率的追
赶甚至赶超，而“领头羊”企业则处于被动地位，不具有这样的后发优势，无可学习仿效的范本，且其
发展需要付出更多的探索成本;其次，更主要的原因在于，地理集群内“落后者”企业由于地理的邻
近，知识、人才等要素的流动，可在集群内获得充分的技术、信息溢出和充裕的学习空间，但“领头羊”
企业则已经度过了技术模仿、要素投入低水平的阶段，无法从集群中获得外部效应，因此投入对自身
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生产率差距的贡献作用小于“落后者”企业。
值得说明的是，本文阐释的“领头羊被动”和“落后者主动”假说，并不是一味鼓励模仿，而忽视

创新的作用。本文说明的“落后者主动”现象，即在落后的情况下，落后者的模仿能够降低其成本，更
有利于促进企业将投入转化为效用，从而对生产率提升的作用更大，但落后者若要实现质的飞跃，仅

仅依靠模仿邻居群体是不可能实现的。因此，构建创新驱动战略机制是集群内企业获得长期贸易竞
争力的关键。
首先是创新主体。不同于将国家或地区作为创新驱动战略的作用对象，本文建议应将地理集群

作为作用对象，积极鼓励集群的成长进步，持续推进特色镇、专业镇的经济发展，引导规范集群内企
业形成相互交流、相互督促的良性竞争环境，这对增强集群竞争力和生产率意义重大。针对不同层
次的企业制定差异化发展策略:对于投入水平高于邻居群体均值的“领头羊”企业而言，应鼓励自主
创新寻找新的增长点，积极培育高科技人才，促进企业生产率的稳步提高;对于投入水平低于邻居群

体均值的“落后者”企业来说，积极引导其从模仿学习中发展进步，探索挖掘自身优势，完成从模仿创
新到自主创新的过渡，鼓励其与集群内“领头羊”企业发展良性友好的互动关系，从集群中获取知识
信息溢出，吸收前沿技术，从而使暂时落后的企业逐步成长。
其次是创新集群环境。完善地理集群内部知识技术溢出机制，鼓励行业协会等民间组织的发

展，保障知识及各生产要素良好的流动性，同时用政策引导各集群或区域构建企业知识分享学习平

台，加强创新主体间的互动关系，营造更好的集群环境，进一步促进技术创新。此外，改善法律、规
章、文化等软环境和科研基地、物联网、社会性基础设施等硬环境，实现集群整体环境的优化，促进资
源要素的合理配置，培育可持续的竞争优势。
最后是创新制度。内外部环境对企业组织发展起着重要的作用，因此构建适合知识经济、学习

经济发展的制度至关重要。首先在继续深化金融体制改革的同时，应加大对中小企业的政策支持力
度，优化银行信贷融资，通畅中国制造业中小企业的融资渠道，加强金融创新和服务创新，从而带动

个体企业乃至整个区域层面生产率的提升。同时，还应明晰产权制度，对产生正外部性的企业进行
适当补贴，作为一个利益协调系统，创新驱动体系要不断加强制度创新，使之更有效率，对企业产生

更大的激励作用。
当然，本文只是对邻居群体性趋同行为与企业绩效的初步研究，还存在许多不足之处。例如，如

果能结合理论模型进一步挖掘趋同行为对企业绩效影响机制的经济学逻辑，必然会提高本文模型假

设的说服力。再者，文中关于商业信用融资程度的假说未能通过检验，但仅仅是做了解释，未能提出
新的理论检验。这些都有待于在今后的拓展研究中再作探讨。

注释:

①当前的学术界认为存在两种理论解释:第一种为选择效应( Self-selection Effect) 的解释，即只有高效率的企业选择
留在核心区，低效率的企业由于竞争力薄弱会选择离开核心竞争区［2］。另一种为集聚效应( Learning by Aggrega-
tion) 的解释，即集聚区通过企业间的分工协作，学习交流，企业之间共享劳动力市场、基础设施、金融服务，促进形
成知识的溢出效应，实现知识的积累和生产率的提高［3-4］。

②平衡计分卡模型由 Kaplan and Norton［12］提出，从财务维度、顾客维度、内部业务流程维度及学习和成长维度综合考
察企业业绩，包括四个平衡:外部和内部的平衡;成果和导致成果出现的驱动因素的平衡;财务和非财务的平衡;短

期和长期的平衡。
③随着近几年“毒奶粉”、“富士康”跳楼事件、“常州毒地污染”等事件的曝光，企业社会责任感的问题一度成为大家
关注的焦点。对社会责任和企业绩效关系的研究成为学者们关注的重点。企业的社会责任不仅包含了对员工、政
府、投资者、社区环境等利益相关者的贡献和作用，更是代表了在企业文化主导下的一种对可持续发展的承诺和一
项提升企业声誉等无形资产的战略投资。
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The effect of group convergence behavior
of neighbors on performance of export firms

ZHAO Yongliang，XUE Mengting
( College of Economics，Jinan University，Guangzhou 510632，China)

Abstract: Based on the perspective of New New Economic Geography theory，this paper conducts a detailed investiga-

tion on whether the group convergence behavior affects the overall and individual productivity of export firms in the scale of

town ( village，street) level． It is found that the productivity advantage of export firms in neighbors with more group convergence

behavior is higher than that of the firms in the relative heterogeneous neighbor group． We first define the firms whose input in

technological innovation，human capital and social responsibility is less than the mean level of neighbors as“laggards”; on the

contrary，the firms with the above dimension variables ( i． e． inputs) larger than the mean level of the neighbors belong to

“bellwethers”． By studying on the convergent degree of“individual-neighbors”，we find that the phenomenon of“proactive lag-

gards”and“reactive bellwethers”，that is，the marginal input of“laggards”will narrow more productivity gap between“lag-

gards”and neighbors than that widen between the“bellwethers”and neighbors by marginal input of“bellwethers”．

Key words: neighbors; convergence behavior; learning effect; bellwethers; productivity
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