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摘要:当前供给侧结构性改革的关键在于如何缓解产能过剩矛盾。以 2012 年世界银行提供的
关于中国制造业企业营商环境质量调查数据为基础，就企业创新能否成为一个有效的战略手段化解

产能过剩矛盾进行了检验。研究结果显示:企业创新能够有效地提高企业的产能利用率，因此可将
企业创新视为化解产能过剩的有效途径。不仅以产品差异化为目的的产品创新有助于提高产能利
用率，而且以降低产品成本为目的的大部分工艺创新也能有效地提高产能利用率。此外，还揭示了
企业创新影响产能利用率的调节机制，即政府管制弱化了企业创新所发挥的去产能效应，而法治水

平则强化了企业创新的去产能效应。进一步地，稳健性检验结果表明，企业创新的去产能效应在不
同规模和不同产能利用率的企业中表现出差异性，对于大中型企业和产能利用率较高的企业而言，

企业创新所发挥的去产能效应会更加显著。
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一、引言
如何有效化解产能过剩是当前供给侧结构性改革过程中亟待解决的重大问题之一，也是学术界

普遍关注的重大议题之一［1-2］。关于产能过剩的成因，现有文献主要有两种观点。第一种观点是“体
制扭曲论”［2-8］，认为在财政激励和官员晋升体制激励的双重影响下，政府对市场的不当干预，扭曲了
要素市场价格，妨碍了市场机制的有效发挥，导致并恶化了产能过剩; 第二种观点是“市场失灵
论”［1，9］，认为发展中国家基于发达国家的成功经验，全社会对有良好发展前景的产业容易达成共识，
从而采取追赶战略，引发投资“潮涌现象”。在市场信息不完备的情况下，投资者对某些特定产业竞
相投资的热潮容易导致产能过剩。然而，这两种主流观点仍不能有效地解释当前的产能过剩问题。
对于第一种观点，倘若政府的不当干预导致并恶化了产能过剩，那么随着市场对资源配置能力的强

化，政府对市场干预的逐步退出，产能过剩应得到有效化解。然而，现实是产能过剩不但没有被遏
制，反而呈现出愈演愈烈之势。对于第二种观点，江飞涛等［8］认为“潮涌”理论的基本假设不成立，
企业对未来市场有前景的行业的共识并不存在( 例如，钢铁、电解铝等行业) 。“潮涌”理论所判断的
产能过剩只不过是不完全信息假设情境下对市场均衡状态的偏离。
本文认为，现有理论忽视了渐进式改革背景下企业主动适应市场竞争的创新能力。随着市场化

改革的推进，企业创新这种动态竞争行动具有打破当前竞争格局并导致市场局部失衡的巨大潜
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力［10］。现有文献表明，创新不仅是企业竞争优势的重要来源［11］，也是企业满足当前环境需求和期望
的重要策略［12］。特别地，在经济新常态下，中国正逐步走向自由竞争的市场经济，行业垄断格局逐
渐被打破。企业面临市场的激烈竞争、需求的剧烈变动、产品生命周期不断缩短的挑战。固守传统
技术基础和管理模式进行规格化的制造已经无法顺应市场需求。由此可见，在渐进式改革背景下，
创新可能是企业顺应市场需求、化解产能过剩的有效策略之一。然而，关于企业创新对产能过剩的
影响及其相关机制，我们仍知之甚少。
深层次地理解企业创新如何化解产能过剩是至关重要的，因为它不仅有助于企业寻求有效的策

略来破解当前产能过剩困局，而且有助于政府部门制定科学的政策来有效治理产能过剩。基于此，
本研究使用微观调查数据，分析和评估了企业创新对产能过剩的影响以及相关作用机制。
与现有研究相比，本文的主要贡献有以下三点:首先，长期以来，在供给经济学领域，缺乏有关经

济新常态条件下企业创新对产能过剩的影响机制研究。本文为丰富这一主题做出了探索性的研究;
其次，现有关于产能过剩的研究，无论是基于政府干预的视角还是市场化改革的视角，主要着眼于外

部环境对企业产能过剩的影响，而本文以企业内部驱动因素为切入点，将创新视为企业破解当前产

能过剩的战略模式，深化了人们对创新如何成功驱动供给侧结构性改革的理解;最后，本文探究了企

业创新影响产能过剩的调节机制，为深层次理解企业创新如何影响产能过剩提供了经验证据。
二、理论分析与研究假设
根据资源基础观，如果企业的资源是有价值的、稀缺的、不可模仿以及不可替代的，那么企业资

源的有效组合将为企业带来可持续的竞争优势［13］。为了维持竞争优势，企业必须不断地评估和重
新配置它们的资源，以应对市场需求、社会变化和技术进步［14］。通常地，企业能够通过添加资源［15］、
开发资源［16］、整合资源［17］或者用新资源取代陈旧资源［14］等方式来重新配置资源。事实上，我们可
以将企业重新配置资源的过程视为创新［18］。Schumpeter［19］将创新分为产品创新和工艺创新。产品
创新通常被定义为企业引入新产品或服务以满足外部用户的需求，而工艺创新则被定义为企业在生

产或服务运营中引入新元素来生产产品或提供服务［20］。Evangelista and Vezzani［21］认为产品创新和
工艺创新构成了技术创新。下面就不同类型的企业创新对产能过剩的影响进行论述。
( 一) 产品创新与产能过剩

随着中国市场化进程的推进，享受政府“父爱”的企业被逐步推向市场。然而，在竞争激烈的市
场环境中，这些企业仍然深受原有资源刚性的影响，它们仍固守原有产品的生产，表现出对外部环境

变化的惯常忽略。因此，它们生产出的产品通常难以迎合消费者的偏好，最终导致产能过剩。为了
化解产能过剩，企业必须通过产品创新将动态的市场信息完全融入产品生产中。然而，产品创新通
常是具有风险的，它会打乱企业当前的运营活动［22］。更重要的是，由于企业事前无法预知未来市场
环境和技术轨迹，因此，产品创新带来的市场前景可能并不明朗［23］。尽管如此，大部分学者认为渐
进式的产品创新使得企业有能力重新分配市场份额，而激进式的产品创新则会赋予企业更高的市场

扩张潜力，从而大幅扩大现有市场的规模［24］，化解企业产能过剩困境［25］。Aboulnasr et al．［24］指出新
产品或服务的引入通常会造成市场不稳定，因此，针对当前的竞争格局，企业不仅要调整经营业务，

还要重新布局现有产品。由此可见，实施产品创新实质上是企业在产品市场上的一种竞争行动，它
能够起到熊彼特“创造性破坏”的作用［26］，即它能破坏现有的市场竞争环境，并给企业带来巨大的潜
在市场机会［24］，从根本上改变现有市场的竞争格局［27］。
根据资源基础观，产品创新是企业根据掌握的市场信息对资源组合的重新配置，它使企业重新

配置得到的资源组合在短时间内具有不可模仿性以及不可替代性，因此，产品创新会将企业产品与

竞争者的产品严格区分开来，并有效地满足市场需求，化解产能过剩，而不大可能导致新产品或服务

投资的“潮涌现象”［28］。罗键［29］将产品创新视为企业应对顾客需求和获取市场期望的重要策略，更
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重要的是产品创新能够使企业的产品具有良好的独特性和不可替代性，能够较好地响应市场环境的

变化。王喜刚［30］认为产品创新提高了竞争者的模仿难度，因此，它是企业可持续竞争优势的内生
源泉。Tsai et al．［31］强调产品创新战略的实施指使用新元素和新材料来改变最终产品的结构和成
分，形成顾客认可的独特性产品，最终提高企业的市场占有率。由此可见，产品创新通常有助于化解
产能过剩问题［28］。
基于上述论述，本文提出如下研究假设:

H1:产品创新能够提高企业产能利用率，化解产能过剩。
( 二) 工艺创新与产能过剩

制造业企业实施工艺创新战略的内在动机是为了提高市场对产品的认可度，改善产品绩效，抢占

市场份额，提高产能利用率，最终实现企业价值最大化的目标［20］。工艺创新战略的实施包括提高生产
工艺的速度、效率和可靠性等，目的在于改善产品质量、降低原材料和能源的消耗、提高生产效率［32］。
例如，基于高精度和低误差的要求，机器人技术的应用使企业能够生产出高质量和可靠性强的产品［33］。
进一步地，企业可以将竞争者作为参照进行基准测试，通过工艺创新来提高工艺流程的速度和可靠性、
简化生产工序。由此可见，工艺创新可以强化企业未来生产平台和产品组合在可扩展性和可靠性方面
的优势。例如，全面预防性维修技术的应用强化了生产工艺的可靠性，从而提高了最终产品的整体性
能和感知质量［34］。此外，在企业技术创新的过程中，产品创新和工艺创新之间存在着较大的依赖性和
交互性，先进的生产设备和生产工艺有助于降低生产成本、提高企业生产效率，同时可以提高企业的产
品质量，从而更好地实现新产品的商业化［35］，提高企业的资本回报率［36］，帮助企业在产品和工艺发展

过程中识别机会［37］。更重要的是，工艺创新还可以延长企业创新产品的领先时间。例如，当专利失效
后，产品在市场上会失去垄断地位。然而，工艺创新可以延长企业产品处于市场领先地位的时间。这
是因为工艺创新的过程较为复杂，而且渗透在企业各种生产力要素的结合方式上，这使得模仿者在短

期内无法企及，客观上存在一个模仿的时滞［38］。基于上述论述，本文提出如下研究假设:
H2:工艺创新能够提高企业产能利用率，化解产能过剩。
三、研究设计
( 一) 数据来源与样本分布

本文的研究数据来源于世界银行 2011 年 12 月至 2013 年 2 月实行的对中国制造业企业的问卷
调查数据。该调查问卷分为两个部分。第一部分包括企业基本信息、基础设施和公共服务、顾客和
供应商、竞争环境、创新与科技、政府与企业关系、运营障碍等;第二部分主要调查企业的财务状况，
包括现金流、生产成本、员工构成、存货管理等。为了保证研究具有良好的代表性，世界银行以企业
注册域名为抽样框分层随机抽样来确定被调查企业。调查对象为企业的高层管理者。这次调查主
要通过邮件和电话回访的方式回收样本，历经一年多的调查，共收集到有效样本 2 848 个，其中国有
独资企业为 148 个，占总样本比例的 5． 2%，其余为非国有独资企业。这些样本均匀分布在参与调查
的 25 个城市、26 个行业领域，充分覆盖了地区、行业和企业。因此，这次调查所确定的样本具有良好
的代表性。删除了存在“缺失值”的样本之后，我们最后得到可用的样本 1 600 个。由于关键变量信
息缺失致使大量样本丢失，这有可能会破坏原始调查过程中抽样的科学性，从而影响有效样本的整体

代表性。为此，我们将总体样本和有效样本进行独立样本 t检验，发现其他主要信息在这两组样本之间
并不存在明显的差异，这意味着样本的大量丢失并不会对抽样的科学性造成实质性的损害。
( 二) 计量模型与变量定义

现实中，导致企业产能过剩的因素很多。除了本研究关注的企业创新之外，企业年龄、规模、所
有权性质等特征以及企业所处的地域和行业特征都会影响企业的产能过剩。鉴于此，我们建立如下
线性估计模型来评估企业创新对企业产能过剩的影响:
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cui = α + β1 Innovationi + ΓX + εi ( 1)
其中被解释变量 cu表示第 i个企业的产能利用率，来自问卷调查“产能”部分中有关企业设备利

用率的调查，即指企业设备平均每周的运转时间比例。根据现有文献的经验，这一指标可以作为产能
过剩的代理变量［2］。
关键解释变量 Innovation表示企业创新，我们使用了问卷“创新与科技”中的问题:在过去三年，

企业致力于哪些创新活动? 这些创新活动包括: ( 1) 为产品或流程改造引进新技术和设备
( Innovation1) ; ( 2) 在生产或运营过程中引入新的质量控制程序( Innovation2) ; ( 3) 引入新的管理和
行政流程 ( Innovation3) ; ( 4) 为员工提供技术培训 ( Innovation4) ; ( 5) 引入新产品或新服务
( Innovation5) ; ( 6) 为现有产品或服务添加新功能 ( Innovation6) ; ( 7) 采取措施降低生产成本
( Innovation7) ; ( 8) 采取措施提高生产的灵活性( Innovation8) 。对于每种创新活动，受访者可供选择
的答案为“是”和“否”。我们将答案为“是”赋值为 1，“否”赋值为 0。根据产品创新和工艺创新的定
义，将这些创新活动中的( 5) 和( 6) 归为产品创新，而将( 1) 、( 2) 、( 3) 、( 4) 、( 7) 和( 8) 归为工艺创
新。为了明确这些创新活动的整体影响，我们采用主成分分析法为这八个指标赋予相应的权重( 具体
如表1所示) ，并最终将它们的因子得分合成一个介于0 ～ 1之间的值①，且正向度量企业创新的相对
指数( Innovation) 。ε表示随机误差项。

表 1 企业创新的指标体系

指标 权重

Innovation1 0． 131 1
Innovation2 0． 136 6
Innovation3 0． 131 3
Innovation4 0． 109 7
Innovation5 0． 126 3
Innovation6 0． 133 5
Innovation7 0． 109 3
Innovation8 0． 122 1

X表示基于企业、城市 -行业和城市层面的三类控制变量，根据现有
文献的经验［2］，企业层面的控制变量包括: ( 1) 企业年龄( lnage) ，定义为
调查年份减去企业成立年份，然后取其自然对数; ( 2) 企业规模
( lnscale) ，定义为企业职工总数的自然对数; ( 3) 私人控股比例( private) ，
定义为所有制结构中私人股份所占比例; ( 4) 外资控股比例( foreign) ，定
义为所有制结构中外资股份比例; ( 5) 国有控股比例( government) ，定义
为所有制结构中国有股份所占比例; ( 6) 透支额度( overdraft) ，定义为企
业是否有一定的透支额度，若有则赋值为 1，否则赋值为 0。
城市 -行业层面的控制变量包括: ( 1) 政府管制( regulation) ，定义为

企业在处理政府监管要求时所花费的时间比例，为了减低度量误差、缓解双向因果关系等导致的内
生性问题，本研究使用聚合在城市 -行业层面的政府管制; ( 2) 法治质量( law) ，这一变量在调查问卷
中体现的问题为:“法院系统是公正、公平和廉洁的”，受访的企业管理层可以选择的答案是“非常不
同意”、“倾向于不同意”、“倾向于同意”和“非常同意”。根据这些答案，依序赋值为 1、2、3、4。进一步
地，本研究使用聚合在城市 -行业层面的法治质量。
城市层面的控制变量包括: ( 1) 城市经济发展水平( lngdp) ，定义为 2010年该城市的人均国内生

产总值，并取其自然对数; ( 2) 城市商业化程度( business) ，定义为若该城市为主要商业城市，则赋值
为 1，否则赋值为 0。需要说明的是，城市层面的数据来源于 2011 年各城市统计年鉴。在计量模型( 1)
中，我们还控制了城市和行业的固定效应。
四、实证结果与分析
( 一) 基准模型估计

本文借助 stata软件，采用最小二乘法估计了计量模型( 1) ，表 2 第( 1) 列主要考察创新的相对指
数对企业产能过剩的影响，其中 Innovation的回归系数为 0． 061 4，并且在 1%的水平上显著，这意味
着企业创新有助于提高产能利用率。换言之，平均而言，企业创新的相对指数每增加一个单位，则企
业的产能利用率将提高 6． 14%。
其他控制变量的估计系数与现有研究结论基本相符。具体而言，国有控股比例( government) 越

高，企业产能利用率越低，越容易产生产能过剩。对于国有控股企业而言，一方面，它们通常面临预算
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表 2 企业创新与产能利用率( OLS估计)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9)

Innovation 0． 061 4＊＊＊

( 0． 009 9)
Innovation1 0． 028 5＊＊＊

( 0． 006 9)
Innovation2 0． 043 9＊＊＊

( 0． 006 5)
Innovation3 0． 039 2＊＊＊

( 0． 006 6)
Innovation4 0． 038 0＊＊＊

( 0． 007 2)
Innovation5 0． 027 4＊＊＊

( 0． 006 7)
Innovation6 0． 022 6＊＊＊

( 0． 006 7)
Innovation7 0． 010 2

( 0． 007 7)
Innovation8 0． 018 9＊＊＊

( 0． 007 0)
lnage － 0． 011 2 － 0． 010 3 － 0． 010 7* － 0． 011 5* － 0． 009 3 － 0． 010 3 － 0． 010 0 － 0． 009 5 － 0． 009 7

( 0． 006 8) ( 0． 006 6) ( 0． 006 5) ( 0． 006 5) ( 0． 006 5) ( 0． 006 6) ( 0． 006 6) ( 0． 006 6) ( 0． 006 6)
lnscale 0． 002 5 0． 004 4* 0． 003 0 0． 002 9 0． 003 6 0． 004 7* 0． 004 8* 0． 005 9＊＊ 0． 005 4＊＊

( 0． 002 5) ( 0． 002 5) ( 0． 002 5) ( 0． 002 5) ( 0． 002 5) ( 0． 002 5) ( 0． 002 5) ( 0． 002 5) ( 0． 002 5)
private － 0． 061 8 － 0． 065 9 － 0． 061 5 － 0． 062 3 － 0． 065 1 － 0． 075 8 － 0． 073 1 － 0． 067 4 － 0． 065 6

( 0． 047 2) ( 0． 047 4) ( 0． 047 0) ( 0． 047 2) ( 0． 047 3) ( 0． 047 5) ( 0． 047 6) ( 0． 047 8) ( 0． 047 7)
foreign － 0． 022 7 － 0． 020 7 － 0． 019 5 － 0． 022 8 － 0． 024 8 － 0． 032 1 － 0． 028 0 － 0． 021 0 － 0． 019 4

( 0． 049 4) ( 0． 049 7) ( 0． 049 3) ( 0． 049 4) ( 0． 049 6) ( 0． 049 8) ( 0． 049 8) ( 0． 050 0) ( 0． 049 9)
government － 0． 097 2* － 0． 102 0＊＊ － 0． 095 7* － 0． 097 6* － 0． 117 2＊＊ － 0． 112 7＊＊ － 0． 113 4＊＊ － 0． 113 1＊＊ － 0． 101 9＊＊

( 0． 050 0) ( 0． 050 3) ( 0． 049 8) ( 0． 050 0) ( 0． 050 1) ( 0． 050 3) ( 0． 050 4) ( 0． 050 5) ( 0． 050 7)
overdraft 0． 015 8＊＊ 0． 019 7＊＊＊ 0． 016 7＊＊ 0． 018 9＊＊＊ 0． 020 7＊＊＊ 0． 019 0＊＊＊ 0． 018 5＊＊ 0． 021 2＊＊＊ 0． 018 8＊＊＊

( 0． 007 2) ( 0． 007 2) ( 0． 007 2) ( 0． 007 1) ( 0． 007 1) ( 0． 007 2) ( 0． 007 3) ( 0． 007 2) ( 0． 007 3)
regulation － 0． 060 1＊＊＊ － 0． 061 0＊＊＊ － 0． 060 9＊＊＊ － 0． 059 5＊＊＊ － 0． 061 5＊＊＊ － 0． 061 7＊＊＊ － 0． 062 2＊＊＊ － 0． 060 8＊＊＊ － 0． 061 1＊＊＊

( 0． 005 1) ( 0． 005 1) ( 0． 005 0) ( 0． 005 1) ( 0． 005 1) ( 0． 005 1) ( 0． 005 1) ( 0． 005 1) ( 0． 005 1)
law 0． 130 7＊＊＊ 0． 137 2＊＊＊ 0． 139 0＊＊＊ 0． 135 8＊＊＊ 0． 142 2＊＊＊ 0． 141 5＊＊＊ 0． 141 5＊＊＊ 0． 141 5＊＊＊ 0． 137 0＊＊＊

( 0． 013 8) ( 0． 013 7) ( 0． 013 5) ( 0． 013 6) ( 0． 013 5) ( 0． 013 6) ( 0． 013 7) ( 0． 013 9) ( 0． 013 9)
lngdp － 0． 049 2＊＊＊ － 0． 042 9＊＊＊ － 0． 044 1＊＊＊ － 0． 049 7＊＊＊ － 0． 049 1＊＊＊ － 0． 044 8＊＊＊ － 0． 045 1＊＊＊ － 0． 048 5＊＊＊ － 0． 048 9＊＊＊

( 0． 011 5) ( 0． 011 5) ( 0． 011 4) ( 0． 011 4) ( 0． 011 5) ( 0． 011 5) ( 0． 011 5) ( 0． 011 6) ( 0． 011 6)
business 0． 064 9＊＊＊ 0． 068 1＊＊＊ 0． 066 8＊＊＊ 0． 065 2＊＊＊ 0． 064 1＊＊＊ 0． 066 7＊＊＊ 0． 069 2＊＊＊ 0． 071 0＊＊＊ 0． 072 0＊＊＊

( 0． 009 8) ( 0． 009 8) ( 0． 009 7) ( 0． 009 8) ( 0． 009 8) ( 0． 009 8) ( 0． 009 8) ( 0． 009 8) ( 0． 009 8)
City FE YES YES YES YES YES YES YES YES YES

Industry FE YES YES YES YES YES YES YES YES YES
Constant 0． 149 8＊＊ 0． 129 1* 0． 128 1* 0． 152 3＊＊ 0． 122 5* 0． 136 4＊＊ 0． 134 3＊＊ 0． 127 1* 0． 135 7＊＊

( 0． 066 1) ( 0． 066 2) ( 0． 065 6) ( 0． 066 1) ( 0． 066 0) ( 0． 066 4) ( 0． 066 5) ( 0． 066 6) ( 0． 066 6)
Observations 1 600 1 611 1 609 1 610 1 611 1 606 1 607 1 608 1 607
Ｒ-squared 0． 259 1 0． 247 9 0． 262 2 0． 257 0 0． 252 6 0． 248 2 0． 245 2 0． 239 7 0． 242 5

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著，括号内数字表示聚合在行业层面的稳健性标准差。

软约束的问题。为了完成政府部门下达的任务，它们通常盲目扩大产能，为地方官员获取晋升机会
增加筹码;另一方面，政府的“娇生惯养”使得习惯于“供养式”生存法则的国有企业缺乏市场生
存能力［39］。当政府部门将国有企业推向市场时，大部分国有企业仍盲目自大，无视市场规律，最终
面临严重的产能过剩问题。透支额度( overdraft) 对企业产能利用率具有显著的积极影响，这可能
因为透支额度是企业信用的一种信号，透支额度越高，表明企业的信用越好，它有助于企业在生产

活动中节约交易成本，降低企业的生产成本，提高企业的产能利用率。政府管制( regulation) 对企
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业产能利用率具有显著的负面影响，可能的原因是政府管制会扭曲社会的资源配置，造成工业产

能的不合理分配，引发过度投资、产能过剩等问题。这与江飞涛等［8］的研究结论是一致的，他们认
为在财政分权体制和官员政治晋升体制下，地方政府有强烈动机干预地方经济，从而扭曲资源配

置，导致企业的过度产能投资。法治质量有助于提高企业产能利用率，一个可能的原因是，法治质
量水平的提高有助于促使市场经济微观主体更好地遵守市场规则和契约，完善市场机制，防止市

场失灵［40］。更重要的是法治体系的完善和良好运行有助于制约政府对市场经济活动的随意干预，
增加市场经济自由度，促进企业通过自身能力的提升来化解产能过剩问题。城市商业化程度
( business) 对企业产能利用率具有显著的正向影响，可能的原因是，城市的商业化程度越高，越能
体现企业的主体地位和市场的主导地位，越有助于市场发挥优胜劣汰的作用，从而将具有过剩产

能的“僵尸企业”淘汰出局。城市经济发展水平( lngdp) 对企业产能利用率具有显著的负向影响，
这与干春晖等［2］的研究结论是一致的，他们认为城市经济越发达，政府可动用的经济资源就越

多，对企业产能利用率的负向影响也就越大。
表 2 中列( 2) ～ ( 9) 分别显示企业八类创新活动与企业产能利用率之间的关系，回归结果显示，

在 1%的水平上，除列( 8) Innovation7 的回归系数不显著外，其他各类创新活动的回归系数都显著为
正。“采取措施降低生产成本”这类工艺创新之所以不能有效提高企业的产能利用率，可能的原因是
产品创新通常能够先于竞争者快速满足顾客的新需求和占领新市场。提早进入新市场能够使企业
获得更大的市场份额。因此，企业要在激烈竞争的市场上占有一席之地，有赖于领先创新战略。虽
然工艺创新有可能会通过降低产品成本来间接影响企业市场绩效，但是建立在产品创新基础上的产

品差异化战略为企业提供了更加持久的市场竞争优势。在经济转型的关键时期，为了优先占领市
场，企业必须提供具有竞争力的产品。尽管工艺创新能够给企业带来明显的优势，但它并非是战胜
竞争对手的有效策略。特别地，在市场竞争日趋激烈，顾客需求个性化、客制化和差异化的经济体
中，企业只有优先选择以产品差异化为目的的产品创新而非以降低成本为目的的工艺创新，才可能

获取更大的市场份额，从而通过市场来消化过剩产能。由此可知，H1 获得实证支持，H2 也获得实证
的部分支持。
( 二) 企业创新与产能利用率之间关系的边界条件

1． 政府管制

图 1 政府管制和企业创新对
企业产能利用率交互影响的边际效应

在财政分权和政治晋升锦标赛下，政府管制可能

会导致资源配置的扭曲，从而妨碍市场对资源的配置

作用。在相对政绩考核体制的导向下，地方政府更多
地关注短期的经济增长效果，对短平快的经济项目给

予更多的优惠政策。为了配合地方政府实现政策目
标，企业通常会根据地方政府的目标来制定投资计

划，将市场需求的变化置若罔闻，抑制了企业自身创

新的内生动力［41-42］，弱化了企业创新对产能过剩的积

极影响;其次，政府管制会激励企业致力于非市场策

略，例如，通过游说监管部门提高竞争对手的创新成

本来取得自身优势。由此可见，政府管制会激励企业
将大部分精力用于应对或利用管制政策，这显然会分

散企业创新精力，弱化创新的去产能效应。图 1 显示
了政府管制和企业创新对产能利用率交互影响的边际效应。由图 1 可知，随着政府管制程度的提
高，企业创新对产能利用率的边际效应在不断地降低，这意味着政府管制会弱化企业创新对产能利
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用率的积极影响。

图 2 法治水平和企业创新对
企业产能利用率交互影响的边际效应

2． 法治质量
法律制度在本质上是一种特定的游戏规则，是人

类互动的约束机制。较高的法治质量水平能够为经
济健康平稳运行提供一个良好的制度环境。特别地，
市场对资源优化配置的功能必须在良好的制度框架

内才能有效实现。在良好的制度框架下，市场会驱动
企业关注市场需求的动态变化，激励企业通过创新来

更好地满足不断变化的市场需求，提高企业对市场波

动的敏感性，这都有助于企业获得市场竞争优势，从

而缓解企业的库存压力，增强企业的产能利用率。由
此可见，法治质量水平的提高会强化企业创新对产能

利用率的正向影响。图 2 显示了法治水平和企业创新
对产能利用率交互影响的边际效应。由图 2 可知，随着法治水平的提高，企业创新对产能利用率的
边际效应也在不断地提高，这意味着法治水平会强化企业创新对产能利用率的积极影响。
( 三) 内生性问题

1． 工具变量回归
到目前为止，本文的研究结果仍然显示企业创新对产能利用率具有显著的积极影响。然而，产

能利用率对企业创新的影响也依然存在。对于本研究而言，仍有可能存在两种反馈机制导致产能利
用率影响企业创新。其一是来自政府层面的反馈机制:在经济转型的关键时期，政府部门面临的巨
大任务之一就是要加快供给侧结构性改革，化解产能过剩的压力。而产品创新和工艺创新等创新战
略在推动供给侧结构性改革方面发挥着至关重要的作用。因此，为了顺利地推动供给侧结构性改革
战略的实施，政府部门会激励企业进行产品创新和工艺创新;其二是来自企业层面的反馈机制:在激

烈的市场竞争环境中，企业不得不采取有效的策略来降低库存，化解产能过剩的压力，例如通过产品

创新和工艺创新来提高产品的市场认可度。因此，从企业层面而言，产能过剩会“倒逼”企业通过创
新来建立解决产能过剩的长效机制。为了克服由于企业创新与产能过剩之间双向因果关系引起的
内生性问题，我们使用工具变量回归来识别产能过剩与企业创新之间因果关系的走向。
根据现有研究，典型做法是将企业所在城市同行业的创新水平作为企业创新水平的工具变

量［43-44］②。借助这一工具变量，我们对计量方程( 1) 进行了两阶段最小二乘回归，回归结果经过整理
之后，报告在表 3 的列( 1) ～ ( 9) ，结果显示，在 10%的显著水平上，杜宾-吴-豪斯曼( W-H( p) ) 检验
分别拒绝了原假设，由此表明，企业的各类创新活动都是内生性的。此外，根据弱工具变量的稳健性
检验结果和外生排除限定的检验结果可知，本研究所构造的工具变量不是弱工具变量，且满足外生

排除限定条件。可见，本文构造的工具变量是合适的。
由表 3的列( 1) 可知，在 1% 的水平上，Innovation的回归系数显著为正，与普通最小二乘法的结

果基本吻合，不过工具变量估计的结果使得回归系数有所提高。同样地，在表3列( 2) ～ ( 9) 中，除列
( 8) 中 Innovation7的回归系数在10% 的水平上不显著外，其他各类创新活动的回归系数在 1% 的水
平上分别显著为正，并且其回归系数与普通最小二乘法得到的回归系数相比有较大提高。

2． 广义倾向得分匹配
诚然，企业创新可能会提高产能利用率。然而，企业也会选择性地应用不同类型的企业创新，即

企业对不同类型创新具有一定的选择性。因此，企业创新这一变量的内生性表现为“自选择”( self-
selection) 问题，这可能会影响实证结果的可靠性。为此，我们采用 Hirano and Imbens［45］所发展的基

—021—

李后建，张 剑 企业创新对产能过剩的影响机制研究



于连续性处理变量的广义倾向得分匹配方法( Generalized Propensity Score Matching，GPSM) 进行实证
分析，以进一步刻画不同程度的企业创新对产能利用率影响的差异。

表 3 企业创新与产能过剩( 2SLS估计)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9)

Innovation 0． 161 2＊＊＊

( 0． 029 8)
Innovation1 0． 075 7＊＊＊

( 0． 021 0)
Innovation2 0． 119 7＊＊＊

( 0． 022 6)
Innovation3 0． 116 9＊＊＊

( 0． 020 3)
Innovation4 0． 112 3＊＊＊

( 0． 019 7)
Innovation5 0． 078 1＊＊＊

( 0． 013 0)
Innovation6 0． 065 7＊＊＊

( 0． 018 0)
Innovation7 0． 024 2

( 0． 015 8)
Innovation8 0． 058 1＊＊＊

( 0． 016 6)
其他变量 YES YES YES YES YES YES YES YES YES
City FE YES YES YES YES YES YES YES YES YES

Industry FE YES YES YES YES YES YES YES YES YES
Constant 0． 195 3＊＊ 0． 145 7 0． 147 1 0． 223 7＊＊ 0． 122 1 0． 162 4* 0． 159 9 0． 131 9 0． 159 4

( 0． 095 2) ( 0． 094 4) ( 0． 098 3) ( 0． 106 5) ( 0． 107 5) ( 0． 096 6) ( 0． 100 4) ( 0． 106 9) ( 0． 107 6)
Far( p) 0． 131 5 0． 320 9 0． 319 4 0． 252 7 0． 201 3 0． 298 1 0． 226 5 0． 110 8 0． 392 0
W-H( p) 0． 021 1 0． 031 2 0． 025 1 0． 002 1 0． 031 8 0． 020 0 0． 003 1 0． 071 3 0． 001 2
AＲ( p) 0． 000 0 0． 001 0 0． 000 7 0． 000 5 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 1 0． 002 1 0． 000 0

Observations 1 600 1 611 1 609 1 610 1 611 1 606 1 607 1 608 1 607
Ｒ-squared 0． 211 5 0． 226 2 0． 198 7 0． 192 1 0． 203 3 0． 221 2 0． 225 2 0． 238 2 0． 227 7

表 4 OLS估计结果

OLS

Innovation 0． 167 6＊＊＊
( 0． 046 1)

Innovation_sq 0． 104 5＊＊
( 0． 042 6)

pscore 0． 125 3＊＊
( 0． 049 7)

pscore_sq － 0． 130 4＊＊＊
( 0． 030 1)

Innovation_pscore 0． 183 9＊＊＊
( 0． 028 3)

Constant 0． 298 5＊＊＊
( 0． 020 1)

Observations 1 556
Ｒ-squared 0． 082 4
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示

在 10%、5%和 1%的水平上显
著，括号内数值表示标准误。

利用广义倾向匹配得分法进行因果推断通常有三步: 第一步是估

计 Innovation这一处理变量的广义倾向匹配得分值③。第二步是使用最
小二乘法估计出以产能利用率作为因变量、企业创新及其平方项作为
关键自变量、企业创新的广义倾向匹配得分及其平方项和企业创新的
广义倾向匹配得分与企业创新的交互项作为控制变量的回归方程。具
体的估计结果报告在表 4 中。根据表 4 结果可知，回归方程中各个变量
的系数估计值都在 5% 的水平上具有统计显著性。因此，我们将这一步
的估计系数作为第三步估计的基础，从而估计出不同程度的创新水平

下企业产能利用率趋势走向的剂量响应图，具体如图 3 所示。根据图 3
可知，随着创新水平的逐步提升，企业创新对产能利用率的正向处理效

应在逐渐提高。
( 四) 稳健性检验

为了进一步检验本文研究结果的稳健性，我们进行了五个方面的

稳健性检验。
首先，将实际产出与潜在产出的比作为企业产能利用率的替代变量。回归结果显示，Innovation 的

回归系数在 5% 的水平上显著为正，这意味着企业创新的去产能效应具有较强的稳健性。不过，代表产
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图 3 不同处理水平下的剂量响应函数
和处理效应函数估计

品创新的 Innovation5 和 Innovation6 的回归系数在
10% 的水平上显著为正，但在代表工艺创新的指标
中，只有 Innovation2、Innovation3和 Innovation8的回
归系数在 5% 的水平上显著为正，而 Innovation1、
Innovation7 的回归系数不显著，Innovation4 的回归
系数虽然显著，但为负。这一结果意味着，在当前激
烈的市场竞争环境中，产品创新能够显著提高企业

的产能利用率，而以降低产品成本为目的的部分工

艺创新，并不能有效提高产能利用率。这与张倩肖
和董瀛飞［28］的理论分析是一致的，他们认为对特

定工艺的强烈共识来自渐进工艺创新这一技术范

式提供的稳定预期，这种稳定预期容易引发投资的

“潮涌现象”。对此，本研究提供的解释是，在动态的
竞争环境中，成功的企业通常会采用不同的创新策略来响应环境的变化。企业最重要的创新决策就
是产品创新或工艺创新。Weiss［46］认为在产品差异化程度和竞争程度较低的环境中，工艺创新更有
利于企业获取竞争优势;而在产品差异化程度较高和激烈的竞争环境中，产品创新更有利于企业获

取竞争优势。毋庸置疑，随着市场化进程的推进，中国的市场竞争越来越激烈，顾客对产品的个性化
需求也越来越强烈，企业必须采取产品创新才能获得竞争优势。这也进一步表明，作为可持续竞争优
势的源泉，技术创新必须与企业的战略和竞争环境相匹配 。由此本文研究假设 1 获得实证支持。当
然，以创新产品质量控制流程、改进企业管理流程和提高产品生产弹性为目的的工艺创新也能有效
地提高产能利用率。可能的原因是，快速变化的市场环境迫使企业必须降低结构刚性和改变组织惯
例才能顺应市场需求的动态变化［47］。
其次，我们将总体样本按照企业规模分为小型企业、中型企业和大型企业三个子样本④。利用

2SLS对方程式( 1) 重新进行回归，回归结果显示，在 1%的水平上，无论企业规模大小，企业创新对设
备利用率都具有显著的正向影响，不过，相对于小型和中型企业而言，企业创新对大型企业设备利用

率的正向效应更大一些;此外，在 10%的水平上，企业创新对中型和大型企业的产能利用率具有显著
的正向影响，而对小型企业产能利用率的影响并不显著。
第三，采用重新取样进行稳健性检验。我们利用重新取样的方法来判断模型参数估计值的稳健

性，即在总体样本中随机抽取 25%、50%和 75%的子样本进行工具变量回归，回归结果显示，无论在
总体样本中随机抽取 25%、50%或 75%的子样本，Innovation的回归系数估计值始终与二阶段最小二
乘法估计的系数值接近，这进一步说明模型参数估计值的稳健性较好。
第四，本研究利用工具变量分位数回归来更加精确地描述企业创新对产能利用率的变化范围以

及条件分布形状的影响。回归结果显示，在 1%的水平上，当产能利用率处在 25 分位数上时，企业创
新对产能利用率的正向影响并不显著，而当产能利用率处在 50 分位数和 75 分位数上时，企业创新
对产能利用率有显著的正向影响。通过对比处在不同分位数上的产能利用率后，我们发现，当产能
利用率处在高分位数上时，企业创新对产能利用的积极影响更加显著和强烈。
第五，基准模型中虽然加入了企业、城市-行业和城市层面的三类控制变量，但因遗漏变量而导

致的估计偏误问题依然可能存在，因果关系的识别需要进一步排除企业所在地区金融发展规模和市

场规模等因素的潜在影响。毋庸置疑，长期以来中国的经济增长在很大程度上依赖投资，而金融发
展规模在短期内持续扩张会显著促进经济增长，并推动企业过度投资，进而导致更为严重的产能过

剩［48］。因此，本文利用年末金融机构各项贷款余额与年末金融机构各项存款余额的“和”与各市名
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义 GDP的比值来刻画金融发展规模。此外，本土市场规模可以通过发挥规模效应和竞争效应来激
励企业不断创新，实现企业的转型升级［49］，并有效地化解产能过剩问题。因此，本文利用企业所在
城市社会消费品销售总额的自然对数来近似地衡量市场规模⑤。我们将这两个指标纳入城市层面控
制变量集，以控制城市金融发展规模和市场规模对企业产能过剩的影响。利用工具变量回归分析，
发现所得到的估计结果与前文保持一致。除了遗漏变量问题之外，我们还担心由于企业可以参与不
同类型的创新，而且这些创新行为之间可能会存在一定的联系，例如采取措施提高生产的灵活性就

可能需要新的管理和行政程序予以配合，这两种创新行为之间存在互补的关系，那么单独使用某一

类创新对产能利用率进行回归可能会忽视这些创新行为对产能利用率的系统性影响，从而降低估计

的效率。为了解决这一问题，我们使用了似不相关回归将这八类创新对产能利用率的影响进行系统
估计，所得到的估计结果仍与前文保持一致⑥。
五、结论与政策内涵
如何有效治理产能过剩推动供给侧结构性改革的顺利开展，是当前政府各部门和学术界普遍关

注的重大问题。本研究着眼于企业内部环境，利用世界银行提供的关于中国制造业企业营商环境质
量调查数据，从实证的视角探究企业创新对产能过剩的影响机制。主要的研究结论表明，技术创新
有助于提高企业的产能利用率，缓解企业面临的产能过剩问题。然而，不同类型的企业创新对产能
利用率的影响具有异质性。具体而言，在当前的市场竞争环境中，产品创新对产能利用率具有显著
的积极影响，而以降低成本为目的的某些工艺创新对产能利用率的积极影响并不明显，甚至显著降

低了企业的产能利用率。不过以创新产品质量控制流程、改进企业管理流程和提高产品生产弹性为
目的的工艺创新对产能利用率具有显著的积极影响。进一步研究表明，企业创新对产能利用率的影
响存在明显的边界条件:当政府部门强化管制时，企业创新对产能利用率的促进作用会逐渐弱化。
不过，随着法治水平的提高，企业创新所发挥的去产能效应会逐渐强化。
在稳健性检验中，我们发现，对于设备利用率而言，无论企业的规模大小，企业创新能够显著提

高企业的设备利用率。而对于产能利用率而言，企业创新对中型和大型企业的产能利用率具有显著
的正向影响，而对小型企业产能利用率的影响并不显著。工具变量分位数回归结果表明，当产能利
用率处在高分位数上时，企业创新对产能利用的积极影响更加显著和强烈。
基于上述研究结论，为了有效地缓解企业产能过剩问题，本研究认为政府各部门在推动供给侧

结构性改革的过程中，应由政府对企业的过度干预转向政府引导企业积极创新，适应激烈的市场竞

争环境。具体的政策内涵如下:
对于企业而言:

1． 利用产品创新，实施产品差异化策略来化解产能过剩问题。
中国市场体系的逐步成熟，顾客需求日趋多元化给当前企业之间的竞争带来更加严峻的挑战，

同时也带来了更多潜在的市场机会。传统的大量制造、规格化的制造模式已不敷需求。面对客化的
挑战，企业必须通过产品创新即时生产少量多样且质量符合市场需求的商品，才能维持市场竞争力，

并提高产能利用率。在进行产品创新的过程中，企业必须引入新产品或者为现有的产品添加新的功
能，来满足顾客的个性化需求，从而抢占更多的市场份额。

2． 实施以创新产品质量控制流程、改进企业管理流程和提高产品生产弹性为目的的工艺创新
来化解产能过剩。
以产品差异化为目的的产品创新是一项非常复杂的策略性决策与行动，企业为了适应市场竞

争，获取更多的市场份额，必须配合产品创新进行必要的工艺创新，包括创新产品质量控制流程、改
善企业管理流程和提高产品生产弹性。毋庸置疑，由于产品差异化程度的提高，客户在订购相关产
品时，需要企业提供大量有关规格和细节方面的信息。此时，企业需要通过有效的产品质量控制流
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程来完成新产品的开发、新产品订购的程序和订单管理。同时，产品创新会导致生产线训练时间延
长以及供应链协同难度提高，这显然要求企业改善管理流程，提高企业管理质量来应对产品创新所

带来的管理挑战。
对于政府部门而言:

1． 应大力推进创新，驱动传统制造业去产能。
创新是一项高风险的项目，需要政府部门积极引导和支持，将企业创新的风险降到最低。为此，

政府部门要完善知识产权的行政管理支持，强化知识产权的司法保护，保护好企业的创新积极性。
要进一步完善技术要素参与收益分配的机制、完善企业的考核激励机制等，增强企业创新的动力。
总之，政府要营造有利于企业创新的市场环境，为实施创新驱动传统产业去产能提供必要条件。

2． 放松政府管制，提高法治水平。
在经济转型的关键时期，政府部门应该适度地放松管制，更多地通过提高法治水平，运用市场的

资源配置机制和竞争机制，通过市场的力量推动企业实施创新升级和提高产能利用率。另外，政府
部门还应该以法治推动落后产能退出机制的建立，改变以往通过行政命令、人为和零散地淘汰落后
产能的方式，即逐步实现落后产能制度化退出。此外，要简化繁琐的行政程序，提高行政效率，实现
快速有效的市场化退出机制。

注释:

①合成方法为( xi － xmin ) / ( xmax － xmin ) 。
②以下关于工具变量的选取都遵循这一法则，不再另外说明。

③此处未列出所有匹配变量的估计值，感兴趣的读者可以通过 email的方式向作者索取。
④根据调查问卷的设置，我们将员工人员≥5 并且≤19 的企业定义为小型企业;将员工人数≥20 并且≤99 的企业定
义为中型企业;将员工人数≥100 的企业定义为大型企业。

⑤相关数据来源于 2011 年各城市统计年鉴。
⑥限于篇幅，本文未将稳健性回归结果列出。
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Influence mechanism of firm innovation on overcapacity
LI Houjian1，ZHANG Jian2

( 1． College of Management，Sichuan Agricultural University，Chengdu 611130，China;

2． College of Economics，Sichuan Agricultural University，Chengdu 611130，China )

Abstract: The key to current supply-side structural reformation is how to mitigate overcapacity． Using survey data pro-

vided by World Bank in 2012 on institutional quality of Chinese manufacturing enterprise operation，this paper provides a em-

pirical analysis on whether firm innovation can become an effective strategic means to resolve overcapacity． The results show

that，firm innovation can effectively promote the utilization rate of capacity． Therefore，firm innovation could be seen as an ef-

fective path to resolve overcapacity． Not only product innovations which involve product differentiation can help to increase ca-

pacity utilization，but most of process innovations which tend to reduce production cost can also effectively help to increase ca-

pacity utilization． In addition，this paper reveals the moderating mechanisms of firm innovation on capacity utilization，that

is，government regulation weakens the DE-capacity effect of firm innovation，but the quality of rule of law strengthens the DE-

capacity effect of firm innovation． Furthermore，the results of robust test show that，the DE-capacity effect of firm innovation

is different with firms of different scales and capacity utilization rates． Firm innovation has even more significant and strong

DE-capacity effect in large and medium-sized firms with higher capacity utilization rates．

Key words: product innovation; process innovation; overcapacity; government regulation; quality of rule of law; sup-

ply-side structural reforms
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