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摘要：在异质性企业贸易理论的分析框架下，利用中国制造业企业的微观数据，检验和分析了企
业嵌入全球价值链对企业成本加成的影响。得到以下重要结论：（１）从整体上看，企业嵌入ＧＶＣ生
产对提高成本加成有明显的正向作用；（２）分样本看，资本和技术密集型企业、高技术一般贸易企业
以及行业集中程度较高的企业能够从参与ＧＶＣ中获得更显著的成本加成提高；（３）从作用机制上
看，嵌入ＧＶＣ的成本节约效应普遍存在于资本密集型和技术密集型企业中，技术外溢效应仅对技术
密集型企业有正影响；质量外溢效应同样得到经验支持，不过它依赖企业自身的吸收能力。政策启
示为：应积极鼓励中国企业参与以ＧＶＣ为核心的国际新型生产网络，促进加工贸易转型，提升自身
研发创新能力和人力资本水平。
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一、引言
微观理论通常认为，在完全竞争条件下，产品价格应等于企业生产产品的边际成本，此时的生产

资源得到最优配置，企业实现最优化生产经营。不过，“完全竞争”毕竟是理想化的模型，现实中仅存
在个别特例，而企业在行业内具有一定的市场垄断势力的不完全竞争模型才是常态［１］。因此，在不
完全竞争条件下，产品的价格（Ｐ）通常制定于边际成本（ＭＣ）之上，这个差额即为“成本加成”。进
而，成本加成率定义为产品价格对边际成本的偏离，即（Ｐ － ＭＣ）／ ＭＣ，它通常用来度量企业在市场上
的垄断程度与超额利得；同时，它也反映了企业所面临的市场竞争程度，是企业能否保持动态竞争能
力的重要标志之一［２］。

企业自身的生产与成本状况、差异化的行业市场结构以及企业生存环境的变化都会影响企业的
成本加成。近年来，全球价值链（Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ，以下简称ＧＶＣ）的兴起与发展在很大程度上改
变了企业的微观生产与贸易模式，使其进一步在交易层面和组织层面融入全球生产网络。研究表
明，世界各国在ＧＶＣ中的平均参与率已超过５０％ ［３］，ＧＶＣ的生产与地理配置已成为当前国际生产
最重要的组织形式。生产的可分性、全球化与分散化特点给了发展中经济体参与新型国际分工和实
现贸易利得的新机遇，它们可以通过多种途径融入全球价值链中，获得中间品贸易自由化、产业与技
术升级、资源与生产率再配置的巨大收益［４］。在中国，随着国家创新战略的实施，中国制造企业正在
实现向价值链高端的不断跃升，参与全球化与国际分工中的价值创造能力持续提升，中国企业成本
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加成也将得以增长。
本文利用细化的中国工业企业微观数据和海关贸易数据，研究了嵌入ＧＶＣ对企业成本加成

的影响。经验研究发现，中国制造业企业嵌入ＧＶＣ的程度越深，成本加成也越高；融入新型全球
生产体系显著提高了中国企业的盈利水平和竞争能力。这一结论在增加控制变量、解决内生性后
依然稳健。进一步地，本文还考察了企业的异质性情况：嵌入ＧＶＣ生产有利于资本密集和技术密
集型企业的成本加成率提升，但对劳动密集型企业的影响则相反；从事一般贸易活动的高技术企
业能够通过参与ＧＶＣ获得成本加成率提升，但对加工贸易活动和低技术行业企业的影响则为负
或不显著；对于市场集中度较高的行业，嵌入ＧＶＣ越深对外资企业的成本加成有显著的正向影
响，但对内资企业的影响不显著；而对于市场竞争程度较高的行业，嵌入ＧＶＣ对内资企业的成本
加成影响为负向显著，对外资企业的影响则不显著。最后，本文对ＧＶＣ影响成本加成的机制进行
了检验与分析。我们发现，ＧＶＣ的成本节约效应对资本密集型和技术密集型企业的成本加成具
有显著的正向作用；但技术外溢效应仅存在于技术密集型企业内部，对劳动密集型企业的影响为
负，这意味着ＧＶＣ可能对劳动密集型企业存在技术“俘获”。此外，ＧＶＣ的质量效应同样显著，不
过这种质量溢出作用一方面受到企业嵌入ＧＶＣ深度的影响，另一方面也与企业自身的吸收能力
有显著关联。因此，只有那些ＧＶＣ嵌入度较高且又具备较高吸收能力的企业才可能从质量渠道
获得成本加成的提升。

本文的主要贡献有以下三个方面：第一，基于中国企业层面的数据，通过计量方法对企业嵌入
ＧＶＣ生产网络与企业成本加成之间的关系进行了经验检验。近年来，经验文献主要从以下两个角度
考察了贸易对成本加成的影响：一是从出口对企业成本加成的影响［５ ８］。多数研究结论均显示，出口
对企业的成本加成有显著的正向影响。不过，国内学者通过中国制造业数据却发现“加成率悖论”的
存在［９］。二是从贸易自由化（包括进口竞争）对成本加成率的影响［１０ １１］。研究认为，贸易自由化对
企业成本加成的影响取决于市场竞争程度，“促进竞争效应”可能迫使企业降低成本加成，而对于市
场集中度较高的行业则可能促进企业的加成率提升。不过，鲜有文献从ＧＶＣ的全新视角就企业嵌
入ＧＶＣ对企业成本加成的影响进行研究，本文在这方面做了一次有益的尝试。

第二，对企业嵌入ＧＶＣ影响成本加成率的传导作用机制进行了剖析与检验。本文根据已有文
献，总结出嵌入ＧＶＣ可能从以下几个途径提升企业的成本加成：一是成本节约效应，即通过进口国
外低价中间品降低企业的边际成本，从而使成本加成率提高［１２］；二是技术外溢效应，即企业通过进
口技术含量较高的中间品而获得对生产效率的外溢作用，进而提高企业的成本加成［１３ １６］；三是质量
效应，进口中间品的质量代表着国外企业的研发投入和技术水平［１７］，这些产品往往具有更高的质量
水平，而质量更高的投入品能够促进企业产品质量升级并索取更高的价格，尤其对于发展中国家来
说，企业对高质量的投入品需求难以在国内得到满足，因此，通过ＧＶＣ进口便是促进本国产品质量
提升以及提升企业成本加成的重要渠道［１８ １９］。本文针对这三种效应利用中国企业的微观数据进行
了验证。

第三，本文比较科学与准确地测算了微观企业层面的ＧＶＣ嵌入度。目前，对全球价值链的测度
绝大多数都是在国家与行业层面上。虽然Ｕｐｗａｒｄ ｅｔ ａｌ． ［２０］、Ｋｅｅ ａｎｄ Ｔａｎｇ ［２１］等均对企业层面的全球
价值链度量问题进行了开拓性研究，但将世界投入产出数据库（ＷＩＯＤ）、中国工业企业数据以及海关
数据整合与对接测算中国企业层面的ＧＶＣ嵌入度尚属首次。

本文余下安排如下：第二部分为文献综述和研究假说；第三部分描述了计量方程设定、核心变量
的构建方法以及数据说明；第四部分为基准回归模型的估计结果与分析，以及稳健性探讨和分组回
归；第五部分从成本节约、技术外溢和质量效应三个角度讨论与检验了嵌入ＧＶＣ对企业成本加成的
影响渠道；最后是本文的结论和政策含义。
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二、文献综述与研究假说
（一）相关文献综述
近年来，全球价值链与企业的成本加成问题逐渐进入学者的研究视野。虽然早在产业组织理论

中，Ｌｅｒｎｅｒ［２２］就从市场结构的角度提出了勒纳指数来反映市场中的垄断力量强弱，但直到Ｋｒｕｇｍａｎ
模型的诞生，国际贸易理论才开始与产业组织理论相结合，并开始讨论不同加成率所蕴含的福利内
涵。尤其是异质性贸易理论对成本加成问题的深刻探讨，为我们理解成本加成的内生变动、贸易结
构变动对企业贸易利得的影响等问题提供了全新的视角。

与本文密切相关的第一类文献从出口角度考察了成本加成的影响因素。在理论方面，Ｂｅｒｎａｒｄ
ｅｔ ａｌ． ［２３］在不完全竞争模型框架中得出，生产率较高的企业比其竞争对手更具有成本优势，并收取更
高的价格加成，因此更有效率的厂商有能力制定更高的价格加成。Ａｒｋｏｌａｋｉｓ ｅｔ ａｌ． ［８］构建了不完全
竞争和内生可变成本加成框架，认为生产率越高的出口企业越有能力压低内化贸易成本，进而提高
企业加成。Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ Ｏｔｔａｖｉａｎｏ［６］基于垄断竞争模型，将企业的成本加成内生化，通过理论分析得出
企业成本加成与出口强度正相关，生产率越高的企业得到的加成率也越高。经验研究方面，Ｂｅｌｌｏｎｅ
ｅｔ ａｌ． ［２４］利用法国数据进行了经验研究，支持了Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ Ｏｔｔａｖｉａｎｏ［６］的理论预测，发现企业的生产
率与成本加成正相关。Ｄｅ Ｌｏｅｃｋｅｒ ａｎｄ Ｗａｒｚｙｎｓｋｉ［１１］利用斯洛文尼亚的企业数据，研究了出口状态与
加成率之间的关系，结果也表明，出口企业具有更高的价格加成。

第二类文献从贸易自由化视角和进口竞争视角对企业成本加成的影响因素进行了考量。Ｋｏｎ
ｉｎｇｓ ｅｔ ａｌ． ［２５］针对保加利亚和罗马尼亚的研究发现，进口贸易对加成率的影响取决于市场集中度情
况，对于集中度较高的行业，成本加成将随着进口增加而上升。与此相反，Ａｌｔｏｍｏｎｔｅ ａｎｄ Ｂａｒａｔｔｉｅｒｉ［２６］
在考察意大利制造业成本加成的影响时，发现开放程度更高的行业中，企业的成本加成反而更高，这
是因为当面临更大的进口压力后，企业会努力转变产品范围来降低产品间的替代弹性以获得更高的
成本加成。Ｄｅ Ｌｏｅｃｋｅｒ ａｎｄ Ｗａｒｚｙｎｓｋｉ［１１］从贸易自由化角度考察了企业成本加成率的变化，发现降低
进口中间品关税有利于增加企业的成本加成；而最终品关税下降则可能通过竞争效应使企业的成本
加成率减少。彭冬冬和刘景卿［２７］的研究结果与之类似，作者从中间品贸易自由化视角发现中间品
进口显著提高了企业的成本加成。然而就我们所知，到目前为止还鲜有文献直接研究全球价值链与
企业成本加成的关系。

（二）研究假说
企业成本加成被定义为产品价格与企业生产成本的比率，反映了产品价格对边际成本的离散程

度，任何改变产品价格或边际成本的因素都会导致加成率的改变［２８］。事实上，企业嵌入ＧＶＣ能够通
过ＧＶＣ存在的多种效应影响产品定价和边际生产成本，进而影响企业的成本加成。

其一是ＧＶＣ存在着竞争效应。企业嵌入ＧＶＣ的直接结果是加剧了行业中的竞争，为了维持东
道国既有的市场规模，企业可能通过削减销售价格来对抗竞争。另外，由于激烈的竞争可能会迫使
东道国企业缩减生产规模，而随着生产规模的缩减，企业的边际生产成本会上升，进而降低了企业的
成本加成。Ａｔｋｅｓｏｎ ａｎｄ Ｂｕｒｓｔｅｉｎ［２９］研究指出，由于异质性成本加成的产生源于行业内或行业间的产
品替代，因而成本加成与市场竞争程度负相关，而市场中的企业数目、垄断程度以及市场规模大小等
因素都会对市场竞争的程度有显著影响。价值链贸易会加剧市场竞争，“促进竞争”效应会迫使企业
制定低价战略以提升竞争能力，从而缩小了企业的成本加成空间。不过，一般来说一国的竞争程度
大小同时还取决于国内市场的大小和进入壁垒的厚薄。国内市场空间广阔的国家拥有较多的企业，
因而市场实现了充分竞争，成本加成率因竞争而进一步缩小的空间有限，此时企业进一步深化价值
链就不会影响企业的成本加成；而大国市场若存在较高的垄断经营水平，那么其他企业的进入将存
在困难，从而导致国内市场中缺乏有效竞争，既得利益者能够拥有高加成并实现垄断利润［２５，３０］。

—３—

ＩＮＤＵＳＴＲＩＡＬ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ ＲＥＳＥＡＲＣＨ　



Ｋｏｎｉｎｇｓ ｅｔ ａｌ． ［２５］针对保加利亚和罗马尼亚的研究发现，市场集中度越高，成本加成将随进口增加而
上升。Ａｌｔｏｍｏｎｔｅ ａｎｄ Ｂａｒａｔｔｉｅｒｉ［２６］在考察意大利制造业成本加成的影响时同样发现，开放程度更高的
行业中，企业的成本加成反而更高，这是因为当面临更大的竞争压力后，企业会努力转变产品范围来
降低产品间的替代弹性以获得更高的成本加成。

假说１：嵌入ＧＶＣ的竞争效应对企业成本加成具有不确定性的影响，具体结论需要得到实证的
进一步验证。

其二是ＧＶＣ存在着溢出效应。具体包括技术溢出效应和成本节约效应。技术溢出效应体现在
从ＧＶＣ进口的技术含量较高的中间投入品能够促进企业的生产率增长，进而提升了企业的成本加
成，这一渠道可以称作企业的“进口中学”。由国际贸易所带来的技术溢出效应在理论和实证方面均
得到了验证，鉴于进口是企业参与国际贸易的重要途径，那么进口同样可以通过技术溢出效应促进
企业生产率提升。大量此类文献也支持了这种“进口中学”现象的存在［３１ ３２］。Ｈａｌｐｅｒｎ ｅｔ ａｌ． ［１３］利用
匈牙利企业的数据研究发现，三分之二的企业生产率提升来自进口投入品的技术外溢效应。Ａｒｉｓｔｅｉ
ｅｔ ａｌ． ［１４］同样发现，企业的进口活动促进了生产率的提升和产品创新。由于创新知识的非竞争性特
点，一个企业在产品设计和生产流程上的创新会被其他国家的企业竞相模仿。而通过进口更高技术
水平的中间产品来进行模仿和创新，则是企业获得技术外溢的正外部性的重要途径。成本节约效应
是指企业嵌入ＧＶＣ主要是受到节约成本的目的驱动，通过进口国外低价中间投入品以降低企业的
边际生产成本，从而提升企业的竞争力和成本加成。Ｔｕｒｃｏ ａｎｄ Ｍａｇｇｉｏｎｉ［１２］利用意大利制造业企业的
数据进行分析，发现进口贸易中仅存在成本节约效应，不存在技术溢出效应。而Ｓｍｅｅｔｓ ａｎｄ Ｗａｒｚｙｎｓ
ｋｉ［３３］以及Ｂａｓ ａｎｄ ＳｔｒａｕｓｓＫａｈｎ［３４］则发现，成本节约效应和技术外溢效应同时存在，并且对企业的边
际成本和加成率有显著影响。

假说２：ＧＶＣ的成本节约效应对企业成本加成有显著正影响，但技术溢出效应是否存在有待进
一步验证。

其三是质量溢出（后向关联）。与国内供应商相比，ＧＶＣ中提供的中间品质量往往要高于国内
供给者，如果企业购入这些高质量的中间投入，则可以提高其生产的最终产品质量［３５］，而产品质量
越高，其与市场中既有产品的差异化程度也越大，越有利于企业降低产品的需求弹性和增强自身垄
断势力，进而能够制定相对较高的价格水平，提升企业的成本加成。樊海潮和郭光远［１９］发现，在产
品异质性程度较大的行业中，生产率与企业出口产品质量（价格）的正向关系更加显著。Ｍａｎｏｖａ ａｎｄ
Ｚｈａｎｇ［１８］使用中国海关数据发现，出口价格更高的中国企业通常进口更多的高质量投入品。Ｋｈａｎ
ｄｅｌｗａｌ［３６］认为中间品贸易自由化同样导致出口产品价格（质量）的提升，尤其是对来自发达国家的中
间投入品。当中间产品进口关税下降，来自发达国家的投入品进口对出口产品质量的促进作用最
强。需要注意的是，李怀建和沈坤荣［３７］发现，产品质量的提高依赖研发水平和物质资本存量。研发
能力越强，企业对质量溢出的消化、吸收和模仿能力也越强，因此将海外知识转化为本土研发创新能
力和企业生产率的能力也越强。

假说３：ＧＶＣ的质量效应对企业成本加成有显著正影响，且这一效应受到企业吸收能力的影响，
吸收能力越强则这一效应表现出的正向作用越显著。

三、计量模型设定、指标估计与数据
（一）计量模型设定
１． 基准回归模型　 为检验企业嵌入ＧＶＣ对成本加成的影响，本文建立以下计量模型：

ｌｎμｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＧＶＣｉｔ ＋ α·Ｘ→ ＋ ｖｊ ＋ ｖｋ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ （１）
其中，被解释变量ｌｎμｉｔ为企业的成本加成；核心解释变量ＧＶＣｉｔ表示企业的ＧＶＣ嵌入度，又称上
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游参与率。β１为正说明企业嵌入ＧＶＣ将促进企业的成本加成提升；反之则将导致企业成本加成的下
降。控制变量集合Ｘ→主要包括企业特征变量、行业变量和地理因素等。此外，ｖｊ、ｖｋ和ｖｔ分别表示行业、
地区和年份固定效应；εｉｔ表示随机扰动项，且假设εｉｔ ～ Ｎ（０，σ２）；下标ｉ和ｔ分别表示企业和年份。
２． 对技术溢出效应和成本节约效应的检验　 为检验ＧＶＣ的影响效应，本文参照Ｂａｓ ａｎｄ

ＳｔｒａｕｓｓＫａｈｎ［３４］的方法，将其分为以低价格投入品进口为目的的“成本节约”效应和以寻求技术和研
发为目的的“技术溢出”效应。我们采用交叉项的方式对溢出渠道进行检验，计量模型设定如下：

ｌｎμｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＧＶＣｉｔ ＋ β２ＧＶＣｉｔ × ＤＣｉｔ ＋ β３ＧＶＣｉｔ × ＬＤＣｉｔ ＋ α Ｘ
→
＋ ｖｊ ＋ ｖｋ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ （２）

其中，ＤＣ ＝ １表示来自发达国家的中间投入产品占总进口比重超过５０％的企业，以此作为ＧＶＣ
技术溢出的代理；ＬＤＣ ＝ １表示进口来自欠发达地区的中间投入品占总进口比重超过５０％的企业，
以此作为节约成本的ＧＶＣ活动代理。若β２为正，则说明技术溢出效应促进了企业成本加成率的提
升；若β３为正，则说明成本节约效应促进了企业的成本加成率的提升。
３． 对质量效应的检验　 进口投入品质量越高，一方面企业可能更依赖进口投入而对企业自身加成

因素产生替代，从而降低企业成本加成；另一方面，较高质量的投入品包含前沿技术和创新水平，有利于
企业对其模仿吸收从而提升自身产品的质量和加成率。我们采用以下计量模型对质量效应进行分析：

ｌｎμｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＧＶＣｉｔ ＋ φ１ｑｕａｌｉｔｙｉｔ ＋ φ２ｑｕａｌｉｔｙｉｔ × ＧＶＣｉｔ ＋ φ３ｅｍｐｅｆｉｔ × ＧＶＣｉｔ ＋ φ４ｅｍｐｅｆｉｔ

× ｑｕａｌｉｔｙｉｔ ＋ φ５ｅｍｐｅｆｉｔ × ｑｕａｌｉｔｙｉｔ × ＧＶＣｉｔ ＋ α·Ｘ→ ＋ ｖｊ ＋ ｖｋ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ
（３）

其中，ｑｕａｌｉｔｙｉｔ为企业进口投入品质量，采用施炳展和曾祥菲的方法对进口投入品质量进行估
算［３８］①；ｅｍｐｅｆｉｔ为企业吸收能力的虚拟变量，根据职工培训支出数据，将大于５０％分位数的数值取值
为１，其余取值为０。重点关注质量、吸收能力与ＧＶＣ嵌入度的一系列交互项系数的符号与大小。特别
地，若φ５为正，则表明企业的吸收能力越强，嵌入ＧＶＣ生产网络的程度越深，越有利于企业通过质量
溢出渠道提升企业的成本加成；反之，则进口的替代效应可能大于质量效应的正向溢出，降低企业的
成本加成率。

（二）指标估计
１． 关于成本加成率的估计。现有文献关于成本加成的测度方法主要有会计法［３９］和生产函数

法［１１］。由于本文使用的是工业企业数据库与海关进出口贸易数据库的合并数据，能够获得企业单
位产品价格和产出数量的信息，因此可采用Ｄｅ Ｌｏｃｋｅｒ ａｎｄ Ｗａｒｚｙｎｓｋｉ［１１］的生产函数方法计算企业的
成本加成率。它的定义公式为：

μｉｔ ＝ θ
Ｌ
ｉｔ ／ α

Ｌ
ｉｔ （４）

其中，θＬｉｔ为可变要素劳动的产出弹性，αＬｉｔ为劳动要素支出占销售总额的份额。为了估计劳动要素
的产出弹性θＬｉｔ，我们在ＣＤ生产函数的假设下采用Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ ａｎｄ Ｐｅｔｒｉｎ［４０］的生产函数代理变量法，
使用中间投入作为生产函数的代理变量，得到θ⌒Ｌｉｔ 无偏估计量。使用（本年应发工资＋本年应发福
利）／全年主营收入作为劳动支出占销售额份额αＬｉｔ的观察值，并且使用ＣＤ生产函数下估计的残差
值ε⌒ｉｔ对其进行调整，即α⌒Ｌｉｔ ＝ αＬｉｔ × ｅｘｐ（ε⌒ｉｔ）。

中国制造企业的成本加成率的估计结果如表１所示。表１表明，２８个制造业行业②的成本加成
率存在较大差异，其中最高的为化学纤维制造业（１． １４１）；其次为黑色金属冶炼及压延加工业
（１ ０８７）以及饮料制造业（０． ９９９）；最低的行业为通用设备制造业（０． ３７３），仅为最高行业数值的三
分之一。这与钱学峰等［４１］的估算类似，他们采用了会计法进行测算，同样发现中国制造业行业中资
源密集型和垄断性行业都有较高的成本加成率，而劳动密集型行业的成本加成率均较低。
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表１　 中国制造业二分位行业的成本加成
行业 编码加成率 行业 编码 加成率

农副食品加工业 １３ ０． ８９１ 化学纤维制造业 ２８ １． １４１
食品制造业 １４ ０． ６４２ 橡胶制品业 ２９ ０． ４８４
饮料制造业 １５ ０． ９９９ 塑料制品业 ３０ ０． ５５４
纺织业 １７ ０． ６２３ 非金属矿物制品业 ３１ ０． ５０７
纺织服装、鞋、帽制造业 １８ ０． ４３５ 黑色金属冶炼及压延加工业 ３２ １． ０８７
皮革、毛皮、羽毛（绒）及其制品业 １９ ０． ５５１ 有色金属冶炼及压延加工业 ３３ ０． ８８０
木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 ２０ ０． ７１５ 金属制品业 ３４ ０． ５３０
家具制造业 ２１ ０． ４５８ 通用设备制造业 ３５ ０． ３７３
造纸及纸制品业 ２２ ０． ７３２ 专用设备制造业 ３６ ０． ４１１
印刷业和记录媒介的复制 ２３ ０． ５６６ 交通运输设备制造业 ３７ ０． ５５６
文教体育用品制造业 ２４ ０． ４９６ 电气机械及器材制造业 ３９ ０． ５４０
石油加工、炼焦及核燃料加工业 ２５ ０． ９９３ 通信设备、计算机及其他电子设备制造业 ４０ ０． ５９６
化学原料及化学制品制造业 ２６ ０． ７２１ 仪器仪表及文化、办公用机械制造业 ４１ ０． ６６３
医药制造业 ２７ ０． ８１１ 其他制造业 ４２ ０． ５８９
　 　 注：行业编码为《国民经济行业分类》（ＧＢＴ４７５４ － ２００２）的二位码分类。

资料来源：根据２０００—２００６年中国工业企业数据库和海关数据库的合并数据计算整理得到。
２． 关于企业层面全球价值链嵌入度的估计。价值链嵌入度是指企业参与价值链上游环节生产

的程度，嵌入程度越高代表企业从上游进口的中间投入品占出口额的比重越高，企业越依赖价值链
生产。参考Ｋｅｅ ａｎｄ Ｔａｎｇ［２１］的指标设计，根据不同贸易类型，我们计算了企业的全球价值链嵌入度
指数。

（１）加工贸易企业　 在海关数据库中，加工贸易被分为１６个具体类目，其中最主要的是来料加
工（编码１４）和进料加工（编码１５）③，它们分别占加工贸易总进口额和总出口额的９６％和９９％，因
此，我们以这两类加工贸易数据进行计算。加工贸易企业ＧＶＣ嵌入度指标如下：

ＧＶＣｉｐｔ ＝
ＩＭＰｉｎｔｉｐｔ ＋ （λ１ｔ － λ２ｔ）× ＥＸＰｉｐｔ

ＥＸＰｉｐｔ
（５）

式中，下标ｉ表示企业，ｔ表示年份，ｐ表示加工贸易，上标ｉｎｔ表示中间产品。ＧＶＣｉｐｔ表示加工贸易
企业ｉ在时期ｔ的ＧＶＣ参与度，即企业的上游参与率或垂直专业化比率。ＩＭＰｉｎｔｉｐｔ为加工贸易企业实际
中间产品进口额［４２］④，ＥＸＰｉｐｔ为企业实际出口总额。（５）式的分子部分表示企业实际进口的国外增加
值，系数λ１ｔ为间接进口国外增加值［４３］⑤占总出口的比重，λ２ｔ为返回增加值占总出口的比重，我们需
要在实际中间品进口额中对增加值予以增补或剔除。本文使用Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ． ［４４］提出的框架，利用
世界投入产出数据库（ＷＩＯＤ）对上述系数λ进行估算⑥。

（２）一般贸易企业　 这类企业与加工贸易的区别在于进口投入不仅生产出口产品，也包括为本
国销售进行生产。由于我们无法获得企业在生产出口产品和非出口产品间如何分配进口中间投入
的具体信息，故参照Ｋｅｅ ａｎｄ Ｔａｎｇ［２１］使用出口额占总销售额的比重进行分配。一般贸易企业的ＧＶＣ
嵌入度为：

ＧＶＣｉｏｔ ＝
ＩＭＰｉｎｔｉｏｔ ＋ （λ１ｔ － λ２ｔ）× ＳＡＬＥｉｏｔ

ＳＡＬＥｉｏｔ
（６）

其中，下标ｉ表示企业，ｏ表示一般贸易，ＳＡＬＥｉｏｔ表示一般贸易企业ｉ在时期ｔ的总销售额，公式中
其余各部分含义与（５）式类似。

（３）混合贸易企业　 混合贸易企业既存在一般贸易进口，也存在加工贸易进口。由于加工贸易
项下的进出口贸易数据单独列出，我们可以分别计算加工贸易和一般贸易的ＧＶＣ参与率情况，最后
利用不同贸易类型下的出口额比重进行加权平均计算，即：
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ＧＶＣｉｍｔ ＝ ｗ
ｐ × ＧＶＣｉｐｔ ＋ ｗ

ｏ × ＧＶＣｉｏｔ ＝ ｗ
ｐ ×
ＩＭＰｉｎｔｉｐｔ ＋ （λ１ｔ － λ２ｔ）× ＥＸＰｉｐｔ

ＥＸＰｉｐｔ

＋ ｗｏ ×
ＩＭＰｉｎｔｉｏｔ ＋ （λ１ｔ － λ２ｔ）× （ＳＡＬＥｉｔ － ＥＸＰｉｏｔ）

ＳＡＬＥｉｔ － ＥＸＰｉｐｔ

（７）

其中，下标ｍ表示混合企业，ｗｐ和ｗｏ分别为加工出口贸易额和一般出口贸易额占企业出口总额
的比重。（ＳＡＬＥｉｔ － ＥＸＰｉｐｔ）表示企业去除加工贸易后的销售额，为一般贸易和国内销售收入之和。

（三）数据与控制变量说明
１． 数据来源与说明　 本文主要使用了三套数据库的数据作为研究样本。第一套数据是由国家

统计局发布的２０００—２００６年规模以上（年销售超过５００万元）的工业企业数据。考虑到工业企业数
据库中一些关键性指标的原始数据在统计上存在缺失或错误，我们对数据进行了以下处理：（１）删除
工业增加值、中间投入品总额、从业人员年平均人数、固定资产原值等关键指标中任何一项存在缺失
值或负值的企业样本；（２）删除雇员人数小于８人的企业样本；（３）剔除销售额小于出口的观测值以
及不满足会计准则的观测值，包括总资产小于流动资产、总资产小于固定资产净值、累计折旧小于当
期折旧的观测值。本文参考Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ． ［４５］仅保留了ＧＢ ／ Ｔ２００２两位编码上１３ ～ ４２的制造业行业。
由于２００３年开始企业产业分类标准由ＧＢ ／ Ｔ４７５４ １９９４改为ＧＢ ／ Ｔ４７５４ ２００２，我们根据Ｂｒａｎｄｔ
ｅｔ ａｌ． ［４５］的方法对前后年份进行了对接，并且将划入服务产业的部分行业剔除出样本⑦。

第二套数据来自中国海关总署的产品层面进出口贸易年度数据。数据库中包含各贸易企业产
品目录下的各种信息，包括ＨＳ编码下的进出口贸易总值、进出口贸易量、贸易方式等信息。参考
Ｕｐｗａｒｄ ｅｔ ａｌ． ［２０］以及戴觅等［４６］的方法，我们利用企业名称作为识别的关键变量，并且利用邮政编码
和电话号码后七位作为辅助变量，对两套数据进行了匹配。除此之外，本文采用Ａｈｎ ｅｔ ａｌ． ［４７］建议的
方法，将海关数据总库中企业名称包含“进出口”、“经贸”、“贸易”、“科贸”、“外经”等关键词的企业
都归为中间贸易商，并且在最终合并样本中剔除了这部分企业。

表２　 全球价值链参与率测算所需相关系数的行业均值（％）
行业 ＮＡＣＥ ＧＢ ／ Ｔ λ１ λ２

３：食品、饮料制造及烟草业 １５ ／ １６ １３ ／ １４ ／ １５ ／ １６ ０． ７３ ０． ０７
４：纺织及服装制造业 １７ ／ １８ １７ ／ １８ ２． ８４ ０． ３３
５：皮革、毛皮、羽毛及鞋类制品 １９ １９ ２． １１ ０． ０８
６：木材加工及木、竹、藤、棕、草制品 ２０ ２０ ８． ４２ ０． ３３
７：造纸及纸制品业、印刷业 ２１ ／ ２２ ２２ ／ ２３ ９． ２６ ０． ６８
８：石油加工、炼焦及核燃料加工业 ２３ ２５ １６． ５２ ０． ９０
９：化学原料及化学制品制造业 ２４ ２６ ／ ２７ ／ ２８ ９． ７３ １． ６３
１０：橡胶及塑料制品业 ２５ ２９ ／ ３０ ８． ８５ ０． ５７
１１：非金属矿制品业 ２６ ３１ ７． ９３ ０． ４６
１２：金属制品业 ２７ ／ ２８ ３２ ／ ３３ ／ ３４ １０． ７５ １． ６２
１３：机械制造业 ２９ ３５ ／ ３６ ３． ８３ ０． ２９
１４：电气及电子机械器材制造业 ３０ ／ ３１ ／ ３２ ／ ３３ ３９ ／ ４０ ／ ４１ ７． ５０ ０． ８４
１５：交通运输设备制造业 ３４ ／ ３５ ３７ ８． １６ ０． ３１
１６：其他制造业及废弃资源回收加工 ３６ ／ ３７ ２１ ／ ２４ ／ ４２ １． ９７ ０． １２
平均值 ７． ０４ ０． ５９
　 　 注：由于ＷＩＯＴ中行业分类为欧共体经济活动分类体系（ＮＡＣＥ）分类
（以ＩＳＩＣ Ｒｅｖ３为基础），包含１４个制造业行业数据，需要将其与中国《国民
经济行业分类》标准（ＧＢ ／ Ｔ ４７５４）进行对接。其中，第４列和第５列报告
了相关增加值比重系数的行业平均值。

第三套数据来自世界投入产
出数据库（ＷＩＯＤ）。它包含了４０
个国家３５个行业的投入产出表。
根据Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ［４８］和Ｋｏｏｐｍａｎ
ｅｔ ａｌ． ［４４］的方法，我们对总出口
进行增加值分解，并且估算了前
文所需的间接进口比重（λ１）与
返回增加值比重数值（λ２）。测
算结果如表２所示，我们发现间
接进口比重均值为７ ０４％，若不
考虑此因素可能会导致本国增
加值率被高估或进口中间品被
低估；返回增加值的影响较小，
均值仅为０． ５９％。
２． 控制变量说明　 除了

ＧＶＣ嵌入度外，根据Ｍｅｌｉｔｚ ａｎｄ
Ｏｔｔａｖｉａｎｏ［６］对企业加成率的决
定因素研究可知，企业自身特征、市场竞争状况和地理因素等异质性因素同样是影响企业成本加成
的重要变量。因此，本文设定以下控制变量：

—７—

ＩＮＤＵＳＴＲＩＡＬ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ ＲＥＳＥＡＲＣＨ　



首先，企业特征变量包括：（１）全要素生产率（ｔｆｐ），反映企业的生产效率，采用Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ ａｎｄ
Ｐｅｔｒｉｎ［４０］的半参数方法进行估计；（２）企业规模，采用企业销售额的对数形式表示；（３）资本密集度
（ｋｌ），采用固定资产总额与职工人数比值的对数表示；（４）企业年龄（ａｇｅ），用（企业年份－企业成立
年份＋ １）表示；（５）企业所有权，根据企业注册资本占比是否超过总注册资本的５０％分别设立了国
有企业（ｓｔａｔｅ）、港澳台企业（ｈｍｔ）和外资企业（ｆｏｒｅｉｇｎ）虚拟变量；（６）人均工资（ｐｗａｇｅ），反映企业
的劳动成本，用工资总额与职工总人数的比值表示；（７）加工贸易占比（ｐｒｏｃｅｓｓ），采用加工贸易出口
额占企业总出口额的比重表示；（８）资产负债率（ｆｉｎａｎｃｅ），反映企业的财务状况与融资约束，采用流
动资产减去流动负债的差额与总资产的比重表示。

表３　 全样本变量统计性描述
变量 名称 样本数 均值标准差 最小 最大
ｍａｒｋｕｐ 成本加成率 ２１１ ８４３ ０． ３９７ ０． ３０７ ０． ０１３ ６ １． ９８６
ＧＶＣ ＧＶＣ嵌入度 ２１１ ８４３ ０． ２３１ ０． ２５１ ０ １． ０００
ｔｆｐ 全要素生产率 ２１１ ８４３ ６． ２７７ １． ３１４ － ５． １２３ １３． ４６
ｓｉｚｅ 企业规模（对数） ２１１ ８４３ １０． ６７４ １． ３０５ ８． ５４０ １５． １０
ｋｌ 资本密集度（对数） ２１１ ８４３ ３． ７３３ １． ３６４ － ６． ４０４ ７． ５７８
ａｇｅ 企业年龄 ２１１ ８４３ ９． ８９３ ９． ３３７ １ １００
ｓｔａｔｅ 是否国有企业 ２１１ ８４３ ０． ０３９０ ０． １９４ ０ １
ｆｏｒｅｉｇｎ 是否外资企业 ２１１ ８４３ ０． ２５４ ０． ４３５ ０ １
ｈｍｔ 是否港澳台企业 ２１１ ８４３ ０． ２３７ ０． ４２５ ０ １
ｐｗａｇｅ 人均工资（对数） ２１１ ８４３ ２． ５９８ ０． ６２７ － ５． ２０３ ６． ９２２
ｐｒｏｃｅｓｓ 加工贸易占比 ２１１ ８４３ ０． ３５３ ０． ４３８ ０ １
ｆｉｎａｎｃｅ 资产负债率 ２１１ ８４３ ０． ５５５ ０． ２６６ ０． ００７ ３２ １． ８４０
ｃｏｍｐｔ 竞争对手数量（对数） ２１１ ８４３ ５． ９４６ １． １３０ ０ ８． ３００
ｃｏａｓｔ 是否处在沿海地区 ２１１ ８４３ ０． ９０９ ０． ２８７ ０ １

其次是市场竞争状态变量
（ｃｏｍｐｔ），采用企业竞争对手的
个数即企业所属的３位码行业
内的企业数表示，反映特定企业
的竞争状况。

最后是地理因素变量，反映
企业所在的特定区域位置对成
本加成率的影响，本文采用企业
是否在中国东部沿海地区的虚
拟变量（ｃｏａｓｔ）进行控制。本文
主要变量的描述性统计见表３。

四、计量回归结果及分析
（一）基准回归
我们基于基准计量模型采

用逐步加入控制变量的方法检验了企业ＧＶＣ嵌入度对企业成本加成率的影响，具体结果见表４第
（１）～（４）列。其中，第（１）列为ＧＶＣ嵌入度和成本加成的简单模型；第（２）列进一步控制了行业、省
份和时间固定效应；第（３）列进一步控制了企业生产率、资本密集度、人均工资水平和加工贸易占比；
第（４）列进一步控制了企业规模、企业年龄以及其他控制变量。实证结果表明，在逐步控制固定效
应、企业特征变量、行业以及地区变量后，企业的ＧＶＣ嵌入对成本加成有显著的正向影响，ＧＶＣ嵌入
度每提高一单位标准差，企业的成本加成将上升０． ４至１． １个百分点。其他控制变量也均具有较高
的显著性，企业生产率、资本密集度、企业规模、资产负债率等变量均与加成率有显著正相关关系，人
均工资水平、加工贸易比、企业年龄均与加成率呈显著负相关关系。行业竞争程度与加成率负相关，
行业的竞争程度越大，企业的加成率越低。表４第（５）列中，我们将企业ＧＶＣ嵌入度的滞后一期和
二期作为工具变量，采用两阶段最小二乘（２ＳＬＳ）方法对原方程进行了估计。Ｓａｒｇａｎ检验结果表明模
型不存在过度识别问题，Ｆ检验和ＷＨ检验的结果也显示企业ＧＶＣ嵌入度是内生变量，应该使用两
阶段最小二乘法回归，并且在工具变量的选择上不存在弱工具变量问题，使用滞后期作为工具变量
是稳健且有效的。结果显示，在考虑内生性后，ＧＶＣ嵌入度对成本加成的影响程度有显著上升，由
０． ０２１提高到０． ０５６，增加了１． ８倍，不考虑内生性则可能低估回归结果。

（二）稳健性分析
我们进一步对模型设定的稳健性进行检验，以避免可能的变量遗漏对模型估计结果造成影响。

与上文一致，在控制相关变量后，表５中列（１）进一步纳入了地区时间固定效应以控制具有时间趋势
的地区因素；列（２）纳入了行业时间固定效应以控制具有时间趋势的行业因素；列（３）同时将具有时
间趋势的地区及行业固定效应纳入回归结果。在考虑以上因素后，价值链嵌入度的回归系数由０ ０２１

—８—
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表４　 基准回归模型结果
（１） （２） （３） （４） （５）

ＧＶＣ － ０． ００２ ０． ０１６ ０． ０４５ ０． ０２１ ０． ０５６
（－ ０． ５２） （３． ６１） （９． ６０） （４． ７２） （４． ２６）

ｔｆｐ ０． ０５１ ０． ００７ ０． ００８
（５８． ５０） （８． １６） （５． ６７）

ｋｌ ０． ０８９ ０． ０８１ ０． ０８３
（１０２． ８１） （８８． ８１） （５３． ６１）

ｐｗａｇｅ － ０． ２２５ － ０． ２４７ － ０． ２３５
（－１１２．０９）（－１２６．３６）（－ ７０． ３３）

ｐｒｏｃｅｓｓ － ０． ０２３ － ０． ０５０ － ０． ０６３
（－ ７． ５１）（－ １６． ６４）（－ １０． ０８）

ｓｉｚｅ ０． ０７５ ０． ０７０
（６８． ６７） （４１． ３７）

ａｇｅ － ０． ００５ － ０． ００４
（－ ４５． ４１）（－ ２５． ７３）

ｓｔａｔｅ － ０． １０７ － ０． ０９５
（－ ２２． ６０）（－ １２． ４１）

ｈｍｔ ０． ００２ ０． ００７
（０． ６７） （１． ８２）

ｆｏｒｅｉｇｎ ０． ０１５ ０． ０１７
（６． １８） （４． ４１）

ｆｉｎａｎｃｅ ０． １１１ ０． １１７
（２２． ２７） （２３． ４６）

ｃｏｍｐｔ － ０． ００６ － ０． ００７
（－ ４． ５７） （－ ３． ０１）

ｃｏａｓｔ ０． １２３ ０． １２３
（４． ２１） （２． ８３）

常数项 ０． ３９７ ０． ４９８ ０． ３８３ － ０． ０８１ － ０． ０８０
（２７５． ７３） （４８． ０５） （３２． ３２） （－ ２． ５５） （－ １． ６３）

行业效应 Ｎ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
省份效应 Ｎ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份效应 Ｎ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ２１１ ８４３ ２１１ ８４３ ２１１ ８４３ ２１１ ８４３ ６６ ５０７
Ｒ２ ０． ０００ ０． ０７６ ０． ３０１ ０． ３７６ ０． ３６５
Ｓａｒｇａｎ检验 ３． ０６

［０． ０８０ ５］
Ｆ检验 １８ ０９３． ９

［０． ０００ ０］
ＷｕＨａｕｓｍａｎ检验 ８． ０３

［０． ００４ ６］
　 　 注：回归中均取了聚类到企业层面的稳健标准误；、、
分别代表１％、５％和１０％显著性水平；Ｈａｎｓｅｎ检验、Ｆ检验以及ＷＨ
检验报告Ｐ值；回归方程均控制了行业、省份的三分位固定效应以
及时间固定效应项。

下降为０． ０１２，价值链嵌入度变动一单
位，企业的成本加成的变动率由０． ５
个百分点下降为０． ３个百分点。列
（４）中我们控制了企业固定效应，回归
系数进一步由０． ０１２下降为０． ０１１，结
果依然稳健为正且显著。考虑到成本
加成较高的企业可能逆向选择加入价
值链，因此列（５）中我们采用企业价值
链嵌入度的上一期作为解释变量，来
避免这种可能的逆向选择。回归系数
为０． ０１１，依然显著为正，说明剔除逆
向选择问题的结果依然支持嵌入价值
链对企业成本加成的正向影响。

（三）考虑异质性下的估计结果
１． 按要素密集度分类
为考察不同要素密集度下的企业

嵌入ＧＶＣ对成本加成的影响，我们先
后借鉴了谢建国［４９］和戴觅等［４６］的方
法对行业进行分类。首先，根据谢建
国［４９］的分类方法，将企业分为劳动密
集型、资本密集型和技术密集型三
类⑧，回归结果报告在表６中。列（１）
至列（３）分别为劳动密集型、资本密集
型和技术密集型的计量回归结果。结
果发现，嵌入ＧＶＣ对企业成本加成的
正向影响仅发生在资本密集和技术密
集行业中，在劳动密集行业中的影响
为负但不显著。这可能是因为资本密
集和技术密集型行业中的企业更能够
　 　 表５　 稳健性分析

（１） （２） （３） （４） （５）
ＧＶＣ ０． ０２０ ０． ０１３ ０． ０１２ ０． ０１１

（４． ５９） （３． ０２） （２． ８４） （２． ３４）
ＧＶＣ（－ １） ０． ０１１

（２． １３）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区×时间 Ｙ Ｎ Ｙ Ｎ Ｎ
行业×时间 Ｎ Ｙ Ｙ Ｎ Ｎ
企业效应 Ｎ Ｎ Ｎ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
省份效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ２１１ ８４３ ２１１ ８４３ ２１１ ８４３ ２１１ ８４３ １２２ ０７２
Ｒ２ ０． ３８１ ０． ４４１ ０． ４４４ ０． ８６０ ０． ８８２
　 　 注：回归中均取了聚类到企业层面的稳健标准误；、
、分别代表１％、５％和１０％显著性水平。

从价值链上游获得重要投入品、资本品和
技术的收益，从而促进了企业成本加成的
提高。此外，考虑到由于分类方式不同可
能对估计结果造成的影响，我们也采用了
戴觅等［４６］的方法，对企业按照行业资本
劳动比的中位数对全行业进行了排序，分
为劳动密集型、中间型和资本密集型三
类⑨，回归结果显示于（４）～（６）列。与上
文结论类似，资本密集企业中ＧＶＣ嵌入度
对成本加成率的影响显著为正且最高，中
间型其次，而劳动密集型企业依然为负且
在５％的显著性水平上不显著。
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表６　 按要素密集度分类的估计结果
按谢建国（２００３）分类方法 按戴觅等（２０１４）分类方法

劳动密集型资本密集型技术密集型劳动密集型 中间型 资本密集型
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＧＶＣ － ０． ００７ ０． ０１４ ０． ０２９ － ０． ０１０ ０． ０２５ ０． ０３９
（－ ０． ９９） （１． ８４） （４． ２３） （－ １． ７０） （４． ０１） （３． ００）

地区效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ７６ ３２４ ５４ ７２６ ８０ ７９３ ８９ １１１ ８６ ３４８ ３６ ３８４
Ｒ２ ０． ４４７ ０． ４７１ ０． ４４２ ０． ４４５ ０． ４０４ ０． ４７５
　 　 注：回归中均取了聚类到企业层面的稳健标准误；、、分别代表１％、５％
和１０％显著性水平。

　 　 ２． 按技术水平和
贸易模式分类

进一步，由于技术
水平可能影响ＧＶＣ嵌
入对成本加成的影响，
我们对行业按照技术
水平的高低进行分组。
参考盛斌和牛蕊［５０］的
方法，将企业分为高技
术与低技术两组进行
　 　 表７　 按技术水平和贸易模式分类的估计结果

高技术 低技术 高技术 低技术
加工 一般 加工 一般

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ＧＶＣ ０． ０２６ ０． ００１ － ０． ０２４ ０． １１７ ０． ００２ ０． ００４

（３． ４７） （０． ２６） （－ ２． ７８） （８． ３９） （０． ３３） （０． ３４）
地区效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ６７ ３４７ １４４ ４９６ ２６ ２９４ ４１ ０５０ ４８ ８３０ ９５ ６６５
Ｒ２ ０． ４４２ ０． ４５１ ０． ４７７ ０． ４３５ ０． ４７５ ０． ４４９
　 　 注：回归中均取了聚类到企业层面的稳健标准误；、、分别
代表１％、５％和１０％显著性水平。

了分组回归⑩，具体结果如表７的
列（１）和列（２）所示。结果显示，
嵌入ＧＶＣ对企业成本加成的影
响具有异质性差异，高技术企业
回归系数显著为正，而低技术企
业回归系数不显著。在技术水平
分组基础上，我们区分了贸易类
型，列（３）～（６）报告了具体的回
归结果。其中，列（３）为高技术的
加工贸易企业分组，回归结果表
明，ＧＶＣ嵌入度对企业的成本加成影响显著为负，这反映出企业在ＧＶＣ生产网络中被迫处于价值分配
的低端环节，弱势地位导致其加成率被进一步压缩。由于中国高技术行业中存在大量加工贸易企业，
虽然这部分企业生产的最终产品为高技术产品，但从事的生产环节却是技术含量和利润率较低的加工
装配环节。此外，对于外资类加工贸易企业，跨国公司还可能通过转移定价方式或竞争优势实现的俘
获效应压低生产加工企业的利润，实现利润的转移和避税目的［４６］。反之，高技术的一般贸易企业提升
ＧＶＣ嵌入度能够获得较高的成本加成增长，具体结果见列（４）。低技术的企业分组结果依然为正但并
不显著，说明不论是低技术的加工贸易还是一般贸易企业，嵌入ＧＶＣ均不能获成本加成的提升。
３． 按市场集中度和所有制分类
市场集中度反映了行业的竞争状况，市场集中度较高的行业中，企业垄断地位会比较高。垄断

通常意味着企业具有较高的盈利能力和市场竞争力；同时，具有垄断地位的企业，更有资金从事研发
创新活动和人力资本的累积，从而有利于企业从上游产品的进口学习和生产模仿中获得新的技术和
效率，降低企业生产经营和管理成本，增加成本加成。不过，另一方面，较高的垄断程度也可能导致
企业因为存在垄断优势而降低了主动优化经营管理和提高生产能力的激励。我们采用赫芬达尔指
数（ＨｅｒｆｉｎｄａｈｌＨｉｒｓｃｈｍａｎ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ）作为行业集中度的代理指标，以中位数为划分标准，将样本分为
高集中度企业和低集中度企业。从表８列（１）和列（２）的回归结果看，行业市场集中度较高时，企业
嵌入ＧＶＣ将促进成本加成的提升，而行业市场集中度较低时，企业嵌入ＧＶＣ对成本加成没有显著
影响。这一结论与余淼杰和李晋［１６］的研究结论类似，他们发现高度集中的市场有助于企业技术研
发、享受进口产品的技术外溢，进而提高了企业的生产率。进一步地，我们根据企业的所有制差异，
对不同集中程度下的企业进行深入分析，见表８的列（３）至列（６）。我们发现，高集中度下的外资企
业嵌入ＧＶＣ能够提升企业的成本加成，但内资企业的影响系数不显著；低集中度下的内资企业嵌入
ＧＶＣ将导致成本加成的下降，但外资企业的影响系数不显著。这显示了，垄断程度较高的行业中，外
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表８　 按市场集中度和所有制分类的估计结果
高集中度低集中度 高集中度 低集中度

内资 外资 内资 外资
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＧＶＣ ０． ０３１ ０． ００５ ０． ０２２ ０． ０１８ － ０． ０１４ ０． ００７
（４． ２１） （１． ０６） （１． ４９） （２． １１） （－ １． ６６） （１． ４３）

地区效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 １０５ ９２１ １０５ ９２２ ５４ ８１３ ４９ ８９３ ５０ ３４４ ５４ ３６８
Ｒ２ ０． ３５８ ０． ３８２ ０． ３５５ ０． ３８３ ０． ３６８ ０． ４０３
　 　 注：回归中均取了聚类到企业层面的稳健标准误；、、分别代
表１％、５％和１０％显著性水平。

资企业依靠价值链网络的利润和
技术转移，能够攫取更高的垄断
利润；但在竞争程度较高的行业
中，ＧＶＣ的竞争加剧将导致内资
企业成本加成的显著下降，这可
能是因为它们缺乏自身核心竞争
优势，易在与国际贸易商和跨国
企业的交易中被价格俘获，从而
被迫压低企业的成本加成。

五、进一步分析：作用机制检验
上文中，我们实证分析了企业嵌入ＧＶＣ对成本加成的影响。结果显示，嵌入ＧＶＣ对企业的成

本加成有显著的正向效应。这一效应可能来自融入价值链所带来的边际成本下降，也可能是由于技
术外溢或投入品质量升级所带来的产品价格增益。下文从两方面检验企业嵌入ＧＶＣ对成本加成的
影响机制：一是来自成本节约效应和技术外溢效应；二是来自进口投入品的质量外溢效应。

（一）嵌入ＧＶＣ的成本节约和技术外溢效应
为了检验企业嵌入ＧＶＣ的成本节约和技术外溢效应，本文参照Ｂａｓ ａｎｄ ＳｔｒａｕｓｓＫａｈｎ［３４］等的研

究思路，对来自不同国家的中间产品进行区分，并且设置虚拟变量与ＧＶＣ嵌入度的交叉项，对相应
机制进行检验。通常情况下，企业从外国进口中间品存在两类动机：一是节约投入成本，体现为从低
收入国家进口低成本投入品；二是寻求技术提升，体现为从发达经济体进口高技术投入品和资本
品［１２］。因此，我们假定那些主要从发达国家进口投入品较多的企业是为了寻求技术提升，而主要从
欠发达国家进口投入品较多的企业是为了降低成本。本文根据进口投入品的不同来源地，对来自发
达国家的投入品进口额占总进口额的比例超过５０％的企业，设虚拟变量ＤＣ ＝ １，否则为０，以此来反
映ＧＶＣ技术溢出效应的存在；对来自欠发达国家的投入品比例超过５０％的企业，设虚拟变量ＬＤＣ ＝
１，否则为０，以此反映ＧＶＣ的成本节约效应瑏瑡。

表９　 成本节约效应和技术外溢效应检验
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＧＶＣ ０． ０２２ ０． ０２３ ０． ０２０ ０． ０４１ ０． ０１４ ０． ０１６

（４． １４） （５． １２） （３． ６９） （４． ３７） （２． ０８） （１． ７９）
ＤＣ × ＧＶＣ ０． ００４ ０． ００６ － ０． ０２９ ０． ００２ ０． ０２３

（０． ８４） （１． ２２） （－ ３． ２３） （０． ３９） （２． ７６）
ＬＤＣ × ＧＶＣ ０． ０４８ ０． ０５１ ０． ０３６ ０． ０５９ ０． １２７

（２． ５３） （２． ６８） （１． ３７） （２． ７３） （２． ８４）
企业控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 １８９ ６９４ １８９ ６９４ １８９ ６９４ ５９ ８４２ ５０ ４９１ ７９ ３６１
Ｒ２ ０． ３７６ ０． ３７６ ０． ３７６ ０． ３８６ ０． ４０７ ０． ３６６
　 　 注：回归中均取了聚类到企业层面的稳健标准误；、、分别代表
１％、５％和１０％显著性水平。

根据式（２）的设定，回归结
果列于表９。列（１）和列（２）分
别为纳入ＤＣ和ＬＤＣ虚拟变量
与ＧＶＣ嵌入度交乘项的结果，
列（３）为同时纳入了两个交乘
项的结果。我们发现，ＬＤＣ ×
ＧＶＣ的交乘项系数显著为正，而
ＤＣ × ＧＶＣ的交乘项系数为正
但不显著。这说明，我国企业嵌
入ＧＶＣ生产中，仅存在成本节
约效应，不存在技术溢出效应。
当ＧＶＣ嵌入度变动一单位标
准差，成本节约效应将促进企
业的成本加成多增加１． ５３个百分点。为了考察不同要素密集度下企业影响机制的差异，进一步地，参
考谢建国［４９］的企业分类方式，按要素密集度差异将企业划分为劳动密集型、资本密集型和技术密集
型三类，列（４）至列（６）报告了分组回归结果。结果表明，技术外溢效应不显著的主要原因是ＧＶＣ的
外溢效应同时存在着对劳动密集型企业负向的抑制作用以及对技术密集型企业显著的促进作用。劳
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动密集型企业受到的技术溢出效应显著为负，说明来自发达国家的技术溢出对劳动密集型企业具有
“俘获”，压低了企业的成本加成。成本节约效应为正但不显著，说明企业从欠发达地区进口投入品并
非是为了降低生产成本。资本密集型企业存在成本节约效应，但不存在技术外溢效应，说明资本密集
型企业提升成本加成，主要是依靠ＧＶＣ进口来节约成本，降低边际成本。技术密集型企业同时存在
技术溢出和成本节约效应，具体来看，单位ＧＶＣ嵌入度的变动，成本节约效应的促进作用要比技术
溢出效应多２． ６个百分点，说明从ＧＶＣ中降低生产成本依然是企业提升成本加成的主要渠道，不过
技术溢出对提升企业的成本加成同样具有重要作用。

（二）嵌入ＧＶＣ的质量效应
表１０　 质量效应检验
（１） （２） （３） （４）

ＧＶＣ ０． ０３６ ０． ０２５ ０． ０６８ ０． ０７５

（８． ２６） （４． ２６） （９． １９） （９． ３８）
ｑｕａｌｉｔｙ － ０． ０２２ － ０． ０２４ － ０． ０３５ － ０． ０３３

（－ １８． ３２） （－ １７． ５６） （－ ２０． ４０） （－ １８． ００）
ｑｕａｌｉｔｙ × ＧＶＣ ０． ０１３ ０． ０１５ ０． ００４

（２． ６９） （２． ６１） （０． ５１）
ｅｍｐｅｆ × ＧＶＣ －０． １０８ － ０． １２９

（－ １９． ６２） （－ １３． ２０）
ｅｍｐｅｆ × ｑｕａｌｉｔｙ ０． ０２４ ０． ０２０

（１３． ８３） （８． ９１）
ｅｍｐｅｆ × ｑｕａｌｉｔｙ × ＧＶＣ ０． ０２９

（２． ７４）
企业控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
地区效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
行业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
年份效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
观测值 ２１１ ８４３ ２１１ ８４３ １１５ ８１９ １１５ ８１９
Ｒ２ ０． ４４７ ０． ４４７ ０． ４３３ ０． ４３３

　 　 上文已考察了ＧＶＣ的技术溢出效
应，不过技术溢出效应着重于投入品的
技术特征，但无法描述产品间的垂直差
异化特征如高质量的投入品是否比低
质量的投入品更能提升企业的成本加
成。为了检验ＧＶＣ的质量效应，根据
式（３）的计量方程，表１０报告了质量效
应的回归结果。具体来看，列（１）仅纳
入了进口投入品质量，进口投入品质量
对企业成本加成的直接效应为负，说明
企业进口的投入品质量上升，将减少企
业的成本加成。原因可能是，通常高质
量的投入品需要支付更高的价格，因而
提升了企业生产的边际成本。列（２）进
一步纳入了投入品质量和ＧＶＣ嵌入度
的交互项。结果显示，进口投入品质量
与ＧＶＣ嵌入度的交互项显著为正，表
明嵌入ＧＶＣ的质量渠道有利于企业成本加成的提升。这是因为，对于发展中国家来说，企业对高质
量投入品的需求难以在国内得到满足，为此，从ＧＶＣ获得的高质量投入品便是提升企业产品质量的
重要途径。ＧＶＣ生产网络能够为企业提供高效的资源配置渠道，降低企业形成不完全契约和搜寻匹
配的成本，从而有利于企业成本加成的提升。列（３）中，加入了企业吸收能力的虚拟变量与ＧＶＣ嵌
入度和进口投入品质量的交互项，列（４）中进一步加入企业吸收能力、投入品质量以及ＧＶＣ嵌入度
三者的交互项。有趣的是，加入三者交互项后，交互项系数为正且显著，但投入品质量与ＧＶＣ嵌入
度的交互项系数变为不显著。这一结论说明：ＧＶＣ的质量效应依赖企业自身吸收能力。只有那些具
备自身研发实力，或人力资本投入意愿较高的企业，才能够将这种垂直差异转化为成本加成的提升。
研发或人力资本投入较高的企业，对进口投入品质量的重视程度也较高，对高质量投入品的吸收并
促进自身出口产品质量提升的作用也越强。

这一结论具有重要的现实意义，即企业要想通过嵌入ＧＶＣ实现企业成本加成的提升，取决于
两方面的重要因素：一是企业从ＧＶＣ中能够获得质量较高的投入品，这就要求企业积极参与到高
水平的国际生产网络中，进口更多优质投入品；二是企业自身应具备较高的素质与能力，从而能够
对新型生产技术有较强的吸收与转化能力。这与一些文献所认为的东道国企业对于技术吸收存
在最低门槛值，以及只有那些重视自身能力建设的企业才能够从ＧＶＣ中得到正向溢出的结论是
一致的［５１ ５２］。
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六、结论与政策建议
本文在异质性企业贸易理论的分析框架下，系统检验分析了中国制造业企业嵌入ＧＶＣ对企业

成本加成的影响。论文有以下几点重要结论。第一，从整体上看，嵌入ＧＶＣ对企业成本加成具有明
显的促进作用。第二，从分组回归看，嵌入ＧＶＣ对资本密集型、技术密集型以及高技术的一般贸易
企业有正影响，对高技术的加工贸易企业有负向影响；市场集中度较高的外资企业能够从嵌入ＧＶＣ
中获得显著正向影响，但嵌入ＧＶＣ对于竞争程度较高的行业中的内资企业成本加成率有显著抑制
作用。第三，从影响机制检验角度，ＧＶＣ对企业成本加成的溢出主要通过成本节约效应，技术外溢效
应仅发生在技术密集型企业内部，质量外溢效应同样得到经验支持，不过它依赖企业自身的吸收
能力。

本文的研究结果在一定程度上丰富了有关全球价值链和企业成本加成之间关系的研究。成本
加成是企业市场势力的具体表现，同样是创新行为的重要前提。企业拥有一定的国际市场势力将带
来超额利润，从而有利于企业自主创新，进一步巩固和维护企业的国际市场地位。在全球价值链浪
潮和国际分工新形势下，如何提升竞争力向产业链的高端环节延伸，是中国企业需要考虑的现实问
题。基于本文以上结论，我们提出如下建议：第一，充分利用ＧＶＣ网络的溢出效应，培育国际竞争新
优势。在准确评估价值链分工地位和竞争力的基础上，进一步提升制造业企业融入ＧＶＣ的广度和
深度；实现内外贸一体化，使“引进来”和“走出去”并重，尤其要重视与发展中经济体的普遍合作，拓
展在高技术行业中与发达国家的经验交流，充分利用国际市场培育国际竞争新优势向全球价值链高
端延伸。第二，转变出口贸易模式，提升企业的议价能力。结论显示，只有高技术的一般贸易企业才
能从ＧＶＣ中获得成本加成提升。而目前的情形是，以加工贸易方式参与国际生产的企业依然占有
很大比例，这些企业由于缺乏自主研发和创新，通常处于价值链的低附加值环节，缺乏对产品的定价
能力；且由于劳工成本的不断上升，人口红利所带来的低成本经营同样不可持续。因此，要提高企业
的成本加成，需要加快贸易模式的转型升级步伐，提升中国企业在产业链中的地位。第三，鼓励企业
从事研发活动和提升人力资本水平，提高企业在嵌入ＧＶＣ进程中对高技术和高质量投入品的消化、
吸收与模仿能力，从而提升企业的整体生产率和出口产品质量，最终促进企业国际竞争新优势的
形成。

注释：
①作者对ｌｎｑｆｃｔ ＝ Χｔ － σｌｎｐｆｃｔ ＋ εｆｃｔ在产品层面进行回归，Χｔ为时间虚拟变量，ｌｎｑｆｃｔ表示企业ｆ在ｔ年从ｃ国进口的产
品数量的自然对数，ｌｎｐｆｃｔ表示ＨＳ产品价格的自然对数，σ ＞ １表示产品种类间的替代弹性；εｆｃｔ ＝ （σ － １）ｌｎλｆｃｔ测
度企业在ＨＳ产品层面的质量，并作为残差处理。产品质量定义为：ｑｕａｌｉｔｙｆｃｔ ＝ ｌｎ λ⌒，通过标准化为［０，１］之间无量
纲变量，并根据不同来源国的投入品进口贸易额加权平均到企业层面，即为本文所使用的进口中间投入品质量变
量。质量的估计公式如下：ｑｕａｌｉｔｙｆｃｔ ＝ ｌｎ λ⌒ｆｃｔ ＝ ε⌒ｆｃｔ ／（σ － １）＝ （ｌｎｑｆｃｔ － ｌｎ ｑ⌒ｆｃｔ）／（σ － １）

②由于ＧＢＴ４７５４ ２００２编码中烟草制品业（１６）企业观测值较少，予以剔除。
③海关贸易数据中，其余加工贸易分类还包括：境外援助（编码：１２）、补偿贸易（编码：１３）、商品寄销代销（编码：１６）、
货物租赁（编码：１７）、边境小额贸易（编码：１９）、工程承包（编码：２０）、外发加工（编码：２２）、易货贸易（编码：３０）、
保税仓库进出口贸易（编码：３３）、保税区转口贸易（编码：３４）等。

④根据张杰等［４２］的研究发现，由于进出口经营权的限制以及企业自身能力和资金的限制，中国企业的进出口普遍依
赖贸易代理商进行。贸易代理商企业的存在可能导致企业的国外增加值率被低估，或本国增加值率被高估。本文
利用完整海关数据估算了贸易代理商间接进口比例，并根据张杰等［４２］的方法对中间品进口额进行了调整，得到企
业实际中间投入品进口额。

⑤根据Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ． ［４３］的已有测算，中国加工贸易企业使用的本国材料中包含５％至１０％的国外增加值。如果不
考虑间接进口问题，可能导致国外增加值被低估。

—３１—
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⑥研究中采用了ＫＷＷ［４４］方法对总出口进行分解，利用行业层面的数据近似估计得到。通过对总出口的分解，大致
可得到四大类部分：被国外吸收的国内增加值、返回本国并被国内吸收的增加值、国外增值部分以及纯重复计算部
分。其中，间接进口是指企业购买的本国投入中可能包含来自国外的成分，其包含在国外增值部分中；增加值返回
是指进口投入中可能包含来自本国增加值的成分。

⑦服务行业包括如下ＧＢ ／ Ｔ４７５４ ２００２四位编码的行业：１７１１、１７１２、１７１３、１７１４、２２２０、３６４８、３７８３、４１８３和４２８０。
⑧参考谢建国［４９］的方法，我们按照要素密集度将行业分为三类。劳动密集型行业包括农副食品加工业、食品制造
业、饮料制造业、烟草制品业、纺织业、纺织服装鞋帽制造业、皮革皮毛羽毛及其制品业、木材加工业；资本密集型行
业包括家具制造业、造纸及纸制品业、印刷业、文教体育用品制造业、石油加工冶炼及核燃料加工业、橡胶制品业、
塑料制品业、非金属矿物制品业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、金属制品业；技术密集
型行业包括化学原料及化学制品制造业、医药制造业、化学纤维制造业、通用设备制造业、专用设备制造业、交通运
输设备制造业、电器机械及器材制造业、通信设备计算机及其他电子设备制造业、仪器仪表及文化办公用机械制
造业。

⑨三类行业的平均资本劳动比分别为５５． １（劳动密集型），８４． １（中间型）和１２０． ２（资本密集型）。
⑩借鉴盛斌和牛蕊［５０］的做法将以下行业被划分为高技术行业：化学原料及化学制品制造业，医药制造业，化学纤维
制造业，专用设备制造业，交通运输设备制造业，电气机械及器材制造业，通信设备、计算机及其他电子设备制造业
以及仪器仪表及文化、办公用机械制造业。

瑏瑡发达国家是指世界银行根据人均ＧＮＩ数据统计的高收入ＯＥＣＤ成员国，包括澳大利亚、希腊、挪威等３２个国家；欠
发达国家是指世界银行根据人均ＧＮＩ数据统计的低收入经济体以及中低收入经济体，包括阿富汗、冈比亚、几内亚
等３１个低收入经济体和５１个中低收入经济体。具体数据来自于：ｈｔｔｐ：／ ／ ｄａｔａ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／ ａｂｏｕｔ ／ ｃｏｕｎｔｒｙａｎｄ
ｌｅｎｄｉｎｇｇｒｏｕｐｓ。
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