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中国制造业生产分割与全要素生产率
———基于生产阶段数的分析
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摘要：以生产阶段数作为衡量制造业生产分割长度的指标，在此基础上利用中国工业企业
１９９８—２０１１年数据并构建联立方程模型，分析中国制造业生产分割长度与其全要素生产率（ＴＦＰ）之
间的关系。研究结果表明：（１）整体层面上，中国制造业ＴＦＰ的增加对制造业生产分割长度有显著
的正向影响，ＴＦＰ增加１％，制造业生产阶段数增加０． ５２３％。而生产分割的长度增加并没有增加其
ＴＦＰ，两者之间的关系并不是相互促进的关系；（２）高技术制造行业的ＴＦＰ与生产分割的长度是相互
促进的关系，但高技术行业生产阶段数的增加对全要素生产率的正向影响并不明显；（３）低技术制造
行业的ＴＦＰ对生产分割长度有正向影响，但生产分割长度对其ＴＦＰ的影响为负，低技术制造行业主
要涉及加工、制造等低生产率阶段。
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一、引言
在全球生产碎片化和市场一体化的时代背景下，生产分割成为各国参与全球价值链的重要方

式。而作为企业生产的一种组织形式，生产分割不仅提高了生产专业化水平，同时使得企业能以更
低的成本从事至少一个环节的生产活动［１］。企业依据各地区比较优势将研发、生产、营销等过程分
布于不同国家和地区，形成遍布于全球的网络，如苹果、英特尔等。Ｈｕｍｍｅｌｓ ｅｔ ａｌ． ［２］以中间品贸易
额作为作为衡量生产分割程度的指标，计算了ＯＥＣＤ国家与部分发展中国家参与生产分割的程度，
结果表明各国参与生产分割的程度呈上升趋势。

作为最大的发展中国家，中国在全球生产分割体系中扮演着越来越重要的角色。据统计，在
１９９５—２０１４年间，中国中间品进口额从１９９５年的７６２． ４５亿美元上升至２０１４年的１３ ７４４． ９９亿美
元，年均增长率达到１５． ５６％；与之相对的出口额则以年均１３． ３４％的增幅稳步攀升，截至２０１４年底，
出口额高达１２ １２１． ６２亿美元。这在一定程度上表明中国企业参与生产分割的程度日渐加深，但接
踵而至的问题是，中国企业参与生产分割是否明智，是否可以从中获取利益？全要素生产率是企业
的核心竞争力所在，鉴于此，正确评价参与生产分割是否有利于企业全要素生产率的提升则尤为
重要。当前中国企业在参与全球价值链体系的过程中普遍面临低层次、低附加值的窘境，显然，全
面刻画企业参与国际生产分割的生产率效应并进一步分析其中的作用机制，可以为企业提升其在
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全球价值链中所处的层次与地位以避免陷入“价值洼地”的泥沼提供可行思路。由此可见，参与
全球生产分割影响企业生产率水平，而生产率水平的高低是我国企业参与国际生产分割的一个决
定因素，进而影响着企业在全球价值链中的地位，参与生产分割与全要素生产率之间可能存在互
动关系。

二、文献述评
现有文献对企业全要素生产率与生产分割的互动关系的研究非常少，更多学者专注于研究生产

分割，而国内外学者对生产分割研究主要集中于三个方面：一是研究影响一国参与生产分割的因素；
二是研究生产分割程度的测算方法；三是研究生产分割对一国生产率、劳动者收入、全球价值链位置
等方面的影响。一般而言，影响一国参与生产分割的因素主要有其本身的要素禀赋（比较优势）及要
素价格、贸易成本、企业的生产率等。而一国比较优势越明显，企业生产率越高，参与生产分割的程
度越深［３ ４］；但较高的要素价格及贸易成本则阻碍一国参与进入国际市场，参与全球生产［５ ６］。

对生产分割程度的测度是研究其对生产率水平等经济要素影响的基础。总结现有研究，生产分
割测度方法主要可以分为三种：第一种是参照国际贸易标准分类（ＳＩＴＣ），根据研究的现实需求选择
其中的某些分类直接测量其参与生产分割的程度［７ ８］。第二种是通过跨国公司母公司与子公司之间
贸易来估计中间产品贸易额［９］。第三种是通过国际或国内投入产出表估算一国生产分割的程
度［２，１０ １２］。其中通过产出表估算是学者使用较为频繁的方法。自Ｈｕｍｍｌｅｓ ｅｔ ａｌ． ［２］第一次利用投入
产出表测算了１９７０—１９９０年１０个ＯＥＣＤ国家与４个工业化国家的生产分割程度，众多学者在此基
础上不断依据现实情况进行修正。Ｄｅａｎ ｅｔ ａｌ． ［１０］在中国加工贸易发达的现实国情下，改进了度量中
间产品贸易的方法，并利用中国的投入产出表对中国的国际生产分割程度进行了测算。Ｊｏｈｎｓｏｎ ａｎｄ
Ｎｏｇｕｅｒａ［１２］提出使用一国生产增值与出口总额之比度量产品分割的程度。

生产分割对我国国民经济的影响主要体现在参与国际性的生产分割是否扩大了员工间的收入
差距？是否提高了企业的全要素生产率并最终提升我国在全球价值链中的位置？对此，国内学者给
予了明确的回答。企业在参与生产分割的过程中更偏向于高技能劳动力，增加了高技能劳动力工资
的增长速度，进而扩大了高低技能劳动力间的收入差距［１３］。而参与生产分割对企业生产率的提升
有行业性的差异，非加工贸易形式的生产分割对生产率的提升作用要高于加工贸易形式的生产分
割，且中低技术行业生产效率的提升最为明显［１４］。同时，参与国际产品分工对提升价值链具有显著
的作用［１５ １６］，但生产分割对技术部门价值链的促进作用比资本部门明显［１７］。由此可见，参与生产分
割的影响不能一概而论，需依据行业的性质进行异质性分析。

从以上的分析可以看出，现有研究主要集中于研究衡量一国参与国际生产分割的程度，但这种
测度较为笼统，无法清晰地揭示经济体参与全球价值链的长度或复杂度，即一国涉及价值链中研发、
设计、生产、组装、售后等阶段中的具体数量环节。Ｆａｌｌｙ［１８］等提出生产阶段数概念，用以衡量一国经
济生产分割的长度。生产阶段数越大，表示一国与其他国家的生产联系越强，经济复杂度越高。而
我国学者倪红福等［１９］拓展了Ｆａｌｌｙ［１８］等的生产阶段数概念，在全球投入产出模型的框架下，对中国
产业部门生产分割长度进行了分析，发现中国产业部门生产分割长度的涨幅明显，但呈现出阶段性
的特征，加入ＷＴＯ后出现明显的增势，而２００８年经济危机后出现短暂的下降。倪红福等［１９］的研究
首次用生产阶段数概念从全球视角下揭示了中国生产分割的长度，具有很强的现实意义，而生产分
割的长度可以理解为分工的程度，分工导致经济复杂度提高，进而提高企业生产率。由此可见，生产
分割的长度与行业的全要素生产率有着密切的联系。本文欲在此研究基础上，利用中国工业企业
１９９８—２０１１年的数据从生产阶段数的视角研究制造业生产分割的长度与其全要素生产率之间的关
系。本文的创新之处在于首次从生产阶段数角度研究生产分割长度与行业全要素生产率的双向互
动关系，验证生产分割的长度是否能对行业全要素生产率产生正向影响。
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三、理论机制
（一）参与国际生产分工体系的“生产率效应”
首先，对于我国进口企业来说，生产分割通过技术扩散和技术溢出效应等影响其全要素生产

率［１４］。进口包含专业技术知识和国外研发成果的中间投入品，有利于企业通过中间投入品的技术
溢出效应提高全要素生产率。而对于出口企业来说，进入全球市场，增加了企业竞争环境的激烈程
度，国际市场的高质量标准迫使企业不断提高生产率以求得生存。同时企业也可通过“学习效应”，
进一步吸收国外先进的管理模式和生产经验。由此可见，加入国际生产分割在一定程度上提升了企
业全要素生产率。

其次，技术创新是企业提高生产率最重要的方式，而技术创新需要大量的Ｒ＆Ｄ投入，且具有较
高的风险，因此，企业间联合进行研发和创新，并且共同享有研究成果已经成为一种趋势。我国企业
采取“以资金换技术”与价值链高端的企业联合开发，进一步获取先进的生产技术和设备，提升全要
素生产率。除此之外，企业也通过在国外进行研发投资或直接并购的方式实现技术创新。在国外进
行研发投资可以进一步学习国外创新模式，同时可以利用国外高水平人才因地制宜地创新。而直接
并购则可以直接获取被并购企业的研发资源，拓展并购企业的高技术产品的种类，进而提升我国企
业的创新能力，提高全要素生产率。

但国际生产分割对企业全要素产率的影响在不同的行业具有异质性，高技术行业相较于低技术
行业，其内部企业研发投入高，劳动力具有较高的文化水平，因而在吸收国外技术扩散上具有较强的
学习、模仿、创新能力，加入全球生产分工对高技术行业全要素生产率提升的效用明显高于低技术行
业，而低技术行业甚至在某种程度上并不能提高全要素生产率。由此可见，企业内部生产要素效率
的高低是企业能否在全球化生产中提升全要素生产率的基础。

（二）全要素生产率提升的“价值链攀升效应”
改革开放以来，我国逐渐融入全球化生产，成为“制造大国”、“生产工厂”。随着国内人口红利

的消失，国外经济环境的恶化，我国企业原始竞争优势逐步丧失，若不寻求突破，极容易被发达国家
锁定在全球价值链的低端。而对我国企业来说，全要素生产率的增加是企业在国际生产分割中实现
价值链攀升最重要的方式。引起企业全要素生产率增加的原因可分为内部因素和外部因素，而外部
因素具有诸多的不可控性，因此，内部因素是企业全要素生产率增加的关键，进而也是企业最终实现
价值链攀升的最重要的影响因素。一般而言，影响企业全要素生产率的内部因素主要包含技术创新
能力、从业人员的生产率、资本密集度及企业的管理水平等。

首先，技术创新能力是提升企业在全球价值链位置的最重要的内部因素，也是企业走向“创新驱
动”的标志。技术水平的提高，使得企业增加了在研发、设计环节的主动权，摆脱只能被动加入生产、
组装等低附加值链条的尴尬局面。就低技术企业而言，技术创新对其具有颠覆式的意义，低技术产
业可以通过开发新产品、向前或向后延伸产业链条保持自己的市场竞争地位，实现产业升级和价值
链攀升。而对高技术企业来说，技术创新是其制定技术标准，获取高附加值，占据价值链顶端最根本
的方式。在技术更新如此迅速的今天，只有不断地创新才能真正地保持竞争力，

其次，劳动生产率以及资本密集度的增加是企业转变传统“要素驱动”方式的重要途径，也是企
业攀升全球价值链的内部因素，劳动生产率和资本密集度的提升减少了低级劳动力的投入，使得企
业承接较大生产难度的能力及模仿、创新的可能性增加，进而增加企业进入全球价值链的深度。不
仅如此，较高的劳动生产率和资本密集度促使企业涉及更多的价值链环节，增加了企业进入全球价
值链的广度。

从上面的分析可以看出，全要素生产率水平的高低是企业承接国际生产分割的决定性因素，进
而影响着企业在全球价值链中的地位；而进入国际生产分割又会影响企业全要素生产率水平，企业
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全要素生产率与生产分割具有双向互动关系，但这种双向关系并不一定是正向影响关系，需要依据
企业内部生产要素的效率而定。

自我国２０００年加入ＷＴＯ，中国的制造业正式进入全球价值链生产时期，十几年的发展过程中经
历了由传统制造业向高端制造业发展的阶段，“中国制造”逐步向“中国智造”推进，但中国制造业生
产性服务化水平仍较低［２０］。近年来，内部人力成本和运营成本持续上涨迫使我国传统制造业不断
改进技术、提高生产率、降低生产成本。而参与国际生产分割，面临全球竞争压力，吸收国外先进生
产技术是中国制造业转型升级的重要途径。由此可见，进入全球生产分割体系在一定程度上促进了
我国制造业企业全要素生产率的提高，而制造业的转型升级使得我国高端制造业逐步攀升全球价值
链的中高端，传统制造业面临新的发展机遇和挑战。加入全球价值链，参与国际生产分割体系与中
国制造业全要素生产率提高存在相互影响，这种相互影响是我国制造业最终实现“中国智造”、攀升
价值链顶端的重要因素。

四、中国制造业生产分割长度与全要素生产率测算
（一）生产分割长度
１． 测算指标的选取与测算方法
现有关于生产分割长度对生产率影响的文献中，关于对生产分割长度的测度主要是基于Ｈｕｍ

ｍｅｌｓ ｅｔ ａｌ． ［２］提出的出口产品中的进口中间品的价值（或相关改进变量）来衡量。但倪红福等［１９］指
出这些指标大都从贸易利得的角度衡量一国（行业）生产分割的长度，无法反映出生产结构复杂度变
化或生产阶段数的变化情况。在该文中作者用美国制鞋行业进行了说明。根据Ｓｍｉｔｈ［２１］的观点，随
着经济分工的进一步细化与专业化，经济主体间的技术经济联系会越来越复杂，产品生产所经历的
阶段会越来越多，产品生产链条也逐渐延长，进而生产效率与居民福利得到提升。换句话说，用生产
阶段数量表示的生产分割长度更能反映出生产分工体系的深化，更能反映生产分割对经济的影响。
因此，本文采用Ｆａｌｌｙ［１８］利用一国投入产出表计算出行业生产阶段数量的方法，测度中国制造业行业
的生产分割长度。具体计算公式如下：

Ｎｉ ＝ １ ＋∑ ｊ
ａｉｊＮｊ （１）

其中，Ｎｉ度量某产品在生产出来之前所经历的生产阶段数量，也就是有多少生产环节顺序进入
了该产品的生产过程。ａｉｊ表示生产一单位价值的产品ｉ需要投入ａｉｊ单位价值的产品ｊ。若生产某产品
不需要任何中间投入，则该产品的生产阶段数为１。如果该产品的生产需要投入中间品，则生产阶段
数Ｎｉ就依赖于中间投入数量的多少以及相应的中间产品自身的生产阶段数量。将公式（１）表示为矩
阵形式：

Ｎ ＝ （Ｉ － Ａ）－１ Ｉ （２）
Ｎ表示ｎ × １的行业生产阶段数矩阵；Ｉ表示元素为１的ｎ × １矩阵；Ａ表示元素为ａｉｊ的ｎ × ｎ矩

阵，即直接消耗系数矩阵。
计算行业生产阶段数需要不同年份的投入产出表，尤其是直接消耗系数矩阵Ａ。基于本文的研

究时间，选取１９９７年、２００２年、２００７年及２０１２年的投入产出表作为计算的基础。这四个年度的投
入产出表最详细的行业分类分别包括１２４部门、１２２部门、１３５部门以及１３９部门。按照国民经济行
业分类与代码，将四个年度投入产出表中的制造业部门数据进行相应的加总处理，最终得到包含２９
个制造业行业的投入产出表，计算出相应年份的直接消耗系数矩阵Ａ。但在此基础上利用（２）式仅
能计算出１９９７、２００２、２００７与２０１２年各细分行业的生产阶段数。参考高敬峰［２２］估算连续年度生产
价值链长度的方法，本文依此方法来估算出制造业行业连续年度的生产阶段数。直接消耗系数本质
上反映的是各行业的生产技术状况。假定生产技术稳步发展，在一段时间内每年以固定的比例增
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长，则我们可以假定在考察期内行业生产阶段数每年的变化率是相同的。具体而言，１９９７年与２０１１
年各细分行业的生产阶段数以１９９８年与２０１２年的生产阶段数来代替。然后，根据１９９７年与２００２
年的生产阶段数数值，计算出生产阶段数在这５年期间内的年平均变化率，并以此变化率估算出
１９９９—２００１年各制造业行业的生产阶段数。以此类推，再分别根据２００２—２００７与２００７—２０１２年各
行业的生产阶段数数值，计算出年平均变化率，估算出２００２—２００６年以及２００８—２０１０年的各制造
业行业的生产阶段数。最终，计算得出２９个制造业行业１９９８—２０１１年的生产阶段数。
２． 测算结果
本文将２９个制造业行业划分为低技术行业与高技术行业，观察不同技术层次的行业生产分割

是否表现出不同的变化趋势。本文将各行业研发强度均值与制造业行业整体均值进行比较，如果两
者差值大于零，则该行业为高技术行业，反之，则为低技术行业，划分结果如表１所示，而后依据公式
（２）计算出高、低技术行业的生产阶段数，结果如图１、图２所示。

表１　 按研发强度划分标准的行业分类
技术层次 行业

高技术层次
石油加工、炼焦及核燃料加工业、化学原料及化学制品制造业、医药制造业、化学纤维制造业、橡胶制品业、黑色金属
冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、金属制品业、通用设备制造业、专用设备制造业、交通运输设备制
造业、电气机械及器材制造业、通信设备、计算机及其他电子设备制造业、仪器仪表及文化、办公用机械制造业

低技术层次
农副食品加工业、食品制造业、饮料制造业、烟草制品业、纺织业、纺织服装及鞋帽制造业、皮革、毛皮、羽毛（绒）及其
制品业、木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业、家具制造业、造纸及纸制品业、印刷业和记录媒介的复制、文教体育用
品制造业、塑料制品业、非金属矿物制品业、工艺品及其他制造业

石
油
加
工
、
炼
焦
及
燃
料
加
工
业

化
学
原
料
及
化
学
制
品
制
造
业

医
药
制
造
业

化
学
纤
维
制
造
业

橡
胶
制
品
业

黑
色
金
属
冶
炼
及
压
延
加
工
业

有
色
金
属
冶
炼
及
压
延
加
工
业

金
属
制
品
业

通
用
设
备
制
造
业

专
用
设
备
制
造
业

交
通
运
输
设
备
制
造
业

电
气
机
械
及
器
材
制
造
业

通
信
设
备
、
计
算
机
及
其
他
电
子
设
备
制
造
业

仪
器
仪
表
及
文
化
、
办
公
用
机
械
制
造
业

4.5
4

3.5
3

2.5
2

1.5
1

0.5
0

1997生产阶段数

2002生产阶段数

2007生产阶段数

2012生产阶段数

图１　 高技术行业的生产分割程度

　 　 首先，从整体变化趋势来看，所
有高技术行业的生产分割长度整体
上均有提高，其中上升速度最快的
是通用设备制造业（３７． ６％），其次
分别为仪器仪表及文化、办公用机
械制造业（３２． ８％）、化学纤维制造
业（２５． ４％）、化学原料及化学制品
制造业（２４． ８％）以及专用设备制造
业（２４％）。而图２可以看出，除了
烟草制品业，其他所有低技术行业
的生产分割长度整体上都呈现上升
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图２　 低技术行业的生产分割程度

趋势，其中增长速度靠前的行业有
工艺品及其他制造业、纺织服装及
鞋帽制造业、木材加工及木、竹、藤、
棕、草制品业、印刷业和记录媒介的
复制、文教体育用品制造业，分别增
长了２７％、２５． ７％、２４． ６％、２２． ４％
与２２％。一方面随着改革开放与市
场化进程的不断深入，中国产业之
间的经济技术联系日益加强，产品
生产功能不断从企业内部分离出
去，分工协作逐渐深化，产业链条不
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断延伸；另一方面，中国通过国际贸易、外包、外商直接投资等方式加入全球价值链分工协作网络，增
强了与国外产业之间的配套协调能力，延长了产品价值链环节。

其次，从生产阶段的均值来看，低技术行业的生产分割程度排名前三位的分别是塑料制品业
（３ ５１５）、文教体育用品制造业（３． ３０３）、皮革、毛皮、羽毛（绒）及其制造业（３． ２９７）；高技术行业的生
产分割程度排名前三位的分别是通信设备、计算机及其他电子设备制造业（３． ８０７ １）、电气机械及器
材制造业（３． ５７８ ６）、化学纤维制造业（３． ５３０ ０）。再次，从高低技术行业整体平均生产分割程度来
看，低技术行业１９９７、２００２、２００７与２０１２年的平均生产分割程度分别为２． ７６、２． ８１、３． ２９与３． ２４，高
技术行业分别为２． ９９、３． ０６、３． ６６与３． ６１。

从上面的分析可以看出，高技术行业的生产分割长度高于低技术行业的生产分割长度。这可能是
因为中国在发展高技术产业的过程中从国外进口了大量中间投入品，延长了产品价值链的长度，生产
分割程度不断加深。生产与交易的中间环节越多，生产阶段数就越大，产业链条越长，生产结构复杂度
就越高，而本文的生产分割程度的指标在一定程度上反映了生产过程中中间环节多少，体现了生产结
构的复杂度。而通常意义上认为生产结构复杂程度越高，产业结构就越高级。因此，本文关于制造业
行业生产分割程度的经验事实描述也反映了我国产业结构逐渐从简单走向复杂化及高端化的过程。

（二）全要素生产率
１． 测算方法
全要素生产率的计算方法许多学者已经做了很详细的分析［２３ ２５］，本文不再赘述，本文在前人分

析的基础上采用ＯＰ方法，计算２９个制造业行业的资本和劳动的弹性系数，得到各行业中的企业在
１９９８—２０１１年间的全要素生产率。在此基础上采用企业职工人数加权平均计算出２９个制造业行业
的全要素生产率［２５ ２６］。
２． 数据来源与处理
本文的数据处理主要针对全要素生产率的计算，而对于制造业行业全要素生产率的计算，本文

采用的数据是国家统计局发布的１９９８—２０１１年中国工业企业数据，选取了行业代码为１３ ～ ４２的２９
个制造业行业数据。在第一阶段的数据分析的过程中，由于中国企业数据库的特性，我们分析了指
标异常的问题。首先剔除了工业总产值、全部职工数、总资产缺失的观测值，并在后期的计算过程中
进一步剔除了工业总产值小于出口交货值的观测值。其次，我们根据谢千里等［２７］的做法，剔除了全
部职工数少于８人的观测值。再次，我们剔除了１９９８—２００７年、２００９—２０１１年累计折旧小于当期折
旧的观测值，由于２００８年累计折旧和当期折旧数据的缺乏，我们剔除了总资产小于流动资产的观测
值。最后，由于２００４年数据缺少工业总产值这个重要指标，文中以主营业务收入代替。

第二阶段，构建面板数据，构建面板数据一个重要的步骤即是跨年识别企业，先利用法人代码
（原始数据中没有法人代码的企业直接删除）信息识别数据，如果法人代码匹配不上或者法人代码重
复（即存在两个以上的同一法人代码），则使用企业名称匹配。

第三阶段，对资本、工业总产值进行调整，原始数据中的固定资产原值是名义投资的累加，没有
考虑价格和资本折旧的影响，本文根据企业成立时间不同，将企业分为在样本期之前建立的企业和
样本期内建立的企业，首先估算企业每年的名义投资，然后依据每年的投资价格指数将名义投资转
化为实际投资，再利用永续盘存法以９％的折旧率计算得到每年的实际资本存量。工业总产值的调
整借鉴杨汝岱［２５］的方法，价格指数来自《中国城市（镇）生活与价格年鉴》。
３． 估计结果
利用上文介绍的ＯＰ方法，本文估计了制造业２９个行业的生产函数，得出了各行业的资本与劳

动弹性，并以此计算出了２９个行业１９９７—２０１１年的全要素生产率。为了与生产阶段数的经验事实
描述保持一致，本文分别观察高、低技术层次的细分行业１９９７、２００２、２００７与２０１１年的全要素生产
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率的特征事实。
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图３　 高技术行业的全要素生产率

从整体变化趋势来看，图３
高技术行业中除通信设备、计算
机及其他电子设备制造业外，其
他所有行业的全要素生产率均呈
上升态势，其中增长较快的是电
气机械及器材制造业（８４． ８％）、
黑色金属冶炼及压延加工业
（６７ ３％）、交通运输设备制造业
（５３． １％）、专用设备制造业
（５０ ６％）、通用设备制造业
（５０ ３％）。而图４中所有低技术
行业的全要素生产率都呈现增长
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图４　 低技术行业的全要素生产率

趋势，其中增长较快的行业有印
刷业和记录媒介的复制
（６０ ７％）、饮料制造业（４４ ７％）、
食品制造业（４０． １％）、造纸及纸
制品业（３９． ７％）、农副食品加工
业（３７ ３％）。从数据中可以看
出，高技术行业的全要素生产率
增长速度明显高于低技术行业，
高技术行业在此时期处于迅速发
展的阶段。

从各行业均值来看，图３中排在前三的分别是化学纤维制造业（４． ７６７ ３）、仪器仪表及文化、办公用
机械制造业（４． ３９９ ２）、石油加工、炼焦及核燃料加工业（４． ３４４ ５）；图４中全要素生产率位于前三位的
依次是烟草制品业（６ ３８９ ７）、皮革、毛皮、羽毛（绒）及其制品业（４． ９５１ ７）、文教体育用品制造业
（４ ９１７ ９）。高技术行业ＴＦＰ的均值小于低技术行业，首先这与中国工业企业数据中加工贸易企业
数量较多有关，加工贸易企业多在低技术水平的行业中，进入全球市场的加工贸易企业生产率在一
定时期生产率较高。同时，这也与ＴＦＰ的计算方式有关，ＯＰ方法中的ＴＦＰ是扣除劳动力和资本投入
的值，而１９９８—２０１１时期内，我国高技术制造业的资本和劳动力投入较大，资本生产率和劳动生产
率取得了长足的进步，因此，在该时间段内低技术行业的生产率均值反而大于高技术行业。

五、计量模型的设计
（一）模型设定
现有文献中主要考察了生产分割对生产率的单向影响［１４，２８］，并没有关注两者之间的双向因果关

系。而本文认为基于生产分割所产生的专业化也极有可能影响全要素生产率。而联立方程模型充
分考虑了系统中各方程之间可能存在的内生性问题及双向因果关系以及误差项之间的相关性问题，
得到一致有效的估计。因此，本文将通过构建联立方程模型检验生产分割与全要素生产率之间的双
向因果关系。具体的计量模型如下：

ＴＦＰｉｔ ＝ α ＋ α１Ｎｉｔ ＋ α２Ｚｉｔ ＋ εｉｔ （３）
Ｎｉｔ ＝ β ＋ β１ＴＦＰｉｔ ＋ β２Ｘｉｔ ＋ μｉｔ （４）

其中，ｉ表示行业，ｔ表示年份。ＴＦＰｉｔ表示行业的全要素生产率水平；Ｎｉｔ表示衡量行业层面的生产
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分割的程度。Ｚｉｔ与Ｘｉｔ分别都代表控制变量，具体而言，第一个方程里包括对外开放程度（Ｏｐｅｎｉｔ）、劳
动生产率（Ｌａｂｏｒｉｔ）、资本密集程度（Ｃａｐｉｔａｌｉｔ）以及研发强度（Ｒ＆Ｄｉｔ）。第二个方程包括研发强度
（Ｒ＆Ｄｉｔ）、资本密集程度（Ｃａｐｉｔａｌｉｔ）、高技能劳动力强度（Ｓｋｉｌｌｉｔ）以及市场竞争程度（ＨＨＩｉｔ）。εｉｔ、μｉｔ是
随机扰动项。上述所有指标在计量回归中均取对数。

（二）变量选取与数据说明
制造业行业的生产分割程度与全要素生产率水平数据根据上文计算得出。其他变量的指标与来

源如下：制造业行业的研发强度（Ｒ＆Ｄｉｔ）用行业研发经费内部支出占行业总产值的比例来表示；对
外开放程度（Ｏｐｅｎｉｔ）用行业出口交货值占行业总产值的比重来衡量；劳动生产率（Ｌａｂｏｒｉｔ）用行业总
　 　 表２　 变量的统计描述

变量 平均数 标准差 最小值 最大值 样本数
ＴＦＰ ４． ２５６ ４ ０． ９８３ １ １． ７６０ ６ ８． ２９６ ５ ４０６
Ｎ ３． １５１ ９ ０． ４５２ １ １． ４８９ ６ ４． １９４ ４ ４０６
Ｒ＆Ｄ ０． ０７９ １ ０． ０５６ ８ ０． ００６ ５ ０． ２５５ ８ ４０６
Ｓｋｉｌｌ ０． ０２４ １ ０． ０１８ ３ ０． ００１ ６ ０． ０８５ ２ ４０６
ＨＨＩ ０． ００７ ８ ０． ０２６ ９ ０． ０００ １ ０． ５０３ １ ４０６
Ｏｐｅｎ ０． ３７３ ２ ０． ２２８ ６ ０． ０１７ １ ０． ８８４ １ ４０６
Ｌａｂｏｒ ４５３． ８３３ ２ ３２１． ５０２ ２ ３２． ３２４ ６ ２ ５７６． ９５２ ４０６
Ｃａｐｉｔａｌ １６２． ６６７ １４７． ５１５ ２ ３１． ７２１ ３９ １ ７５９． １５２ ４０６

产值与行业平均就业人数之比来表示；资本
密集程度（Ｃａｐｉｔａｌｉｔ）用行业资本存量与行
业平均就业人数之比衡量；高技能劳动力强
度（ｓｋｉｌｌｉｔ）用行业科技活动人员占行业平均
就业人数的比重来衡量；市场竞争程度
（ＨＨＩｉｔ）采用赫芬达尔指数，该指标与市场
竞争程度呈反比，该指标越大表示市场竞争
越激烈。上述数据均来自相关年份的《中国
科技统计年鉴》、《中国工业经济统计年
鉴》。表２列出了所有变量的统计描述。

表３　 各变量的面板单位根检验
变量 水平值方程 一阶差分方程

ＬｅｖｉｎＬｉｎＣｈｕ ＦｉｓｈｅｒＡＤＦ ＬｅｖｉｎＬｉｎＣｈｕ ＦｉｓｈｅｒＡＤＦ

ＴＦＰ － ５． ０５０
（０． ０００）

－ １１． ２１２
（０． ０００）

－ １１． ２１５
（０． ０００）

－ ３． ２２３
（０． ０００）

Ｎ １． ３３１
（０． ９０８）

－ ３． ９４８
（０． ０００）

－ １０． ７１９
（０． ０００）

－ １１． ７２８
（０． ０００）

Ｒ＆Ｄ － ４． ６０４
（０． ０００）

－ １７． ８９１
（０． ０００）

－ １７． ８９１
（０． ０００）

－ ５． ００３
（０． ０００）

Ｓｋｉｌｌ － ８． ４１５
（０． ０００）

－ １８． １４９
（０． ０００）

－ ２． ２７５
（０． ０１２）

－ １６． ５２４
（０． ０００）

ＨＨＩ － ６． ６７０
（０． ０００）

－ １７． ６２０
（０． ０００）

－ ４． ３２２
（０． ０００）

－ ４０． ７０１
（０． ０００）

Ｏｐｅｎ － ０． ４９８
（０． ３０９）

－ １７． ４４６
（０． ０００）

－ １７． ４４５
（０． ０００）

－ ４． ０４２
（０． ０００）

Ｌａｂｏｒ － ４． ０８７
（０． ０００）

－ １３． ６０１
（０． ０００）

－ １３． ６０１
（０． ０００）

－ ３． ３６７
（０． ０００）

Ｃａｐｉｔａｌ － ４． ０８７
（０． ０００）

－ １７． ０１９
（０． ０００）

－ １７． ０１９
（０． ０００）

－ ５． ２７０
（０． ０００）

　 　 注：、、分别表示在１％、５％、１０％的显著水平下拒绝
存在单位根的原假设。

（三）单位根检验
根据上文构建的联立方程模型，为

了避免出现伪回归，首先应对面板数据
进行单位根检验。一般而言，单位根检
验依据各面板单位自回归系数的性质
可分为同质性面板检验（回归系数相
同）和异质性面板检验（回归系数不
同）。本文选取ＬＬＣ检验和ＦｉｓｈＡＤＦ
检验对构建的面板数据进行检验，结果
如表３所示。从表３中可以看出，各指
标在两种检验方法下的一阶差分值皆
强烈拒绝面板包含单位根的原假设，面
板为平稳过程，故可进行回归分析。

六、计量结果及分析
（一）联立方程的计量结果
由于全要素生产率与生产分割长度之间存在相互影响的可能性，因此本文构建了联立方程模型

进行验证。在进行计量回归之前，本文首先要对联立方程的使用条件与估计方法进行判定与说明。
在使用条件方面，联立方程的使用前提是其参数的“可识别”，而参数“可识别”的充要条件是结构方
程中外生变量的个数大于等于内生变量个数。由方程（３）和（４）式可知，两个方程所排斥的外生变
量的个数均大于内生变量，满足联立方程参数估计的基本假设。在估计方法选择方面，联立方程估
计方法包括单一方程估计法与系统方程估计法两种。第一种方法不考虑方程之间的可能联系，仅根
据方程的各自特征独自进行参数估计（如两阶段最小二乘法２ＳＬＳ、ＧＭＭ法等），而第二种方法将各
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表４　 制造业全体样本联立方程的计量结果
变量 ２ＳＬＳ ３ＳＬＳ

ＴＦＰ Ｎ ＴＦＰ Ｎ

ＴＦＰ ０． ５２３
（８． １５）

０． ５２１
（８． ２２）

Ｎ － ０． ９４２
（－ ３． ０４）

－ １． ００２
（－ ３． ２６）

Ｒ＆Ｄ ０． ００３
（０． ８８７）

０． １７０
（７． １３）

０． ００６
（０． ２５）

０． １６８
（７． ２７）

Ｓｋｉｌｌ － ０． ０７４
（－ ３． ４７）

－ ０． ０７２
（－ ３． ５１）

ＨＨＩ － ０． ０４８
（－ ６． ４９）

－ ０． ０４９
（－ ６． ６６）

Ｏｐｅｎ ０． ０９０
（０． ００２）

０． １１５
（４． １７）

Ｌａｂｏｒ ０． ２４８
（７． ９４）

０． ２４９
（８． ０５）

Ｃａｐｉｔａｌ － ０． １６４
（－ ５． ４４）

－ ０． ０２２
（－ ２． ３４）

－ ０． １５４
（－ ５． １７）

－ ０． ０２２
（－ ２． ３９）

常数项 ２． ６２１
（５． ９７）

０． ３０１
（３． ０４）

２． ７３０
（６． ２７）

０． ３０４
（３． １０）

Ｒ２ ０． ０９３ ５ ０． ０８９ １ ０． ０６２ ６ ０． ０９２ ４
Ｆ值 ３２． ４０ ７２． ０１

　 　 注：（１）用于计量的各指标的值皆为取对数后的值；
（２）２ＳＬＳ计量结果的括号中为ｔ值，３ＳＬＳ计量结果的括号
中为ｚ值；（３）、、分别表示在１％、５％、１０％的水
平下显著。

个方程视为一个整体进行估计，更能反映变量
间的联动关系，得到一致且更加有效的估计系
数（如三阶段最小二乘法３ＳＬＳ）。基于此，本
文首先采用二阶段最小二乘法（２ＳＬＳ）对方程
进行初步估计，而后采用三阶段最小二乘法
（３ＳＬＳ）进一步分析和验证两者之间的关系。
在具体操作过程中，本文将生产阶段数Ｎ与全
要素生产率ＴＦＰ设定为方程内生变量，并利用
联立方程第一阶段回归结果Ｆ值的大小作为
是否解决内生性的主要判断依据（２ＳＬＳ与
３ＳＬＳ在第一阶段的Ｆ值是相同的）。一般认
为，Ｆ值大于１０就表明本文较好地控制了内
生性问题，得到了一致性估计。
１． 制造业整体层面的计量结果
从表４中３ＳＬＳ的结果可以看出，中国制

造业ＴＦＰ的增加对制造业生产分割长度有显
著的正向影响，ＴＦＰ增加１％，制造业生产阶段
数增加０． ５２３％，意味着我国制造业生产涉及
全球价值链中的链条增加了，生产复杂度也相
　 　 表５　 高技术行业联立方程的计量结果

变量 ２ＳＬＳ ３ＳＬＳ
ＴＦＰ Ｎ ＴＦＰ Ｎ

ＴＦＰ ０． ４７１
（７． ８９）

０． ４８７
（８． ３７）

Ｎ ０． １７１
（０． ５５）

０． １７０
（０． ５６）

Ｒ＆Ｄ － ０． ０４２
（－ １． ５７）

０． １３２
（６． ５６）

－ ０． ０４３
（－ １． ６０）

０． １３５
（６． ８３）

Ｓｋｉｌｌ － ０． ０９２
（－ ３． ８２）

－ ０． ０９６
（－ ４． ０３）

ＨＨＩ － ０． ０１１
（－ １． ４４）

－ ０． ００７
（－ ０． ９６）

Ｏｐｅｎ ０． ０５６
（２． ７８）

０． ０５６
（２． ９１）

Ｌａｂｏｒ ０． １３２
（５． １１）

０． １３２
（５． １９）

Ｃａｐｉｔａｌ － ０． ０４９
（－ ２． ４８）

０． ０１３
（１． ３９）

－ ０． ０４９
（－ ５． １７）

－ ０． ０１２
（１． ２７）

常数项 １． １６１
（２． ７６）

０． ４４９
（５． ２６）

１． １６２
（２． ８０）

０． ４４２
（５． ２６）

Ｒ２ ０． ５１４ ６ ０． ４８０ ８ ０． ５１４ ５ ０． ４７５ ８
Ｆ值 ２７． ４０ １３． ８１

　 　 注：（１）用于计量的各指标的值皆为取对数后的值；
（２）２ＳＬＳ计量结果的括号中为ｔ值，３ＳＬＳ计量结果的括号中为ｚ
值；（３）、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著。

应地提升。而中国制造业生产分割的长度增
加并没有增加其ＴＦＰ，反而大幅度降低了制造
业的全要素生产率，两者之间的关系并不是相
互促进的，这可能与我国位于价值链低端的加
工贸易企业数量较多有一定的关系。除此之
外，研发强度的增加对制造业ＴＦＰ与生产分割
长度皆有正向影响，且对生产分割长度的影响
大于ＴＦＰ，由此可见，增加研发强度是融入全
球生产的重要方式。但人均资本的增加则对
制造业ＴＦＰ与生产分割长度皆产生了负向影
响，我国制造业资本的投入并未带来预期的
ＴＦＰ增加的效应。
２． 不同技术层面上制造业的计量结果
表５和表６分别列出了高技术和低技术

行业的计量结果，从表中可以明显地看出，高
技术行业的ＴＦＰ与生产分割的长度是相互促
进的关系，这与制造业整体样本数据得出的结
论不同，而低技术行业的结论则与上文的结论
相同。但高技术行业生产阶段数的增加对全
要素生产率的正向影响并不明显，进一步说明
我国高技术行业所涉及的生产过程并不是以
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表６　 低技术行业联立方程的计量结果
变量 ２ＳＬＳ ３ＳＬＳ

ＴＦＰ Ｎ ＴＦＰ Ｎ

ＴＦＰ ０． ３５５
（５． ００）

０． ３４６
（４． ９６）

Ｎ － ０． ８２９
（－ ３． ６１）

－ ０． ９４４
（－ ４． ２３）

Ｒ＆Ｄ － ０． ０１１
（－ ０． ３０）

０． １８３
（６． １３）

０． ００５
（０． １５）

０． １６１
（５． ６８）

Ｓｋｉｌｌ － ０． １９１
（－ ６． ５３）

－ ０． １６１
（－ ６． ０３）

ＨＨＩ － ０． ０１０
（－ １１． ００）

－ ０． １０３
（－ １１． ７０）

Ｏｐｅｎ ０． ０６３
（２． １５）

０． １００
（３． ７５）

Ｌａｂｏｒ ０． ３０６
（８． ０４）

０． ３１０
（８． ２８）

Ｃａｐｉｔａｌ － ０． ２１８
（－ ６． １６）

０． ０２３
（１． ７３）

－ ０． ２１０
（－ ６． ０５）

０． ０１７
（１． ２７）

常数项 ２． ４１３
（６． ７２）

－ ０． ３１３
（－ ２． ０８）

２． ６４２
（７． ６１）

－ ０． ２５８
（－ １． ７５）

Ｒ２ ０． ２８９ ５ ０． ４６４ ５ ０． ２６８ １ ０． ４７２ ５
Ｆ值 １７． ４７ １００． ４５

　 　 注：（１）用于计量的各指标的值皆为取对数后的值；
（２）２ＳＬＳ计量结果的括号中为ｔ值，３ＳＬＳ计量结果的括号中
为ｚ值；（３）、、分别表示在１％、５％、１０％的水平
下显著。

研发为主，在全球价值链中的位置仍没走上高
端。而与之相对应的是高技术制造行业的研
发投入并未使得其全要素生产率产生增势，这
与现有的一些研究相一致［２９］，我国不少高技
术企业面临高投入低产出的尴尬境地。人均
资本对高技术和低技术制造业ＴＦＰ与生产分
割长度皆有负向影响，由此可见，资本的投入
并没有使得高低技术行业成功转型。

（二）计量结果分析
第一，从以上的结果可知，我国制造业全

要素生产率与生产分割长度之间的关系是：
ＴＦＰ对生产分割长度有正向影响，但生产分割
长度的增加或行业生产复杂度的增加并不能
促进其ＴＦＰ的增长，虽然高技术行业在这点上
与总体结论不同，但从计量分析看，结果并不
显著。从我国制造业的发展阶段来看，自２０００
年我国加入ＷＴＯ，制造业发展迅速，积极融入
全球生产。但多数制造业企业只能作为国外
企业的代工商，从事价值链中生产、组装环节，
全要素生产率低，位于价值链位置的底端。随
着国内外竞争环境的变化，我国部分加工贸易企业开始通过购买国外先进技术产品或增加研发投入
等进行企业转型，行业的生产率逐渐增加，逐渐涉及价值链中研发、设计、售后等环节，促使了整个行
业生产分割长度的增加，行业分工更加精细化。而在１９９８—２０１１年间我国制造业中众多企业技术
水平较低，生产基础设施粗糙，生产阶段数的增加更多地体现在生产、组装、销售等环节，只有部分高
技术企业涉及研发、设计阶段，因而出现整体制造业生产分割长度增加并没有使得ＴＦＰ出现相应的
提高。

第二，本文在联合方程的设计中，研发强度与人均资本皆为制造业生产分割长度及全要素生产
率的控制变量。总结现有文献可以看出，多数研究认为研发投入的增加对企业全要素生产率有溢出
效应，而本文的计量结果显示研发强度的增加对制造业高技术行业的ＴＦＰ有负向影响，我国高技术
制造业的研发投入并没有产生预期的效果。现有研究认为之所以出现这种现象是因为我国高技术
企业的研发有严重的滞后性，且过于注重产品质量的提高，而非企业的生产率［３０］。除此之外，由于
我国市场机制还不够完善，导致研发投入在各行业间的配置出现扭曲，严重削弱了研发投入的预期
效应。人均资本是衡量资本密集度的重要指标，人均资本较高的企业倾向于垂直一体化生产，外包
的可能性较小，生产阶段数降低，且企业的力量被分散，研发强度降低，进而导致生产率溢出减少，全
要素生产率降低。

综上所述，我国制造业的全要素生产率对生产分割长度有正向影响，而制造业分割长度的提升
不一定带来全要素生产率的增加。这与我国制造业企业技术水平及承接发达国家外包的性质有关，
进入全球价值链生产带来的技术效率的增加仍存在很大的进步空间。

（三）稳健性检验
为验证以上结果的稳健性，本文通过以下两种方式对联立方程模型重新进行估计：（１）采用企业

产值加权平均计算出２９个制造业行业的全要素生产率，重新对计量模型进行回归分析；（２）将上文
—９８—
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表７　 稳健性检验（１）的计量结果
变量 全样本 高技术 低技术

ＴＦＰ Ｎ ＴＦＰ Ｎ ＴＦＰ Ｎ

ＴＦＰ ０． ６６６
（８． ０５）

０． ５１５
（７． ５７）

０． ２５７
（２． ８３）

Ｎ － ０． ７７９
（－ ２． ６０）

０． ２０６
（０． ７８）

－ ０． ４７７
（－ １． ８３）

Ｒ＆Ｄ － ０． ００６
（－ ０． ２９）

０． １６３
（６． ８２）

－ ０． ０３４
（－ １． ４８）

０． １２０
（５． ９９）

０． ０１５
（０． ３９）

０． １１４
（５． ６９）

Ｓｋｉｌｌ － ０． ０６０
（－ ２． ８８）

－ ０． ０９２
（－ ３． ７２）

－ ０． １３３
（－ ６． ５７）

ＨＨＩ － ０． ０４８
（－ ５． ８３）

－ ０． ００６
（－ ０． ７８）

－ ０． ０９６
（－ １２． ６５）

Ｏｐｅｎ ０． １２８
（４． ８９）

０． ０９３
（５． ５２）

０． ０４４
（１． ３７）

Ｌａｂｏｒ ０． １９２
（６． ３７）

０． １０３
（４． ６６）

０． ２１１
（４． ９５）

Ｃａｐｉｔａｌ － ０． ０６９
（－ ２． ４０）

－ ０． ０４５
（－ ４． ０４）

０． ００５
（０． ３３）

０． ００１
（０． １２）

－ ０． ０７６
（－ １． ８８）

常数项 ２． ６４５
（６． ２４）

０． ００９
（０． ０６）

１． ３７４
（３． ８１）

０． ２９１
（２． ７４）

２． ２８１
（５． ６４）

－ ０． １６７
（－ １． ００）

Ｒ２ ０． １１５ ２ ０． ２７３ ６ ０． ５４６ ２ ０． ４３８ １ ０． ０３２ ７ ０． ６１０ ４
Ｆ值 ２２． ９３ ７２． ０１ ２９． １１ １３． ８１ １５． ８２ １００． ４５

　 　 注：（１）用于计量的各指标的值皆为取对数后的值；（２）３ＳＬＳ计量
结果的括号中为ｚ值；（３）、、分别表示在１％、５％、１０％的水
平下显著。

中的生产阶段与全要素生产率增
加一期滞后。考虑到滞后变量与
当期扰动项不相关的假设，利用一
期滞后进行重新估计，能够在一定
程度上解决文中可能存在的内生
性问题。利用三阶段最小二乘法
（３ＳＬＳ）进行稳健性检验的计量回
归结果分别列于表７与表８。由表
７与表８可知，整体层面上，中国制
造业ＴＦＰ的增加对制造业生产分
割长度有显著的正向影响，而生产
分割的长度增加并没有增加其
ＴＦＰ，两者之间的关系并不是相互
促进的关系；高技术制造行业的
ＴＦＰ与生产分割的长度是相互促
进的关系，但在表７中高技术行业
生产阶段数的增加对全要素生产
率的正向影响并不明显，而表８中
呈现出显著的正向影响；低技术制
　 　 表８　 稳健性检验（２）的计量结果

变量 全样本 高技术 低技术
ＴＦＰ Ｎ ＴＦＰ Ｎ ＴＦＰ Ｎ

Ｌ１． ＴＦＰ ０． ２４５
（９． １４）

０． ５５４
（１７． ５６）

０． ０４７
（１． ７２）

Ｌ１． Ｎ － ０． ２５６
（２． ９７）

０． ８５９
（１１． ２２）

－ ０． ３９２
（－ ２． ７６）

Ｒ＆Ｄ － ０． ０６７
（－ ４． ９１）

０． １０５
（５． ７１）

－ ０． ０６７
（－ ３． ６４）

０． １２３
（７． ２９）

－ ０． ０６７
（－ ２． ０７）

０． １１３
（５． ２７）

Ｓｋｉｌｌ － ０． ０２０
（－ １． １７）

－ ０． ０６２
（－ ３． ０８）

－ ０． １４１
（－ ６． ３９）

ＨＨＩ － ０． ０４８
（－ ７． ９４）

－ ０． ００２
（－ ０． ２７）

－ ０． ０９５
（－ １３． ３４）

Ｏｐｅｎ ０． ０１３
（０． ８４）

０． ０２７
（１． ８９）

０． ０１４
（０． ５６）

Ｌａｂｏｒ ０． １５３
（９． ６７）

０． ０９５
（７． ５３）

０． ２３８
（７． １１）

Ｃａｐｉｔａｌ － ０． ０７５
（－ ４． ３３）

－ ０． ０３９
（－ ４． ９２）

－ ０． ０４４
（－ ２． ７５）

－ ０． ００９
（－ ０． ２７）

－ ０． １６４
（－ ５． ６３）

０． ００４
（０． ３８）

常数项 ０． ９６１
（７． ６７）

０． ７４２
（１３． ４３）

０． ２７７
（２． ５７）

０． ４７９
（８． ０５）

１． ６７７
（７． ２２）

０． １６３
（１． ８３）

Ｒ２ ０． ２８３ ０ ０． ３９２ ２ ０． ５４１ ０ ０． ５６１ １ ０． ２９５ ３ ０． ６９１ ２
Ｆ值 ２４２． ７６ ７１３． ８１ １０６． ８５ ５０１． ９５ １３８． ６８ １ ５８１． ７９

　 　 注：（１）用于计量的各指标的值皆为取对数后的值；（２）３ＳＬＳ计量
结果的括号中为ｚ值；（３）、、分别表示在１％、５％、１０％的水
平下显著。

造行业的ＴＦＰ对生产分割长度有
正向影响，但生产分割长度对其
ＴＦＰ的影响为负。总体看，以上两
种稳健性检验方式与本文基本回
归结果基本保持一致，说明本文计
量回归结果是稳健的。

七、结论及启示
本文从行业参与经济生产的

复杂度入手，通过计算１９９８—２０１１
年２９个制造业行业的生产阶段
数，研究我国制造业行业生产分割
长度与其全要素生产率之间的关
系，并进一步将制造业区分为高低
技术行业，分析两者关系在高、低
技术行业中与总体样本的差别。
研究结果表明：制造业ＴＦＰ的提高
使得行业生产分割长度有明显的
增加，但生产分割长度的增加或行
业生产复杂度的增加并不能促进
其ＴＦＰ的增长，虽然高技术行业在
这点上与总体结论不同，但从计量分析看，结果并不显著。从结论中本文得到以下启示：
１． 自中国加入ＷＴＯ，加之政府积极引进外资政策的引导，以及发达国家制造业寻求降低成本的

—０９—
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外包措施，使得中国制造业加速融入全球价值链，出口导向型的制造业在长三角、珠三角地区蓬勃发
展，并逐渐成为发达国家生产外包基地。这些措施使得中国制造业生产阶段数有了很大提升，但涉
及的生产阶段多数以生产、加工为主，位于全球价值链的中低端。中国制造业应逐渐摒弃以简单加
工组装的粗放方式进入全球市场，谋求制造业转型，增加研发和人才投入，利用人才的技术进步效应
增加制造业的全要素生产率，最终实现以研发、设计为主，增加生产分割长度的目的。
２． 近年来，中国制造业企业的全要素生产率取得了长足的进步，但分析我国２０１３—２０１６年制造

业采购经理指数（ＰＭＩ）可以发现，我国制造业已陷入增长的收缩区间，经济发展动力不足。而由于
技术水平的制约，增加制造业生产分割长度并不能带动制造业全要素生产率的提升，因此我国制造
业的转型除了增加研发投入外，仍需寻求其他发展战略。而在消费者需求多元化的今天，消费者对
产品质量、创新性、服务性等提出了更高要求，根据“需求引致创新理论”，这种需求成为制造业企业
增加研发，提高全要素生产率的重要动机，消费者需求驱动成为我国制造业发展的一个重要方向。
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