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摘要: 利用中国制造业企业层面的微观数据，基于最新的 MP 分解方法，从企业进入退出视角探

讨了中国制造业总体加成率的动态演化，详细分析了存续企业、新进入企业和退出企业对总体加成

率变动的影响。总体来看，样本期内除个别年份外我国制造业总体加成率基本呈上升趋势，这主要

源于存续企业的贡献，退出企业对总体加成率的提升贡献为负，新进入企业对总体加成率变动的贡

献则有正有负。进一步分行业、分地区、分所有制类型来考察总体加成率的变动时发现，存续企业、
新进入企业和退出企业对不同行业、不同地区、不同所有制类型总体加成率变动的影响存在较大差

异。通过探讨总体加成率的动态演化，为进一步认识企业的进入退出行为提供了新的视角。
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一、引言

加成率(markup)作为衡量市场势力的重要指标，是判断企业市场垄断能力或行业市场垄断程度

的重要依据，加成率的相关影响因素一直是经济学关注的热点问题。一般而言，一个行业(或社会)

的总体加成率可以通过该行业( 或社会) 内企业加成率的加权平均( 利用企业的市场份额加权) 得

到。总体加成率的变动主要源于企业加成率或市场份额的变化。值得注意的是，企业市场份额的变

动不仅包括存续企业市场份额的变化，而且还包括退出企业所让出的市场份额和新进入企业所获得

的市场份额。因此，应当看到企业的进入退出会对总体加成率的变动产生重大影响。而分析一个行

业或社会总体加成率的变动对于政策制定者来说无疑是十分重要的，因为政策制定者或监管者很可

能需要知道当前的法规和监管是否有利于竞争的开展。根据 1999—2007 年中国工业企业数据，容

易发现中国制造业企业的进入和退出行为十分频繁①。在 1999—2007 年间，中国制造业企业的退出

率在 9%到 27%之间;新企业的进入率位于 15% 到 68% 之间，而且每一年的进入率都大于退出率。
在这样的背景下，中国制造业企业的进入退出行为究竟会如何影响总体加成率的变动?

本文利用 1999—2007 年中国制造业企业数据，通过估算企业层面的加成率，从企业进入退出的视

角探讨了我国制造业总体加成率的动态演化，比较详细地分析了存续企业、新进入企业和退出企业对

总体加成率变动的影响。具体来看，本文首先借鉴 De Loecker and Warzynski［3］
提出的加成率估算方法
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分行业对我国制造业企业的加成率进行了系统测算②。相比于其他估算加成率的方法，他们的方法(简

称 DLW 方法)并不需要对企业所面临的市场结构和需求状况做出任何假设，因而具有明显的优势。接

着，在考虑企业进入退出的基础上，本文使用 Melitz and Polanec［7］
最新提出的分解方法(MP 分解法)对

中国制造业总体加成率的变动进行了动态分解，着重分析了三类不同企业对总体加成率变动的影响。
对于已有的 BHC 分解法

［8］、GＲ 分解法
［9］、FHK 分解法

［10］
等，不同类型企业间加成率会存在跨期的相

互干扰，而 MP 分解法则表现出特有的优势，其分解的各部分并不会被跨期的变化所干扰，因而更为科

学合理。最后，利用 MP 分解方法，本文还探讨了不同行业、不同地区、不同所有制类型总体加成率的动

态演化，为从不同视角来认识和把握我国制造业总体加成率的变动提供了可能。
本文的研究主要与两支文献相关。第一支文献探讨企业的进入退出对加总生产率的影响，这方面

的研究十分丰富，如 Baily et al． ［8］
和 Foster et al． ［10］

针对美国的研究，Griliches and Ｒegev［9］
针对以色

列的研究，Hahn［11］
针对韩国的研究，Baldwin and Gu［12］

针对加拿大的研究，Ｒoberts and Thompson ［13］
针

对波兰的研究，Disney et al．［1］
针对英国的研究，Brandt et al．［14］、毛其淋和盛斌

［2］、陈雯和李强
［15］、Du et

al．［16］、杨汝岱
［17］、耿强等

［18］、李旭超和申广军
［19］

等针对中国的研究，Melitz and Polanec［7］
针对斯洛文

尼亚的研究等。第二支文献是关于加成率影响因素的研究，已有的大量研究分别从进口竞争
［20-22］、反

倾销保护
［23］、私有化

［24］、出口行为
［1，25-26］、出口退税

［27］、流动性约束
［28］、贸易自由化

［29-34］、对外直接投

资
［35-36］、嵌入全球价值链

［37］、产品创新
［38］

等不同角度探讨了相关因素对(企业或行业层面的)加成率的

影响，这为我们认识与分析加成率的影响因素提供了有益的借鉴。
与已有研究相比，本文可能的贡献在于:首先，与已有相关文献聚焦于加总生产率不同，本文则

是聚焦于总体加成率，详细探讨了企业的进入退出对总体加成率的影响。本文或许是国内首篇从企

业的进入退出视角来研究总体加成率动态演化的论文，这也无疑为进一步认识企业的进入退出行为

提供了新的视角。其次，企业的进入退出是市场经济的重要特征之一，却很少有研究分析企业的进

入退出对加成率的影响，这不得不说是一个遗憾。本文从总体加成率动态演化的角度，比较深入地

考察了企业的进入退出行为对总体加成率的影响，这无疑是对已有文献的有益补充。最后，基于中

国企业层面的微观数据，运用最新的 MP 分解方法，本文厘清了存续企业、新进入企业和退出企业对

总体加成率变动的贡献。通过将研究视角集中于发展中大国，本文为研究总体加成率的动态演化提

供了比较详尽的中国案例。
二、企业加成率的测算与数据来源说明

( 一) 企业加成率的测算

De Loecker and Warzynski［3］
的研究表明企业 i 在时期 t 的加成率 μit(将加成率定义为产品价格

与边际成本的比例)具有以下形式:

μit = θvit (αv
it)

－1 (1)

其中，αv
it表示企业生产函数中任意一种可变要素投入 v 的总支出在企业总销售收入中所占的份

额，θvit表示可变要素投入 v 的投入产出弹性。一般而言，可以直接从微观数据集中获得有关 αv
it的信

息，因此为了估算出 μit，估计出企业生产函数中一种可变要素投入的产出弹性 θvit即可。

为简便起见，考虑如下超越对数形式的企业生产函数(用总产值来衡量产出)③:

yit = βl lit + βkkit + βmmit + βll l
2
it + βkkk

2
it + βmmm

2
it + βlk lit kit + βlm litmit

+ βkmkitmit + βlkmlitkitmit + ωit + εit

(2)

其中，yit是企业 i 在 t 时期的总产出的对数，lit是其劳动投入的对数，mit是其中间投入品的对数，

kit则是其资本存量的对数。ωit表示企业的全要素生产率，εit是随机误差项。根据 Lu and Yu［39］
的研

究，劳动在中国企业中并不是可变投入，对于国有企业尤为如此。而资本则是动态投入，因此本文将
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主要通过估计中间投入品(mit)的产出弹性 θmit 来计算企业的加成率。从(2)式很容易得到中间投入

品的产出弹性:

θmit = βm + 2βmmmit + βlm lit + βkmkit + βlkmlitkit (3)

可知在超越对数生产函数下，中间投入品的投入产出弹性不仅取决于 βm，还与企业本身的要素

投入 lit、mit、kit有关。
为了能够计算出中间投入品的投入产出弹性，本文借鉴 Ackerberg et al．［40］

发展起来的结构模型

方法(简称 ACF 方法)对(2)式所示的生产函数进行了估计。不直接使用传统的 OLS 来估计企业生

产函数的原因在于企业要素投入与 TFP 间的内生性问题会使得 OLS 的估计结果存在偏误。更多对

企业生产函数估计方法的介绍可参见岳文和陈飞翔
［41］

的研究。
( 二) 数据来源说明

表 1 各行业的平均加成率及其分位数

行业名称 p5 p25 p50 p75 p95 均值 标准差

食品饮料烟草 1． 047 1． 253 1． 398 1． 554 1． 812 1． 409 0． 224
纺织业 1． 049 1． 210 1． 318 1． 435 1． 654 1． 330 0． 181

服装 1． 123 1． 319 1． 441 1． 571 1． 810 1． 449 0． 201
木材加工 1． 155 1． 382 1． 510 1． 636 1． 835 1． 506 0． 199
造纸印刷 1． 035 1． 206 1． 326 1． 459 1． 706 1． 342 0． 199
石油炼焦 1． 047 1． 251 1． 397 1． 535 1． 772 1． 399 0． 213
化学医药 1． 049 1． 249 1． 383 1． 522 1． 763 1． 391 0． 210

非金属矿物 1． 061 1． 239 1． 361 1． 495 1． 729 1． 374 0． 198
金属冶炼 1． 048 1． 255 1． 385 1． 511 1． 725 1． 385 0． 199

金属制品业 1． 025 1． 186 1． 294 1． 412 1． 647 1． 309 0． 186
机械设备 1． 050 1． 230 1． 354 1． 497 1． 752 1． 372 0． 207

交通运输设备 1． 046 1． 232 1． 360 1． 500 1． 758 1． 374 0． 209
武器弹药 1． 110 1． 321 1． 457 1． 599 1． 835 1． 462 0． 212
电气机械 1． 034 1． 209 1． 334 1． 485 1． 766 1． 357 0． 214
电子通信 1． 046 1． 238 1． 380 1． 543 1． 826 1． 400 0． 228
仪器仪表 1． 042 1． 214 1． 334 1． 471 1． 729 1． 352 0． 202

本文所用的数据来自中国工业企业数

据库，样本期间为 1999—2007 年，选取的

研究对象为制造业行业企业，对于该数据

库的详细说明可参见聂辉华等
［42］

的研究。
与鲁晓东和连玉君

［43］、Feenstra et al．［44］、
Yu［45］、岳文

［33］
等文献的做法类似，本文对

原始的工业企业数据进行了相应的处理。
为了得到企业的加成率，首先需要对

企业的生产函数进行估计。由于不同行业

之间的生产技术并不一样
［46］，为了更好地

体现出不同行业的生产技术差异，本文利

用 ACF 方法分行业对(2) 式所示生产函数

进行了估计( 行业分类方法跟鲁晓东和连

玉君
［43］

的做法一样，16 个具体行业名称可参见表 1)。基于所估计出的生产函数，结合(3)式容易得

到中间投入品的产出弹性。在此基础上，进一步结合(1)式，就可以得到企业的加成率。表 1 报告了

各行业中所有企业在样本期内的平均加成率(简单平均) 及其分位数，从中可以看出，几乎所有行业

的加成率均值都处在 1 到 2 之间，这与 Lu and Yu［39］、Fan et al．［30］
的研究结果十分相似。

三、总体加成率变动的动态分解方法

当测度出每个企业的加成率后，一个行业(或社会) 的总体加成率可以用行业( 社会) 内所有企

业的加成率通过市场份额的加权平均得到:

Ψt = ∑
i
sitμit (4)

其中，sit代表行业里第 i 个企业在 t 期的市场份额，sit≥0 且∑
i
sit = 1; μit 是企业 i 在 t 期的加成

率，Ψt 是整个行业在 t 期的总体加成率。ΔΨ =Ψ2 －Ψ1 则代表了两期行业总体加成率的变动。借鉴

BHC 分解法、GＲ 分解法、FHK 分解法和 MP 分解法对加总 TFP 进行分解的原理，我们可以运用上述

方法对我国制造业总体加成率进行动态分解。
1． BHC 分解法。根据 Baily et al．［8］

的研究，总体加成率的变动可以分解为存续企业、新进入企

业及退出企业等三类企业的加成率变动:

ΔΨ = ∑
i∈S

si1(μi2 － μi1) +∑
i∈S

( si2 － si1)μi2 +∑
i∈E

si2μi2 －∑
i∈X

si1μi1 (5)

其中，下标 S、E 和 X 分别代表存续企业、新进入企业和退出企业的集合。(5) 式右边第一项代
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表存续企业加成率变化对总体加成率变动的贡献，第二项为存续企业市场份额变动对总体加成率变

动的贡献，新进入企业和退出企业对总体加成率变动的贡献则体现在(5) 式的最后两项。不过该方

法存在较大的问题:从(5)式容易看出新进入企业总是能够带来总体加成率的提高，而退出企业总是

带来总体加成率的下降，这显然不太符合实际。
2． GＲ 分解法。针对 BHC 分解法存在的问题，Griliches and Ｒegev［9］

为此提出了一种新的分解

方法，其分解公式为:

ΔΨ = ∑
i∈S

s－ i(μi2 － μi1) +∑
i∈S

( si2 － si1)( μ－ i － Ψ) +∑
i∈E

si2(μi2 － Ψ) －∑
i∈X

si1(μi1 － Ψ) (6)

其中，s－i = (si1 + si2) /2，μ－ i = (μi1 + μi2) /2，Ψ = (Ψ1 +Ψ2) /2。相对于 BHC 分解法，GＲ 分解中引

入了一个参考的平均总体加成率水平，这个平均总体加成率水平被作为基准用来评估新进入企业和退

出企业(相对于存续企业)对总体加成率变动的贡献。基于存续企业两期市场份额的平均值，(6)式右

边第一项衡量了存续企业两期间的加成率变动对总体加成率变动的贡献。而基于(存续)企业两期加

成率均值 μ－ i 与总体加成率均值 Ψ 之差，(6)式右边第二项衡量了市场份额的变动对总体加成率变动

的贡献。跟 BHC 分解法显著不同的是，在衡量新进入企业和退出企业对总体加成率变动的贡献时，GＲ
分解法是用这两类企业的加成率与总体加成率的均值来进行比较的，因而这两类企业对总体加成率变

动的贡献可正可负，显然更符合现实。从这个角度而言，该方法比 BHC 分解法有了很大的改进。
3． FHK 分解法。Foster et al．［10］

提出的分解方法基本原理与 GＲ 分解法类似，主要不同之处在

于 FHK 分解法是采用第一期的总体加成率水平 Ψ1 代替 GＲ 分解法中的 Ψ 来作为参考的总体加成

率水平。其分解公式为:

ΔΨ = ∑
i∈S

s－ i(μi2 － μi1) +∑
i∈S

( si2 － si1)(μi1 － Ψ1) +∑
i∈S

( si2 － si1)(μi2 － μi1)

+∑
i∈E

si2(μi2 － Ψ1) －∑
i∈X

si1(μi1 － Ψ1)

(7)

该方法将总体加成率的变动分解为五项:前三项代表了存续企业对总体加成率变动的贡献。相

比于前面两种方法，第三项是 FHK 分解所特有的“交叉效应”项，刻画了存续企业市场份额变化及其

加成率变化两者之间的协方差。第四、第五项分别为新进入企业和退出企业对总体加成率变动的贡

献，跟 GＲ 分解法一样，这两项可为正，也可为负，具体符号取决于新进入企业(或退出企业) 平均加

成率水平是否高于(或低于)第一期平均的总体加成率水平。然而不管是 FHK 分解法还是 GＲ 分解

法，Melitz and Polanec［7］
认为他们都存在偏误。

4． MP 分解法。Melitz and Polanec［7］
提出的 MP 分解方法是基于 Olley and Pakes［47］

的分解方法

发展而来的。根据 Olley and Pakes［47］
的研究，总体加成率可表示成如下形式:

Ψt = μ－ t +∑
i

( sit － s－ t)(μit － μ－ t) = μ－ t + cov( sit，μit)

其中，μ－ t = 1
nt
∑ nt

i = 1
μit ，是没有加权的企业加成率的算术平均值，s－ t 为企业的市场份额均值。

OP 的分解方法很简单，总体加成率被分解成两部分:第一部分为所有企业加成率的平均值( 简单平

均);第二部分为企业市场份额的变动与其加成率变动的协方差。
MP 分解法在 Olley and Pakes［47］

研究的基础上考虑了企业的进入退出因素，其分解步骤如下。
将总体加成率改写成以下形式:

Ψ1 = sS1ΨS1 + sX1ΨX1 = ΨS1 + sX1(ΨX1 － ΨS1) (8)

Ψ2 = sS2ΨS2 + sE2ΨE2 = ΨS2 + sE2(ΨE2 － ΨS2) (9)
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其中，ΨSt = ∑ i∈S
( sit / sSt)μit ，sSt = ∑ i∈S

sit 。sS1ΨS1 = ∑ i∈S
sitμit 和 sX1ΨX1 = ∑ i∈X

sitμit 分别

代表了存续企业和退出企业对第一期总体加成率的贡献。MP 分解在计算第一期总体加成率时以存

续企业的加成率(ΨS1)作为计算基准，在此基础上再考虑退出企业对第一期总体加成率的影响，(8)

式中的 sX1(ΨX1 － ΨS1) 作为计算时的一个辅助修正衡量了退出企业对第一期总体加成率的贡献。对

(9)式也可以有类似的理解。此时总体加成率的变动可写为:

ΔΨ = (ΨS2 － ΨS1) + sE2(ΨE2 － ΨS2) + sX1(ΨS1 － ΨX1)

= Δ μ－S + Δ covS + sE2(ΨE2 － ΨS2) + sX1(ΨS1 － ΨX1)

(10)

可知 MP 方法将总体加成率的变动分为四个部分:对于存续企业(两期均存在)，Δ μ－S 代表企业

平均加成率的变动(算术平均)对总体加成率变动的影响，Δ covS 代表的是由于企业市场份额的重新

分配和加成率共同变动所带来的对总体加成率变动的影响;对于退出企业，sX1(ΨS1 － ΨX1) 衡量了其

对总体加成率变动的影响;对于新进入企业，sE2(ΨE2 － ΨS2) 衡量了其对总体加成率变动的影响。
根据(10)式，在 MP 分解法中，存续企业对总体加成率的影响包括两部分，一部分来源于存续企

业平均加成率的变动(简单平均)，另一部分来源于存续企业市场份额和加成率的同时变动，只有当

两者之和为正时，存续企业对总体加成率的影响才为正;对于新进入企业，只有当其加成率大于同期

存续企业时( sE2(ΨE2 － ΨS2) ＞ 0 )，其对总体加成率的贡献才会为正;而对于退出企业，只有当其加

成率小于同期的存续企业时( sX1(ΨS1 － ΨX1) ＞ 0 )，其对总体加成率的贡献才会为正。
与 GＲ 和 FHK 分解法不同，在 MP 分解法中，新进入企业和下期存续企业的加成率都不会影响

到退出企业对总体加成率变动的贡献。类似的，退出企业和上期存续企业的加成率也都不会影响到

新进入企业对总体加成率变动的贡献。而 GＲ 分解法则是分别将存续企业、退出企业和新进入企业

的加成率与总体加成率的平均值进行比较，第二期企业的加成率还会影响到退出企业对总体加成率

变动的贡献，这显然不太符合实际。类似的，FHK 方法也存在同样的问题:他们都无法回避各类企业

加成率之间的跨期干扰。MP 分解法则弥补了这些分解方法存在的不足，MP 分解的各部分并不存在

跨期干扰问题:存续企业的 Δ μ－S + Δ covS 部分只和存续企业的加成率与市场份额相关，新进入企业的

sE2(ΨE2 － ΨS2) 部分不会受到第一期企业加成率的影响，退出企业的 sX1(ΨS1 － ΨX1) 部分不会受到第

二期企业加成率的影响。不存在跨期干扰问题，这正是 MP 分解方法的优势所在。鉴于 MP 分解法

所特有的优势，本文将采用 MP 分解法对我国制造业总体加成率的变动进行动态分解。
四、我国制造业总体加成率变动的 MP 分解结果

( 一) MP 分解结果: 总样本

利用之前估算出来的企业层面的加成率，同时借鉴 Melitz and Polanec［7］
的做法，以企业增加值为

基础计算企业的市场份额，结合公式(10)就可以对我国制造业总体加成率进行动态分解了。表 2 报

告了 MP 动态分解结果(以上一年为基期)。可以看出，样本期内除去 2005 年，我国制造业的总体加

成率一直是不断提高的。由于较高的加成率表明较高垄断势力的存在，可知样本期内除去 2005 年，

我国制造业的总体竞争环境并不是很乐观(因为总体垄断势力是不断提高的)，这显然不利于我国整

体社会福利水平的改善。
1． 存续企业对总体加成率变动的贡献

存续企业对总体加成率的影响分为两部分，一部分来源于存续企业平均加成率的变动( 简单平

均)，另一部分来源于存续企业市场份额和加成率的同时变动。从表 2 中可以看到，一方面，样本期

内存续企业的平均加成率都是在不断上升的;另一方面，存续企业市场份额和加成率的同时变动对

总体加成率变动的贡献有正有负。在 2000—2004 年间，存续企业的加成率和市场份额均有所提升，
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说明存续企业通过扩大市场份额不断提高其加成率，获得了一定的垄断势力;在 2004—2007 年间，

存续企业的平均加成率(简单平均)有所提高，但是市场份额和加成率的协方差为负值(即两者的交

叉作用为负)，表明在 2004—2007 年这段时期内存续企业的市场份额是趋于下降的，其背后的原因

可能在于中国加入 WTO 后，大量国外企业产品的进入降低了存续企业的市场份额。
2． 退出企业对总体加成率变动的贡献

表 2 总体加成率变动的 MP 分解( 总样本)

年份

t = 1 t = 2

存续企业 退出企业 新进入企业 企业总体

Δ μS Δ covS sX1(ΨS1 － ΨX1) sE2(ΨE2 － ΨS2) Ψ2 － Ψ1

2000 2001 0． 006 5 0． 002 5 － 0． 001 8 － 0． 000 5 0． 006 7
2001 2002 0． 015 8 0． 010 1 － 0． 002 4 － 0． 003 1 0． 020 4
2002 2003 0． 008 4 0． 005 9 － 0． 003 4 0． 004 1 0． 015 0
2003 2004 0． 024 0 0． 008 6 － 0． 009 0 － 0． 005 3 0． 018 3
2004 2005 0． 002 2 － 0． 016 0 0． 000 0 0． 002 5 － 0． 011 3
2005 2006 0． 012 3 － 0． 004 3 － 0． 000 9 － 0． 000 3 0． 006 8
2006 2007 0． 015 4 － 0． 001 8 － 0． 001 1 － 0． 000 6 0． 011 9

从表 2 中可以看出，在所有

的时间段内(除去 2005 年)，退出

企业的加成率都大于存续企业的

加成率，因而这些企业的退出是

有利 于 总 体 加 成 率 的 不 断 下 降

的。其背后的原因可能在于，一

方面由于我国加入了 WTO，国外

企业的大量进入导致竞争更加激

烈;另一方面中国政府正在大刀

阔斧地推行市场化改革，加快推进市场化进程，很多以前受到政府保护而又效率低下的企业由于缺

乏竞争力势必会退出市场。所以本文推测，尽管这些退出市场的企业拥有较高的加成率，但他们更

多的是那些以前受到政府保护和政策支持的企业，较高的加成率主要是依靠政府的支持与保护而获

得的，并不是通过改善企业技术水平和生产效率而得以实现的。因此这些企业退出市场降低了总体

加成率，有利于社会福利的改善。
3． 新进入企业对总体加成率变动的贡献

从表 2 中可以看出，样本期内除去 2003 年和 2005 年，新企业的进入降低了总体加成率水平，因

而样本期内除去 2003 年和 2005 年新进入企业的加成率都小于存续企业的加成率。而在 2003 年和

2005 年，新企业的进入对总体加成率的贡献为正，说明这两年内新进入企业的加成率要高于存续企

业的加成率。在 1999—2007 年间，我国正在进行国有企业改革，不断强化市场在资源配置中的支配

作用，同时我国也加入了 WTO，因而新进入企业面临着比较激烈的竞争。而样本期内除去 2003 年和

2005 年，这些新企业能够以较低的加成率水平进入市场，从激烈的市场竞争中生存下来，说明这些新

进入企业可能并不是依靠成本优势，更多依靠的可能是新产品优势等其他优势。
总结来看，样本期内除个别年份外我国制造业总体加成率基本呈上升趋势，这主要源于存续企

业的贡献;样本期内退出企业对总体加成率的提升贡献基本为负，而新进入企业对总体加成率变动

的贡献有正有负。
( 二) MP 分解结果: 分行业

本文之前已经把所有制造业企业分成了 16 个大的行业。在这一部分，本文将针对每个行业，运用

(10)式进行相应的 MP 分解，表 3 报告了相应的分解结果(以 2000 为基期)④。可以看出，样本期内食

品饮料烟草、服装、造纸印刷、化学医药、交通运输设备和武器弹药等六个行业的总体加成率是提高的，

而非金属矿物、木材加工、电气机械、金属冶炼、仪器仪表、纺织业、机械设备、电子通信、石油炼焦、金属

制品业等十个行业的总体加成率在样本期内是降低的。具体来看，对于存续企业而言，一方面，除电子

通信行业外，其他所有行业存续企业的平均加成率在样本期内都是上升的;另一方面，不同行业内存续

企业市场份额和加成率的同时变动对总体加成率变动的贡献有正有负。对于退出企业而言，样本期内

除电子通信行业外，其他所有行业退出企业对行业总体加成率变动的贡献为负，说明对于这些行业而

言，企业的退出是有利于行业总体加成率的不断下降的。而对于新进入企业而言，样本期内除电气机

械行业外，其他所有行业新进入企业对行业总体加成率变动的贡献也都为负，说明对于这些行业而言，
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表 3 各行业总体加成率变动的 MP 分解( t1 =2000，t2 =2007)

行业名称

t1 =2000 t2 =2007

存续企业

Δ μS Δ covS

退出企业

sX1(ΨS1 － ΨX1)

新进入企业

sE2(ΨE2 － ΨS2)

企业总体

Ψ2 － Ψ1

食品饮料烟草 0．075 9 0．014 3 －0．058 0 －0．021 2 0．011 0
纺织业 0．062 6 －0．046 0 －0．061 1 －0．008 5 －0．053 0
服装 0．102 7 0．035 5 －0．075 4 －0．049 8 0．013 0

木材加工 0．085 8 0．040 6 －0．066 7 －0．068 1 －0．008 5
造纸印刷 0．076 2 －0．010 2 －0．032 8 －0．025 8 0．007 4
石油炼焦 0．066 3 0．039 8 －0．065 5 －0．089 9 －0．049 3
化学医药 0．064 6 0．036 9 －0．054 2 －0．035 7 0．011 6

非金属矿物 0．068 3 0．020 8 －0．062 4 －0．047 3 －0．020 7
金属冶炼 0．110 2 －0．043 8 －0．062 8 －0．005 8 －0．002 2

金属制品业 0．065 9 0．037 4 －0．061 7 －0．049 8 －0．008 1
机械设备 0．086 5 －0．015 7 －0．060 8 －0．026 6 －0．016 6

交通运输设备 0．065 2 0．055 1 －0．052 9 －0．035 5 0．031 8
武器弹药 0．032 0 －0．000 1 －0．005 0 －0．005 4 0．021 6
电气机械 0．080 2 －0．050 6 －0．142 7 0．031 7 －0．081 4
电子通信 －0．026 7 －0．041 7 0．010 6 －0．017 6 －0．075 4
仪器仪表 0．276 7 －0．058 7 －0．103 8 －0．206 8 －0． 092 7

表 4 不同区域内企业总体加成率变动的 MP 分解( t1 =2000，t2 =2007)

区域名称

t1 =2000 t2 =2007

存续企业

Δ μS Δ covS

退出企业

sX1(ΨS1 － ΨX1)

新进入企业

sE2(ΨE2 － ΨS2)

企业总体

Ψ2 － Ψ1

东部沿海 0．074 8 －0．006 4 －0．037 5 －0．020 8 0．010 1
东北部 0．095 1 0．054 6 －0．094 5 －0．033 4 0．021 7

中部地区 0．106 7 －0．019 5 －0．109 5 －0．016 7 －0．039 0
西部地区 0．091 7 0．015 2 －0．067 6 －0．022 4 0．016 9

新进入企业的加成率都低于

存续企业的加成率，所以新企

业的进入降低了这些行业的

总体加成率水平。
( 三) MP 分解结果: 分

地区

为了考察不同区域内制

造业企业总体加成率的动态

演变，借鉴谢千里等
［48］

的思

路，本文按照企业所在省份

的不同将总样本分成了东部

沿海地区企业、中部地区企

业、西部地区企业和东北部

地区企业等四个子样本。结

合(10) 式，本文对不同区域

内的制造业企业组成的子样

本分别进行了 MP 分解，表 4
报告了相应的分解结果。可

知样本期内，东部沿海地区、
东北部地区和西部地区制造

业企业的总体加成率是上升

的，而中部地区制造业企业的总体加成率是下降的。具体来看，对于存续企业而言，一方面，不同区

域内存续企业的平均加成率在样本期内都是上升的;另一方面，东部沿海地区和中部地区存续企业

市场份额和加成率的同时变动对总体加成率变动的贡献为负，表明这两个区域内存续企业的市场份

额有所缩小，而东北部地区和西部地区存续企业市场份额和加成率的同时变动对总体加成率变动的

贡献为正，表明这两个区域内的存续企业通过扩大市场份额不断提高其加成率。对于退出企业和新

进入企业而言，样本期内退出企业和新进入企业对总体加成率变动的贡献都为负，说明样本期内企

业的进入退出降低了不同区域内企业的总体加成率。
( 四) MP 分解结果: 分所有制类型

表 5 不同所有制类型企业总体加成率变动的 MP 分解( t1 = 2000，t2 = 2007)

所有制类型

t1 = 2000 t2 = 2007

存续企业

Δ μS Δ covS

退出企业

sX1(ΨS1 － ΨX1)

新进入企业

sE2(ΨE2 － ΨS2)

企业总体

Ψ2 － Ψ1

国有企业 0． 071 5 － 0． 013 4 － 0． 067 8 0． 000 3 － 0． 009 5
集体企业 0． 093 2 0． 006 1 － 0． 122 4 － 0． 044 7 － 0． 067 8
私营企业 0． 084 3 0． 022 5 － 0． 082 0 － 0． 040 3 － 0． 015 5
外资企业 0． 069 0 0． 011 0 － 0． 020 8 － 0． 024 4 0． 034 8

为了分析不同所有制类

型企业总体加成率的动态演

变，借鉴 Ding et al．［49］
的类

似方法，本文把所有企业分

成了国有企业、集体企业、私
营企业和外资企业等四类不

同所有制企业，具体的分类

标准依据企业注册资本中各法人资本金所占的比重是否超过 50%。利用(10) 式，本文对不同所有

制类型企业分别进行了 MP 分解，表 5 报告了相应的分解结果。可知样本期内，只有外资企业的总体

加成率是上升的，而国有企业、集体企业和私营企业的总体加成率都是下降的，这表明我国制造业企

业总体加成率的上升主要是由外资企业总体加成率的上升引起的。具体来看，对于存续企业而言，

一方面，不同所有制类型下存续企业的平均加成率在样本期内都是上升的;另一方面，只有国有存续
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企业市场份额和加成率的同时变动对总体加成率变动的贡献为负，而其他所有制类型下存续企业市

场份额和加成率的同时变动对总体加成率变动的贡献都为正。对于退出企业而言，样本期内不同所

有制类型下退出企业对总体加成率变动的贡献都为负，说明样本期内企业的退出降低了不同所有制

类型下企业的总体加成率水平。而对于新进入企业，样本期内只有国有新进入企业对总体加成率变

动的贡献为正，表明样本期内部分国有企业的进入提高了国有企业的总体加成率水平，其背后的原

因可能在于新进入的国有企业往往能够获得较多的政府支持，因而有较高的加成率;而其他所有制

类型下新企业的进入反而有利于总体加成率的降低。
五、进一步分析与讨论

( 一) 对退出企业加成率的进一步考察

为了进一步详细考察退出企业加成率的变化情况，在借鉴毛其淋和盛斌
［2］

类似研究的基础上，

本文设定如下的回归模型:

ln(markupit) = αExitit × yeardumt + βXit + yeardumt + λ i + εit (11)

其中，i 表示企业，t 表示时间;markupit为企业 i 在 t 年的加成率;Exitit为企业是否退出市场的虚拟

变量，若企业在第 t 年退出市场，则 Exitit取值为 1，否则取值为 0;Xit表示其他控制变量集合;yeardumt表

示年份虚拟变量;λi 表示企业固定效应;εit为随机误差项。Exitit × yeardumt前面的系数 α 衡量了不同年

份退出市场的企业加成率与存续企业加成率之间的差异:若 α ＞ 0，表明该年份退出市场的企业加成率

要高于存续企业的加成率;若 α ＜0，表明该年份退出市场的企业加成率要低于存续企业的加成率。
同时本文借鉴已有相关文献，在回归方程中加入了如下控制变量:(1)企业规模( sizeit)。现有文

表 6 退出企业加成率的进一步考察

因变量
ln(markup)

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年

Exit2001 0． 004 4＊＊
(0． 002)

Exit2002 0． 005 1＊＊＊ 0． 005 7＊＊＊
(0． 001) (0． 002)

Exit2003 0． 006 4＊＊＊ 0． 007 1＊＊＊ 0． 006 7＊＊＊
(0． 001) (0． 001) (0． 001)

Exit2004 0． 002 9* 0． 004 4＊＊ 0． 004 3＊＊ 0． 004 6＊＊
(0． 002) (0． 002) (0． 002) (0． 002)

Exit2005 0． 007 1＊＊＊ 0． 007 6＊＊＊ 0． 008 0＊＊＊ 0． 007 9＊＊＊ 0． 006 8＊＊＊
(0． 001) (0． 001) (0． 001) (0． 002) (0． 002)

Exit2006 0． 003 9＊＊＊ 0． 004 5＊＊＊ 0． 004 8＊＊＊ 0． 004 4＊＊＊ 0． 004 8＊＊＊ 0． 005 3＊＊＊
(0． 001) (0． 001) (0． 001) (0． 001) (0． 001) (0． 001)

size 0． 018 9＊＊＊ 0． 021 1＊＊＊ 0． 023 1＊＊＊ 0． 025 9＊＊＊ 0． 028 7＊＊＊ 0． 031 2＊＊＊
(0． 000) (0． 000) (0． 000) (0． 001) (0． 001) (0． 001)

kl 0． 000 6＊＊ 0． 000 1 0． 000 4 － 0． 000 0 0． 000 4 0． 000 2
(0． 000) (0． 000) (0． 000) (0． 000) (0． 000) (0． 001)

subsidy － 0． 000 0 0． 004 7 0． 013 7＊＊ 0． 014 2 0． 018 2 0． 017 7
(0． 000) (0． 004) (0． 007) (0． 011) (0． 012) (0． 015)

wage 0． 025 4＊＊＊ 0． 024 8＊＊＊ 0． 026 0＊＊＊ 0． 027 3＊＊＊ 0． 028 2＊＊＊ 0． 029 3＊＊＊
(0． 000) (0． 000) (0． 000) (0． 001) (0． 001) (0． 001)

常数项 0． 031 2＊＊＊ 0． 017 2＊＊＊ 0． 000 9 － 0． 023 8＊＊＊ － 0． 044 7＊＊＊ － 0． 075 5＊＊＊
(0． 004) (0． 004) (0． 005) (0． 005) (0． 007) (0． 009)

企业固定效应 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本数 799 405 717 909 643 443 545 160 455 239 359 656
Ｒ2 0． 035 0． 032 0． 030 0． 026 0． 023 0． 024

注: ( 1) 不同模型间的差别在于样本选择不一样，模型 1 样本的起始年份
为 2000 年，因而包含了 2001 年到 2006 年所有退出市场的企业，而模型 6 样
本的起始年份为 2005 年，因而只包含了 2006 年退出市场的企业，对模型 2、
模型 3、模型 4、模型 5 可以有类似的理解; ( 2) 相应系数的标准差见圆括号里
的值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著。

献在对企业模型进行衡量时

的通常做法是使用企业的销

售额、企业员工数或企业总资

产等指标，本文使用企业销售

额的对数值来衡量企业规模;

(2) 要素密集度( klit )。本文

用资本劳动比的对数来对要

素密集度进行衡量，其中资本

为用相应价格指数进行平减后

的企业每年的固定资产净值余

额，而劳动即为企业每年的从

业人 员 人 数; (3) 平 均 工 资

(wageit)。本文首先计算了企

业的应付工资总和(包括应付

福利费)，结合企业的从业人员

数，用两者之比的对数来衡量

平均工资;(4)政府补贴(subsi-
dyit)。本文使用政府补贴额与

企业销售额的比值进行衡量。
表 6 报告了对(11) 式进

行估 计 的 结 果。可 以 看 出，

Exitit × yeardumt 前 面 的 系 数

都显著为正，这表明样本期内
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无论是哪一年退出市场的企业，退出企业的加成率都要显著高于存续企业的加成率。这也进一步证

实了表 2 中所得到的结论，即退出企业对总体加成率变动的贡献为负，样本期内相关企业的退出是

有利于总体加成率的不断下降的。
( 二) 新进入企业的新产品优势检验

新进入企业能够成功进入市场必然有其特有的优势，从 MP 分解结果可知新进入企业可能并不

是依靠加成率的优势，那么新进入企业是不是拥有新产品的优势? 假如能够发现新进入企业确实在

新产品上拥有优势，那么这无疑也能为本文之前的推测提供一定的支持。本文设定如下回归模型来

检验新进入企业是否拥有新产品的优势:

ln(new_productit) = γEntryit + βXit + yeardumt + λ i + εit (12)

其中，i 表示企业，t 表示时间;new_productit表示企业 i 在 t 年的新产品产值;Entryit表示企业是否

进入市场的虚拟变量，若企业在第 t 年进入，则 Entryit为 1，否则取 0;Xit为其他控制变量集合，包括企

业规模、要素密集度、平均工资和政府补贴;yeardumt 表示年份虚拟变量;λ i 表示企业固定效应;εit为

随机误差项。若 Entryit前面的系数 γ ＞ 0，表明新进入企业确实拥有更高的新产品产值，这在一定程

度上说明新进入企业拥有一定的新产品优势。
表 7 报告了对(12)式进行估计的结果。可以看出，Entryit前面的系数都显著为正，这在一定程度

上说明新进入企业确实拥有一定的新产品优势。这也为本文之前的推测提供一定的支持:新进入企

业在某些年份能够以较低的加成率水平成功进入市场，说明这些新进入企业可能并不是依靠成本优

势，更多依靠的可能是新产品优势等其他优势。

表 7 新进入企业的新产品优势检验

因变量
ln(new_product) 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

Entry 0． 023 0* 0． 028 2＊＊ 0． 027 8＊＊ 0． 027 9＊＊ 0． 028 0＊＊ 0． 027 9＊＊
(0． 014) (0． 014) (0． 014) (0． 014) (0． 014) (0． 014)

size 0． 064 1＊＊＊ 0． 064 2＊＊＊ 0． 064 2＊＊＊ 0． 069 0＊＊＊ 0． 069 1＊＊＊
(0． 012) (0． 012) (0． 013) (0． 013) (0． 013)

kl 0． 008 2 0． 008 2 0． 011 7 0． 011 7
(0． 010) (0． 010) (0． 010) (0． 010)

subsidy － 0． 017 9 － 0． 016 2 － 0． 016 6
(0． 176) (0． 176) (0． 176)

wage － 0． 032 6＊＊ － 0． 032 6＊＊
(0． 014) (0． 014)

soe － 0． 009 0
(0． 024)

常数项 － 0． 387 8＊＊＊ － 1． 033 8＊＊＊ － 1． 068 0＊＊＊ － 1． 067 6＊＊＊ － 1． 038 2＊＊＊ － 1． 037 7＊＊＊
(0． 014) (0． 141) (0． 147) (0． 147) (0． 147) (0． 147)

企业固定效应 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本数 80 943 80 938 80 843 80 843 80 818 80 818
Ｒ2 0． 002 0． 002 0． 002 0． 002 0． 002 0． 002

注: 相应系数的标准差见圆括号里的值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5% 和 10% 水平上显著。

六、总结

利用中国制造业企业层面的微观数据，基于 MP 分解方法，本文从企业进入退出的视角探讨了

中国制造业总体加成率的动态演化，比较详细地分析了存续企业、新进入企业和退出企业对总体加

成率变动的影响。结果发现:(1)样本期内除个别年份外我国制造业总体加成率基本呈上升趋势，这

主要来源于存续企业的贡献。存续企业的加成率均值持续提高且对总体加成率的提升贡献最大，而

存续企业市场份额和加成率的同时变动对总体加成率变动的影响则有正有负。(2)样本期内退出企

业对总体加成率的提升贡献基本为负，进一步的分析讨论也表明退出企业的加成率都要显著高于存

续企业的加成率，这说明样本期内相关企业的退出有利于总体加成率的不断下降，有利于社会福利
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的改善。(3)新进入企业对总体加成率变动的贡献有正有负，进一步的分析表明新进入企业在某些

年份能够以较低的加成率水平成功进入市场，其所依靠的可能并不是成本优势，更可能是新产品优

势等其他优势。最后，对不同行业、不同地区、不同所有制类型的总体加成率进行 MP 分解，发现样

本期内食品饮料烟草、服装、造纸印刷、化学医药、交通运输设备和武器弹药等六个行业的总体加成

率是提高的，而非金属矿物、木材加工、电气机械、金属冶炼、仪器仪表、纺织业、机械设备、电子通信、
石油炼焦、金属制品业等十个行业的总体加成率是降低的;东部沿海地区、东北部地区和西部地区制

造业企业的总体加成率是上升的，而中部地区制造业企业的总体加成率是下降的;样本期内，只有外

资企业的总体加成率是上升的，而国有企业、集体企业和私营企业的总体加成率都是下降的，这表明

我国制造业总体加成率的上升主要是由外资企业总体加成率的上升引起的。
本文的研究具有比较重要的现实意义，加成率是衡量市场势力的重要指标，准确把握总体加成

率的变动能够为政府实施相关经济管制和进行反垄断提供有益的借鉴与参考。本文为认识行业或

社会总体加成率的变动提供了一个分析视角，这无疑有利于政府有关部门基于总体加成率的变动状

况，通过制定和实施更加有效的反垄断调查和管制措施来提高社会经济效率和福利水平。

注释:

①借鉴 Disney et al．［1］、毛其淋和盛斌
［2］

的研究，如果企业 i 在 t － 1 期不存在，但是在 t 期存在，那么企业 i 就是 t 期

的新进入企业;如果企业 i 在 t － 1 期存在，但是在 t 期不存在，那么企业 i 就是 t 期的退出企业。
②当然还有许多其他方法来估算加成率。如 Hall［4］

最早利用索罗余值的性质，推导了不完全竞争市场条件下行业加

成率的计算方法，但是他的方法必须假设“技术和规模报酬不变”，同时要素投入带来的内生性问题需要寻找合适

的外生工具变量来矫正。Klette［5］、Ｒoeger［6］
等则分别对 Hall［4］

模型进行了扩展，前者放松了原模型中技术和规模

报酬不变的假定，后者认为产品市场的不完全竞争是原始和对偶索罗残差存在明显差异的主要原因，为此，利用原

始和对偶索罗残差之间的差异，构建了更为精确的、一致性的估计方法来计算加成率，有效解决了 Hall［4］
模型中存

在的产出增长和要素投入增长的同步性偏差，因而不再需要寻找额外的工具变量。也正由于这样，Ｒoeger［6］
的方

法被广泛运用于之前已有的相关研究中。
③ 之所以不用更为简单的 CD 生产函数，主要是因为 CD 生产函数假设要素的产出弹性是不变的，即具有相同生产

函数的企业，其要素的投入 － 产出弹性相同，这显然不太符合现实，同时也不利于后文中利用要素的产出弹性来测

算企业的加成率。
④ 由于武器弹药行业企业更替程度比较大，2004 年以前存在的企业，到 2007 年大部分已经退出，所以本文使用 t1 =
2004 作为该行业 MP 分解的基期。
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Entry and exit of Chinese manufacturing firms
and dynamic evolution of aggregate markup

YUE Wen
(School of Business，Jiangnan University，Wuxi 214122，China)

Abstract: Using micro-level data of Chinese manufacturing firms，this paper employs MP decomposition method to ex-

plore the dynamic evolution of aggregate markup of Chinese manufacturing firms from the perspective of entry and exit of

firms，and analyzes the effect of remaining firms，new entrants and exiting firms on the aggregate markup． Overall，aggregate

markup of Chinese manufacturing industry shows a rising trend during the sample period except for the individual years，which

mainly comes from the contribution of remaining firms． The contribution of exiting firms to the aggregate markup is negative，

and the contribution of new entrants to the aggregate markup may be positive or negative． Further，the paper examines the E-

volution of aggregate markup in different industries，regions，ownership types，and the results show that the effects of survi-

ving firms，new entrants and exiting firms on the aggregate markup of different industries，regions and ownership types are not

the same． By exploring the dynamic evolution of aggregate markup，this paper provides a new perspective for further under-

standing the entry and exit behavior of firms．

Key words: markup; manufacturing firms; entry; exit; MP decomposition
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