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摘要: 构建纳入企业家精神的异质性企业理论，利用省际面板数据实证考察企业家精神对中国

制造业出口升级的影响及其作用机制。研究发现: 第一，在过去十多年的时间里，企业家精神显著促

进制造业出口技术复杂度的提高，进而促进了制造业出口升级。在重新测算制造业出口技术复杂

度、替换企业家精神指标和替换工具变量指标后，该结论依然稳健。第二，相对于东部地区，企业家

精神对中西部地区制造业出口升级的促进作用更为突出。第三，金融危机强化了企业家精神对制造

出口升级的促进作用。第四，企业家精神通过降低要素市场扭曲、提高要素配置效率进而促进制造

业出口升级。相对于企业家创新精神而言，企业家创业精神所带来的要素配置效率的中介效应更

大。从企业家精神的“创造性毁灭”特性和调节要素市场配置效率的效应出发，考察企业家精神对中

国制造业出口升级的影响及其作用机制，为实现制造业出口升级寻找新路径，为提高制造业出口国

际竞争力提供科学决策支持。
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一、引言

企业家是指能够不断实施和推动创新的人才，而企业家精神则是指企业家所独有的“创造性毁灭”
的特征［1］。随着中国经济增长步入新常态，制造业出口升级已然成为应对日益激烈的国际贸易竞争的

核心途径。而作为一种重要的生产要素和经济增长的内在驱动力［1］，企业家精神对以制造业为实体的

经济增长的促进作用以及对制造业出口升级的影响不言而喻。现有文献已经围绕企业家精神与经济

增长之间的关系展开了大量理论与实证研究［2-4］，但是未曾涉及对国际市场或开放经济的考察。关于

企业家精神对一国产品出口影响的研究目前较少［5-6］，而关于具有“创造性毁灭”特性和自动调节要素

市场配置效率效应的企业家精神对制造业出口升级影响的研究则更是缺乏。
改革开放以来，中国利用丰裕廉价的劳动力，实现了向贸易大国的转变。近年来，要素成本逐渐

攀升，传统比较优势逐渐丧失，制造业出口竞争力大幅下降。如何提升中国制造业出口竞争力，实现

制造业出口升级，是新时代高质量发展的重要议题。企业家精神作为一种特殊技能，在改革开放以

后得到有效激发［7］。对于快速发展的企业家精神，既有研究指出，中国企业家精神大多属于非创新
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型的［8］。综上所述，针对既有文献的不足和中国经济发展的实际情况，本文认为有必要深入研究企

业家精神对制造业出口升级的影响及其作用机制。
本文可能的边际贡献有: 第一，从企业家精神的视角，考察其对制造业出口升级的影响。企业家

精神作为生产活动的供给方，是制造业出口升级的供给侧，研究二者的关系能够为制造业出口升级

寻找源头因素。第二，将企业家精神纳入异质性企业贸易模型中，构建企业家精神与制造业出口升

级之间关系的理论模型。已有文献往往假定企业的外生性，或者假定企业生产率服从一个事后分

布，而本文将企业视为内生于企业家精神的一个因素，进一步完善了异质性企业理论。第三，理论模

型中同时兼顾企业家精神的两种特性，即 Schumpeter［1］提出的“创造性毁灭”特性和调节市场要素配

置效率的效应。前者具有降低企业进入成本和促进企业生产率提高的作用，并从企业的固定成本和

边际成本两个方面影响企业成本，而后者则主要通过提高企业生产率影响企业成本。第四，本文在

充分考虑内生性的情况下，利用 GMM 和 2SLS 方法证实了中国企业家精神对制造业出口升级的促进

效应。第五，利用中介效应模型考察了要素配置效率在中国企业家精神促进制造业出口升级过程中

的中介效应。
二、文献回顾

异质性企业贸易理论强调企业在国际贸易中的重要作用，但是其假定企业生产率服从一个事后

生产率的 Pareto 分布，而企业的进入和发展均需要企业家的决策，企业的形成应该内生于企业家的

决策［9］，企业生产率也应该内生于企业家行为。事实上，企业家精神与贸易之间存在内在联系［6］。
具有 Schumpeter［1］所指的“创造性毁灭”特征的企业家通常具有突破国内市场并开辟国际市场的能

力，能够为一国或地区的对外贸易做出卓越的贡献。同时，Baumol［2］指出企业家通过合理配置要素、
优化生产性企业家配置效率，提高企业的经营效率。企业经营效率的提高具有促进企业生产率提高

的作用［10］，为企业进一步扩大出口并提高国际竞争力奠定了基础。
关于企业家精神的出口贸易效应的研究，既有文献主要围绕出口倾向、出口强度、出口增长和出

口绩效四个方面进行考察。Muoz-Bullón et al．［11］指出新生企业的出口倾向与企业家创业精神和创

新精神正相关，企业家精神越活跃，出口倾向越强烈。Cumming et al．［12］利用跨国数据进行实证研究

并指出，企业家精神对出口强度( 出口占 GDP 的比重) 具有显著的正向促进作用，新建企业的数量每

增加 1%，出口强度将增加 0． 03%。Lederman et al．［13］基于哥斯达黎加的微观数据研究指出，在新增

出口产品中，60%的出口产品份额属于现有企业的贡献，而新进入企业的贡献则相对较少。Fabling
and Sanderson［14］也指出，新进企业对出口扩展边际贡献较小，而在位企业对出口扩展边际贡献较大。
Leko-Simic and Horvat［15］指出风险承担倾向低是导致克罗地亚出口绩效恶化的重要原因。Ou-Yang
et al．［5］从自主性、创新、冒险、积极性和竞争进取性角度考察泰国家族企业，研究表明，企业家精神

显著促进出口绩效。而 Ezirim and Maclayton［16］指出企业家创业精神对出口绩效影响微弱，Cho［17］研

究指出只有企业家创新精神显著促进出口绩效。由此可知，现有文献一致认为企业家精神具有出口

增量效应，而对出口增质效应的看法不一致。
在中国制造业出口升级的影响因素研究中，现有文献集中考察了产业政策、技术市场发展程度、研

发投入和人力资本水平、贸易自由化、基础设施投资、制度质量、制造业服务化等［18-24］。此类文献以考

察制造业出口升级的外在因素为主，对制造业出口升级形成的外力倒逼作用进行了详细探讨，然而却

忽视了制造业出口升级的内源动力———企业家精神。目前，已有少量文献研究表明，中国企业家精神

对制造业出口具有显著的促进作用。如李小平和李小克［6］指出企业家精神具有提升地区出口比较优

势的作用; 何友良和陆文香［25］指出企业家精神可以实现制造业企业出口持续时间的延长。
既有文献主要关注企业家精神对一国产品出口的影响，而未曾考察企业家精神对一国制造业出

口升级的影响。随着要素红利逐渐消失，制造业出口“低端锁定”局面日益凸显，作为具有“创造性
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毁灭”特性的企业家精神能否成为打破制造业出口“低端锁定”的重要突破口? 与此同时，中国经济

转型过程中，较为严重的要素市场扭曲现象已日益成为制约中国劳动生产率提高［26］和制造业国际

竞争力增强的重要因素［27］，而企业家能够通过建立新市场、淘汰旧市场对要素市场进行再配置，进

而优化要素配置效率［1-2，9］。因此，在中国经济转型期，企业家精神能否通过优化要素市场配置效率

实现制造业出口升级? 这些问题值得深入研究。基于此，本文主要回答两个问题: 第一，中国企业家

精神是否促进了制造业出口升级，即新时代鼓励企业家精神，是否能够成为打破制造业出口“低端锁

定”的重要突破口? 第二，企业家精神是否发挥了降低要素市场扭曲、提高要素配置效率的作用，进

而实现制造业出口升级? 本文将从理论和实证两个方面对上述问题进行论证。
三、理论模型

本文借鉴鲁晓东［28］的模型，构建一个包含生产率和生产技术的双重异质企业贸易模型。在该

模型的基础上，本文将企业家精神因素纳入企业生产成本，认为企业内生于企业家精神。同时，假定

企业的异质性体现在两个方面: 一是产品的技术含量差异; 二是企业生产率差异。企业出口产品的

差异性通过其技术含量即出口技术复杂度体现，而出口技术复杂程度则体现了制造业出口升级程

度。假定制造业企业处于垄断竞争市场结构中，企业生产异质性产品，且各自具有一定的垄断势力。
基于产品连续统模型的设定，假定连续产品 z 满足 z∈Z，且 0≤z≤1。

( 一) 需求

假定代表性消费者具有不变替代弹性的效用函数:

U = ∫
1

0
h( z) 1－ρx( z) ρ( )dz

1
ρ
，0 ＜ ρ ＜ 1 ( 1)

其中，z 是可供选择的产品集 Z 中的一种商品，( )x z 是对产品 z 的消费量， ( )h z 代表企业出口产

品的技术含量，ρ = σ － 1
σ

，σ 表示替代弹性且 σ ＞ 1。在效用最大化的条件下，可得对产品 z 的最优消

费量为:

x( z) = h( z) p( z) － σＲ
P1 － σ ( 2)

其中，Ｒ = ∫
1

0
p( zi ) x( zi ) dzi，代表总收入，P = ∫

1

0
p( zi )

1－σh( zi ) dz[ ]i 1
1 － σ，代表加入了出口产品技术

含量的总 价 格 指 数。消 费 者 对 具 有 技 术 含 量 差 异 商 品 的 偏 好 相 对 于 其 收 入 是 非 位 似 ( Non-
homothetic) 的。对产品技术含量的设定满足如下函数形式:

h( z) = λ( z) α( y) ( 3)

其中，λ( z) ≥1 表示可以量化处理的“真实”的产品技术含量。消费者的收入为 y，α( y) 是一个

单调递增的凹函数，反映了消费者的收入如何影响对不同技术含量商品的需求。
( 二) 供给

在垄断竞争的市场结构下，异质性企业的生产总成本为:

C( φ) =MC［φ，λ( φ) ， ］x( φ) + F［λ( φ) ，κ］ ( 4)

MC 表示企业边际成本，F 表示企业差异化产品的固定成本。φ 表示企业的生产率水平，φ ＞ 0。
在异质性企业的生产成本中加入产品的技术含量异质性，即 λ( φ) 。产品技术含量的变化同时影响

了固定成本和可变成本。具体而言: 第一，生产高技术含量的产品需要更新固定资产( 如购买新设

备) 、开发新产品和销售新产品; 第二，生产技术含量更高的产品需要引进高技能劳动力和更高质量

的中间品投入。
在纳入企业家精神时，需要考虑企业的形成过程，即先由企业家建立企业，然后实现生产经
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营［9］。因此，在设定企业生产成本函数的具体形式时，需要先考察企业进入时的固定成本。企业家

才能的高低影响企业家创建企业时的进入成本，即企业家才能影响企业进入时的固定成本［9］。故可

将异质性企业固定成本分解为包含企业家才能的内生固定成本和不包含企业家才能的外生固定成

本。因此，本文首先在鲁晓东［28］的固定成本形式基础上纳入企业家才能，具体形式为:

F( λ( φ) ，κ) = f + fλ( φ) γ

κ
，γ、κ ＞ 0 ( 5)

其中，γ ＞ 0 是固定成本对产品技术含量的弹性，f 为外生固定成本，内生固定成本分别与产品技

术含量 λ 和企业家才能 κ 有关。由公式( 5) 可知，企业家才能越高，即 κ 越大，内生固定成本越低，

反之越高; 产品技术含量越高，即 λ 越大，内生固定成本越高，反之越低。
企业家通过建立新企业、淘汰旧企业，打破现有市场结构，形成新的市场结构，实现要素重新配

置，引导要素流向高效率企业［9］。同时，要素配置效率改进可以提高企业生产率，降低企业边际生产

成本［10，26］。因此，企业家精神一方面可以优化要素配置效率，直接降低企业边际生产成本，另一方面

可以通过优化要素配置效率，提高企业生产率，进而降低企业边际生产成本［29-30］。基于上述两条路

径，本文借鉴 Hallak and Schott［31］的做法，将可变成本的具体形式设定为:

MC［φ，λ( φ) ， ］= λ( φ) β

φ( ) + ， ＞ 0 ( 6)

其中，β 是可变成本对产品出口技术含量的弹性，由此可知，边际成本( MC) 和生产率( φ) 与产品

技术含量( λ) 和企业要素配置效率( ) 相关。φ( ) 表示企业生产率，企业生产率随着企业内要素

配置效率的提高而提高，即
φ( )


＞ 0。 表示企业内要素配置效率，与企业家才能正相关，企业家

才能越高，企业内要素配置效率越高，即

κ

＞ 0。而边际成本 MC 随着企业生产率和企业内要素配置

效率的提高而下降，即
MC
φ

＜ 0，MC


＜ 0。

( 三) 均衡

企业最大化利润函数可表示为:

maxπ = px( z) － ( F +MCx) = px( z) － f + fλ( φ) γ

κ
+ λ( φ) β

φ( ) +[ ]x ( 7)

则企业的收入函数为:

r = px( z) = Ｒ( ρP) σ － 1［( φ( ) + ) σ － 1］λ( φ) α － β( σ － 1) ( 8)

进一步地，企业利润最大化函数可表述为:

max( p －MC)
r
p － f + fλ( φ) γ

[ ]κ = r
σ

－ f + fλ( φ) γ

[ ]κ ( 9)

假定 0 ＜ α( )y － β σ( )－ 1 ＜ γ，以保证最大化的二阶条件得到满足。解上式可得:

( )λ φ = 珔λ φ +( )κ
1

σ[ ]－ 1 ζβ ( 10)

其中，珔λ = Ｒ( ρP) σ － 1 ( α + β － βσ)
γf[ ]σ

1
σ － 1

，ζβ =
σ － 1

γ － α + β( σ － 1)
。

利用生产率函数，根据公式( 10 ) ，可计算出口产品技术含量对企业家才能与要素配置效率的

弹性:

lnλ
ln

= ζβ φ + 1 + dφ
d( ) ＞ 0 ( 11)

lnλ
lnκ

= ζβ
κ

φ +
φ


d
dκ

+ d
d( )κ +

ζβ
σ － 1 ＞ 0 ( 12)
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由公式( 11) 和公式( 12) 可知，随着企业家才能的提高，出口产品技术含量也随之提高; 随着要

素配置效率的提高，出口产品技术含量也随之提高，而要素配置效率的高低又取决于企业家才能的

高低。因此，本文提出如下命题:

命题 1: 企业家精神可以促进制造业出口技术复杂度①的提高;

命题 2: 企业家精神可以通过优化要素配置效率而提高制造业出口技术复杂度。
四、实证模型与变量说明

( 一) 实证模型设定

本文首先设定如式( 13) 所示的基准模型以检验命题 1，即考察企业家精神对制造业出口升级的

影响。然后在第六部分采用中介效应模型以检验命题 2，即验证企业家精神会通过提高要素配置效

率进而影响制造业出口升级。

lnExpyi，t = α0 + α1 lnEntrepreneurshipi，t +∑
κ
ακControli，t + ξi，t ( 13)

其中，i 表示地区，t 代表年份，lnExpyi，t代表制造业出口升级，lnEntrepreneurshipi，t表示企业家精神

指标，Controli，t表示相关的控制变量，ξi，t表示随机扰动项。
( 二) 变量说明

1． 被解释变量

制造业出口升级( lnExpy) 。产业层面的出口升级以技术进步为基本驱动力，引导资源在不同产

业间重新配置，并实现资源由低附加值产业向高附加值产业、由低生产率产业向高生产率产业转移。
本文基于 Hausmann et al．［32］、周茂等［33］和戴魁早［19］等学者的研究构建省级层面制造业出口技术复

杂度，以表征制造业出口升级。省级层面出口技术复杂度的计算步骤如下: 首先，计算出产品 k 的行

业技术复杂度( 见式( 14) ) ; 然后，计算各省所有产品的技术复杂度( 见式( 15) ) 。

PＲODYk，t = ∑
j

( xj，k，t Xj，t )

∑ j
( xj，k，t Xj，t )

Yj，t ( 14)

其中，k 代表产品，t 表示年份，j 代表省份，PＲODYk，t 表示行业技术复杂度，Yj，t 代表人均实际

GDP，
xj，k，t

Xj，t
代表第 t 年 j 省 k 产品出口占 j 省总出口的比重，∑ j

( xj，k，t Xj，t ) 代表第 t 年各省市 k 产品

出口占总出口比重的总和。

EXPYj，t = ∑
k

( xj，k，t Xj，t ) PＲODYk，t ( 15)

EXPYj，t代表各省市出口技术复杂度即制造业出口升级的情况，为 PＲODYk，t在所有行业产品出口

中占比的加权平均值。基于数据可得性，本文选取了 2005—2015 年 26 个制造业行业的出口数据计

算中国 30 个省( 直辖市、自治区) 的制造业出口技术复杂度，数据来源于《中国工业统计年鉴》。
2． 解释变量

企业家精神( Entrepreneurship) 。企业家精神内涵的丰富性，导致至今未形成统一的方法以衡量

企业家精神。本文借鉴既有文献的做法，将企业家精神划分为企业家创业精神和企业家创新精

神［34］，其中，企业家创业精神( lnBE) 用私营企业和个体企业从业人员占比表示，企业家创新精神

( lnIE) 用每万人专利申请授权数表示。
3． 控制变量

为了降低遗漏变量偏误，本文选取了市场竞争、政府行为和环境规制 3 类指标共 6 个控制变量:

( 1) 市场竞争包括国内市场竞争和国际市场竞争。首先，国内市场竞争采用两个指标衡量，即市场发

育程度和所有制结构，前者借鉴程锐和马莉莉［7］的方法采用市场化指数( lnmark) 衡量，后者采用国
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有企业职工人数占职工总人数的比重( soe_rate) 衡量; 其次，国际市场竞争效应采用地区进出口总额

占 GDP 的比重所衡量的对外开放度( open) 进行体现，对外开放度越高，参与国际市场的程度越高，

面临的国际市场竞争程度也越高。( 2) 政府行为包括政府财政支出情况和招商引资情况。前者采用

财政支出率( gov_rate) 衡量，即地方财政支出占 GDP 的比重，后者采用外商直接投资率( fdi_rate) 衡

量，即外商直接投资占 GDP 的比重。( 3) 环境规制强度( er) 。本文采用各省份污染治理项目当年完

成的投资占地区 GDP 的比率进行衡量。本文所用到的数据来源于《中国工业统计年鉴》《中国科技

统计年鉴》《中国统计年鉴》及各省统计年鉴。
表 1 企业家精神与制造业出口升级: 基准检验

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

lnBE 0． 361＊＊＊
( 11． 12)

0． 501＊＊＊
( 8． 952)

lnIE 0． 251＊＊＊
( 16． 83)

0． 328＊＊＊
( 28． 95)

lnmark 0． 756＊＊＊
( 7． 951)

0． 503＊＊＊
( 5． 971)

0． 712＊＊＊
( 6． 337)

0． 295＊＊＊
( 4． 312)

soe_rate － 0． 886＊＊＊
( － 7． 840)

－ 0． 549＊＊＊
( － 5． 427)

－ 0． 431＊＊＊
( － 4． 074)

－ 0． 405＊＊＊
( － 6． 010)

open － 0． 141＊＊
( － 1． 993)

－ 0． 124＊＊
( － 2． 023)

－ 0． 440＊＊＊
( － 5． 620)

－ 0． 311＊＊＊
( － 8． 483)

gov_rate 2． 953＊＊＊
( 15． 42)

1． 848＊＊＊
( 9． 922)

1． 229＊＊＊
( 6． 311)

1． 164＊＊＊
( 11． 65)

fdi_rate 0． 974
( 1． 083)

0． 944
( 1． 236)

－ 1． 610
( － 1． 239)

0． 017 7
( 0． 036 9)

er － 2． 155
( － 0． 820)

－ 2． 513
( － 1． 134)

－ 2． 559*

( － 1． 830)
1． 491

( 0． 711)

常数项
17． 27＊＊＊
( 74． 67)

16． 90＊＊＊
( 91． 24)

17． 86＊＊＊
( 59． 96)

17． 02＊＊＊
( 119． 0)

观测值 330 330 330 330
Ｒ2 0． 906 0． 932

AＲ( 2)
0． 69

［0． 491］
－ 1． 40

［0． 160］

Hansen 27． 61
［0． 998］

28． 41
［0． 998］

注: 圆括号内数据为 t 值统计量，方括号内数据为 P
值。＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。

五、实证结果

( 一) 基准回归

本文首先采用固定效应模型对方程( 13 )

进行估计，结果如表 1 第( 1 ) 列和第( 2 ) 列所

示。第( 1) 列考察企业家创业精神对制造业出

口技术复杂度的影响，结果显示企业家创业精

神指标的估计系数显著为正，表明企业家创业

精神可以显著促进制造业出口升级。第( 2) 列

考察了企业家创新精神对制造业出口技术复

杂度的影响，结果显示企业家创新精神指标的

估计系数显著为正，表明企业家创新精神也可

以显著促进制造业出口升级。在控制相关变

量的基础上，企业家精神具有促进制造业出口

升级的效应，初步验证了本文的理论命题 1。
为解决企业家精神与制造业出口升级之

间的反向因果关系所产生的内生性问题，即制

造业出口升级可能会带来更多的创业机会并

激发企业家精神，本文进一步采用广义矩估计

方法( GMM) ，以滞后一期的企业家精神指标

作为工具变量，再次对方程( 13 ) 进行估计，结

果如表 1 中的第( 3) 列和第( 4) 列所示。可以

看到，AＲ 统计量和 Hansen 统计量的值均通过检验，表明 GMM 估计不存在二阶序列相关性和过度识

别问题。企业家精神的两个指标估计系数依然显著为正且显著性进一步提高。由此可知，在控制模

型的内生性问题后，本文的理论命题 1 依然成立。
本文以第( 3 ) 列的回归结果为基准来考察控制变量对制造业出口升级的影响。首先，市场化

指数的估计系数显著为正，国有企业比重的估计系数显著为负，对外开放度的估计系数显著为负。
由此可知，国内市场竞争程度的提高可以显著促进中国制造业出口升级，而国际市场竞争程度的

提高对中国制造业出口升级并无显著促进效应。这说明只有内源式经济发展模式才能实现制造

业出口升级，而外向型经济发展模式并不能充分发挥技术溢出效应进而实现制造业出口升级。其

次，政府财政支出的估计系数显著为正，而外商直接投资率的估计系数不显著。这表明，政府财政

支出具有促进制造业出口升级的作用，而地方竞争形成的大规模招商引资行为并不能有效实现制

造业出口升级。最后，环境规制的估计系数为负，其原因在于，当前情况下，地方政府推行环境规

制政策时往往仅关注局部短期利益而忽视全局长期利益，无法充分发挥环境规制引起的技术升级

而带来的产业升级效应。
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( 二) 稳健性检验

1． 替换被解释变量。上述基于式( 14) 和式( 15) 并利用国内出口数据计算得到的产品技术复杂

度指标，不仅在一定程度上忽视了产品技术复杂度由全球生产结构外生决定这一影响，而且计算过

程中使用的人均实际 GDP 数据随时间的变化呈现显著的上升趋势，可能导致测算的行业产品技术

复杂度变化较大而产品技术特征实际变化较小的情况［19］。为了弥补该指标的不足，本文进一步借

鉴周茂等［33］的方法，利用跨国数据中 HS 六位数的产品出口数据和人均实际 GDP 数据计算 2004 年

各制造业行业层面的技术复杂度，然后利用公式( 16) 计算各省历年制造业出口技术复杂度:

EXPYj，t =
∑ k

xj，k，t × PＲODYk，2004

∑ k
Xj，k，t

( 16)

表 2 企业家精神与制造业出口升级: 稳健性检验

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

lnBE 0． 046 8＊＊＊
( 2． 910)

0． 355＊＊＊
( 16． 46)

0． 899＊＊＊
( 5． 629)

lnIE 0． 052 6＊＊＊
( 8． 214)

0． 347＊＊＊
( 30． 60)

0． 488＊＊＊
( 6． 857)

控制变量 YES YES YES YES YES YES

常数项
9． 220＊＊＊
( 77． 94)

9． 081＊＊＊
( 151． 8)

19． 04＊＊＊
( 72． 78)

16． 52＊＊＊
( 137． 4)

观测值 330 330 330 330 316 316
Ｒ2 0． 813 0． 901

AＲ( 2)
－1． 60

［0． 110］
－1． 19

［0． 234］
1． 94

［0． 053］
0． 09

［0． 929］

Hansen 24． 74
［1． 00］

24． 63
［1． 00］

25． 84
［0． 999］

27． 88
［0． 998］

2． 270
［0． 132］

1． 976
［0． 205］

Kleibergen-Paap
rk LM 19． 429＊＊＊ 25． 515＊＊＊

Kleibergen-Paap
rk Wald F 11． 772 15． 684

注: 圆括号内数据为 t 值统计量，方括号内数据为 P 值。＊＊＊、
＊＊、* 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。

该计算方法的优势在于: 一方

面，利用跨国数据进行计算，可以反

映产品技术复杂度由全球生产结构

外生决定的特征; 另一方面，将时间

固定在 2004 年，可以消除人均实际

GDP 的上升导致的行业产品技术复

杂度偏离产品技术特征的情况。HS
六位 数 产 品 出 口 数 据 来 源 于 UN
Comtrade，人均实际 GDP 数据来源于

世界银行数据库。
替换制造业出口技术复杂度指

标后的估计结果如表 2 第( 1 ) 列和

第( 2) 列所示。结果显示，企业家创

业精神和企业家创新精神指标估计

系数均显著为正。由此可知，在考

虑了产品技术复杂度由全球生产结

构外生决定，以及人均实际 GDP 变化引起的行业产品技术复杂度变化较大而产品技术特征实际变

化较小等两种情况后，企业家精神依然显著促进了制造业出口升级。
2． 替换解释变量。首先，由于企业数量具有低估企业家精神和不可识别企业家创业质量而高

估企业家精神的不足，因此，本文借鉴李小平和李小克［6］做法，利用公式( 17) 重新衡量企业家创业精

神，其计算公式为:

BEi，t =
Quai，t

Popi，t
×
Empi，t
Emp'i，t

( 17)

其中，Popi，t表示总人口，Quai，t表示私营企业和个体企业数量，Empi，t表示私营企业和个体企业就

业人数，Emp'i，t表示总就业人数。

其次，借鉴程锐和马莉莉［7］的做法，采用专利申请受理指标替换专利申请授权指标。替换解释

变量后的估计结果如表 2 第( 3) 列和第( 4) 列所示。结果显示，包含数量效应和就业效应的企业家

创业精神以及采用专利申请授权数衡量的企业家创新精神的估计系数均显著为正，说明企业家创业

精神和创新精神均显著促进制造业出口升级。
3． 替换工具变量。虽然系统广义矩在一定程度上可以克服内生性问题，但是寻找外生工具变量可

能更优。因此，本文借鉴李宏彬等［4］的做法，利用滞后三十年和二十年的国有企业职工占比作为外生
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工具变量，并采用 2SLS 方法进行估计。两阶段最小二乘法的估计结果如表 2 第( 5) 列和第( 6) 列所示。
Kleibergen-Paap rk LM 统计量和 Kleibergen-Paap rk Wald F 统计量均通过检验，表明不存在识别不足和

弱工具变量问题。Hansen 统计量不显著，表明不存在过度识别问题。企业家创业精神和企业家创新精

神的估计系数均显著为正，说明企业家创业精神和企业家创新精神均显著促进制造业出口升级。
综合表 2 的估计结果可知，无论是采用重新测算制造业出口升级的方法，还是替换企业家精神

指标，或是借助外生工具变量并利用两阶段最小二乘法估计，结果均表明企业家精神具有促进制造

业出口升级的作用，从而证明了本文基准回归结果的稳健性和可靠性。
表 3 企业家精神与制造业出口升级: 时空差异检验

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

lnBE 0． 280＊＊＊
( 5． 724)

0． 296＊＊＊
( 9． 098)

lnIE 0． 231＊＊＊
( 22． 49)

0． 183＊＊＊
( 14． 60)

lnBE × 中西部
0． 093 7*

( 1． 994)

lnIE × 中西部
0． 085 1＊＊＊

( 6． 858)

BE × 金融危机
0． 132＊＊＊
( 20． 62)

IE × 金融危机
0． 021 8＊＊＊

( 6． 337)

控制变量 YES YES YES YES

常数项
17． 56＊＊＊
( 122． 2)

16． 84＊＊＊
( 152． 6)

18． 02＊＊＊
( 126． 5)

16． 58＊＊＊
( 117． 9)

观测值 330 330 330 330

AＲ( 2)
0． 22

［0． 823］
－ 1． 10

［0． 273］
－ 0． 55

［0． 584］
0． 01

［0． 991］

Hansen 28． 04
［1． 000］

28． 44
［1． 000］

28． 43
［1． 000］

29． 23
［1． 000］

注: 圆括号内数据为 t 值统计量，方括号内数据为 P 值。
＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。

( 三) 进一步分析: 时空差异检验

已有文献指出，在非平衡发展战略

下，东部地区率先发展，市场化程度高，资

源配置效率高，企业家精神的促进效应更

为显著，而中西部地区发展较为滞后，其

促进效应则显著降低。为了检验企业家

精神对制造业出口升级促进效应的地区

差异，我们在方程( 13) 的基础上引入地区

虚拟变量与企业家精神指标的交乘项，其

中，地区虚拟变量的取值，中西部地区省

市为 1，东部地区省市为 0。估计结果如

表 3 第( 1) 列和第( 2) 列所示，可以看到，

交乘项的系数均显著为正。由此可知，企

业家精神对中西部地区制造业出口升级

的促进效应更为显著。这表明，大力弘扬

中西部地区企业家精神可以促进中西部

地区制造业出口升级，从而带动整体制造

业出口升级，进一步验证了激发和弘扬中

西部地区企业家精神具有经济增长效应和产业升级效应［35］。
2008 年国际金融危机对中国经济结构产生了重要影响，为检验金融危机事件的发生是否引起企

业家精神对制造业出口升级的影响发生变化，我们在式( 13) 的基础上引入时间虚拟变量与企业家精

神指标的交乘项，其中，时间虚拟变量的取值，2008 年之后为 1，2008 年之前为 0。表 3 第( 3) 列和第

( 4) 列汇报了估计结果。结果显示，交乘项的估计系数显著为正。由此可知，金融危机发生后，企业

家精神对制造业出口升级的促进效应更为明显。可能的原因在于，金融危机引起国际市场和出口结

构的变化，促使国内市场相对发展，加快内源式发展步伐，激发国内企业家精神，更好地发挥了企业

家精神促进制造业出口升级的作用。
综合表 3 的估计结果可知，相对于东部地区，企业家精神对中西部地区制造业出口升级的促进

效应更明显，同时金融危机之后企业家精神对制造业出口升级的促进效应显著增加。
六、要素配置效率的中介效应检验

( 一) 中介效应模型设定

借鉴 Baron and Kenny［36］提出的两步法中介效应模型，本文对命题 2，即企业家精神可以通过优

化要素配置效率促进制造业出口升级进行实证检验，具体模型设定如下:

lnExpyi，t = α0 + α1 lnEntrepreneurshipi，t +∑
κ
ακControli，t + ξi，t ( 18)
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Mi，t = β0 + β1 lnEntrepreneurshipi，t +∑
κ
βκControli，t + ξi，t ( 19)

lnExpyi，t = γ0 + γ1 lnEntrepreneurshipi，t + γ2Mi，t +∑
κ
γκControli，t + ξi，t ( 20)

其中，Mi，t为模型的中介变量，即要素配置效率。根据中介效应模型的基本原理可知，方程( 18)

为总效应方程，方程( 19) 为中介机制方程，方程( 20) 为直接效应方程，其中，总效应方程( 18) 与方程

( 13) 的设定一致。方程( 18) 、( 19) 和( 20) 中的控制变量均与前文一致( 见表 1) 。当 α1、β1、γ2 以及

γ1 均显著时，存在部分中介效应; 当 α1、β1、γ2 显著而 γ1 不显著时，存在完全中介效应; 当 α1 显著而

β1 和 γ2 存在不显著的情况时，需要利用 Sobel 统计量进行检验，当 Sobel 统计量显著时，中介效应显

著，当 Sobel 统计量不显著时，中介效应不显著。
本文采用两种方式对要素配置效率指标进行衡量: 一是基于投入产出指标并利用数据包络分析

方法( Data Envelopment Analysis，DEA) 计算所得的要素配置效率( efficiency) ，简称 DEA 配置效率; 二

是基于产品市场化指数和要素市场化指数计算所得的要素市场扭曲程度( FMD1 和 FMD2) 。前者是

要素配置效率的正向指标，即 DEA 配置效率值越高，要素配置越优化; 后者是要素配置效率的逆向

指标，即要素市场扭曲程度越低，要素配置越优化。
表 4 要素配置效率测算的投入产出指标

变量 具体含义 单位 数据来源

产出指标 实际 GDP 名义 GDP /GDP 平减指数 亿元 《中国统计年鉴》

投入指标
资本投入

劳动力投入
能源投入

2000 年不变价的资本存量
城镇单位年末就业总人数

能源消费量

亿元
万人
万吨

《中国统计年鉴》
《中国统计年鉴》

《中国能源统计年鉴》

要素价格
资本价格

劳动力价格
能源价格

三年期的贷款利率
从业人员的平均工资水平

能源价格指数

%
元
—

《中国统计年鉴》
《中国统计年鉴》

《中国能源统计年鉴》

1． 基于 DEA 方法测算的要

素配置效率

数据包络分析( DEA) 方法

可以获得最优生产前沿与实际

产出之间的差距，从而判断各决

策 单 元 ( Decision making unit，
DMU) 是否在既定生产成本条件

下实现了最大的产出水平或者

在既定产出条件下实现了最小的要素投入数量，进而结合成本效率模型，纳入投入要素的价格信息，

能够进一步分析各决策单元的要素配置效率的变化。因此，本文利用 DEA 方法，选择规模报酬可变

的 BCC 模型以及成本效率模型［37］对中国 30 个省( 市、自治区) 2005—2015 年的要素配置效率进行

测算。产出指标为实际 GDP，投入指标包括资本投入、劳动力投入、能源投入，要素价格包括资本价

格、劳动力价格和能源价格，具体如表 4 所示。
2． 要素市场扭曲程度的测算

综合已有文献，本文采用两种方法测算要素市场扭曲程度:

第一，借鉴张杰等［38］的计算方法，认为中国地方政府有通过管控要素市场促进地方经济发展的

动机，导致要素市场化进程滞后于产品市场化进程。因此，该方法中包含产品市场化程度与要素市

场化程度。计算方法如公式( 21) 所示:

FMD1
i，t =

productmarketi，t － factormarketi，t
productmarketi，t

( 21)

其中，productmarketi，t和 factormarketi，t分别表示产品市场化指数和要素市场化指数。
第二，借鉴林伯强和杜克锐［39］的计算方法，认为公式( 21) 计算的要素市场扭曲指数抹平了地区

间的相对扭曲程度。为了消除地区间要素市场的相对扭曲程度，林伯强和杜克锐［39］用地区要素市

场发育程度的偏离程度进行衡量，具体计算公式如下:

FMD2
i，t =

max factormarketi，( )t － factormarketi，t
max factormarketi，( )t

( 22)

其中，max( factormarketi，t ) 表示样本中要素市场发育程度的最大值。
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表 5 企业家精神与要素配置效率

efficiency FMD1 FMD2
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

lnBE 0． 028 9＊＊
( 2． 042)

－ 0． 195＊＊＊
( － 5． 341)

－ 0． 182＊＊＊
( － 6． 791)

lnIE 0． 008 84*

( 1． 788)
－ 0． 037 5＊＊＊
( － 3． 275)

－ 0． 048 3＊＊＊
( － 5． 886)

控制变量 YES YES YES YES YES YES

常数项
0． 447＊＊＊
( 3． 242)

0． 203＊＊＊
( 4． 243)

－ 0． 498＊＊
( － 2． 512)

0． 326＊＊
( 2． 302)

0． 050 7
( 0． 550)

0． 715＊＊＊
( 10． 30)

观测值 330 330 210 210 210 210

AＲ( 2)
－ 0． 15

［0． 882］
－ 0． 25

［0． 803］
－ 1． 82

［0． 069］
－ 1． 70

［0． 090］
－ 0． 84

［0． 400］
－ 0． 83

［0． 408］

Hansen 21． 01
［1． 000］

27． 56
［0． 999］

26． 14
［0． 943］

26． 71
［0． 932］

20． 30
［0． 994］

24． 21
［0． 969］

注: 圆括号内数据为 t 值统计量，方括号内数据为 P 值。＊＊＊、＊＊、
* 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。

要素市场化指数与产品市场

化指数数据来源于王小鲁等［40］编

制的《中国分省份市场化指数报告

( 2016) 》，该报告以金融危机为起

点，涵盖的时间范围为 2008—2014
年。由于本次报告与之前报告无

可比性，故要素市场化指数与产品

市场化指数的时间范围为 2008—
2014 年。

( 二) 企业家精神与资源配置

效率

表 5 汇报了利用广义矩估计

方法对方程( 19 ) 进行估计所得的

回归结果。首先，表 5 第( 1 ) 列和

第( 2) 列分别汇报了基于 DEA 方法测算的要素配置效率( efficiency) 的估计结果。结果显示，企业家

创业精神和企业家创新精神指标的估计系数均显著为正。由此可知，企业家精神可以显著提高 DEA
配置效率。其次，表 5 第( 3 ) 列和第( 4 ) 列汇报了基于张杰等［38］的方法计算的要素市场扭曲程度

( FMD1) 的估计结果，第( 5) 列和第( 6) 列汇报了基于林伯强和杜克锐［39］的方法计算的要素市场扭

曲程度( FMD2) 的估计结果。结果显示，企业家创业精神和企业家创新精神的估计系数均显著为负。
综合表 5 的估计结果可知，企业家创业精神和企业家创新精神均具有优化要素配置结构、提高要素

配置效率、降低要素市场扭曲、促进要素市场发育的作用。
( 三) 企业家精神、要素配置效率与制造业出口升级

表 6 汇报了采用广义矩估计方法对方程( 18) 和方程( 20 ) 进行估计所得到的回归结果。首先，

表 6 第( 1) 至( 4) 列考察的中介变量为 DEA 配置效率。第( 1) 列和第( 3) 列汇报了基于方程( 18) 所

得到的总效应估计结果，其估计结果与基准检验的表 2 中的第( 3) 列和第( 4 ) 列一致。加入中介变

量即 DEA 配置效率后的方程( 20) 的估计结果如表 6 第( 2) 列和第( 4) 列所示，可以看到，企业家创

业精神和创新精神指标的估计系数均显著为正，且系数值小于表 6 第( 1) 列和第( 3 ) 列的总效应估

计结果。DEA 配置效率的估计系数也显著为正，表明要素配置效率的改进有利于制造业出口升级。
由此可知，企业家精神具有通过优化要素配置效率而促进制造业出口升级的作用。

其次，表 6 第( 5) 至( 10) 列考察的中介变量为要素市场扭曲。第( 5) 列和第( 6) 列汇报了基于方

程( 18) 所得到的估计结果，企业家精神的系数依然显著为正，进一步表明企业家精神具有促进制造

业出口升级的作用。第( 7) 至( 10) 列报告了方程( 20) 的估计结果。结果显示，企业家创业精神和创

新精神指标的估计系数均显著为正，且估计系数值小于表 6 第( 5) 列和第( 6) 列的总效应估计结果。
要素市场扭曲的估计系数均显著为负，表明降低要素市场扭曲，可以有效实现制造业出口升级。由

此可知，企业家精神具有通过降低要素市场扭曲程度促进制造业出口升级的作用。
最后，本文还考察了要素配置效率中介效应的大小，结果如表 6 中最后两行所示。结果表明，企

业家创业精神优化要素配置效应的中介效应大于企业家创新精神。这表明企业家创业精神更有利

于通过降低要素市场扭曲、优化要素配置、提高要素配置效率，进而实现制造业出口升级。可能的原

因在于: 一方面，企业家创业精神更有利于要素配置效率的提高( 见表 5 中的估计结果) ; 另一方面，

企业家创业精神对生产要素的影响更广泛，而企业家创新精神则具有显著的要素质量选择效应［1、9］，

即优化高质量要素的配置效率，从而弱化了对整体要素配置效率的改善作用。
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表 6 企业家精神、要素配置效率与制造业出口升级

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10)

efficiency 0． 269＊＊
( 2． 219)

0． 221*

( 1． 723)

FMD1 － 0． 239＊＊＊
( － 6． 391)

－ 0． 393＊＊＊
( － 5． 851)

FMD2 － 0． 359＊＊＊
( － 4． 482)

－ 0． 332＊＊＊
( － 6． 379)

lnBE 0． 501＊＊＊
( 8． 952)

0． 370＊＊＊
( 10． 29)

0． 706＊＊＊
( 15． 39)

0． 309＊＊＊
( 5． 670)

0． 447＊＊＊
( 9． 208)

lnIE 0． 328＊＊＊
( 28． 95)

0． 276＊＊＊
( 23． 43)

0． 326＊＊＊
( 36． 96)

0． 273＊＊＊
( 14． 16)

0． 248＊＊＊
( 20． 82)

控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES

常数项
17． 86＊＊＊
( 59． 96)

17． 65＊＊＊
( 138． 4)

17． 02＊＊＊
( 119． 0)

16． 90＊＊＊
( 155． 9)

19． 50＊＊＊
( 81． 72)

17． 42＊＊＊
( 71． 80)

18． 82＊＊＊
( 93． 92)

17． 87＊＊＊
( 85． 45)

19． 42＊＊＊
( 57． 74)

18． 02＊＊＊
( 84． 65)

观测值 330 330 330 330 210 210 210 210 210 210

AＲ( 2)
0． 69

［0． 491］
0． 47

［0． 640］
－ 1． 40

［0． 160］
－ 1． 02

［0． 306］
2． 15

［0． 031］
－ 0． 09

［0． 925］
2． 30

［0． 021］
－ 0． 15

［0． 884］
1． 57

［0． 116］
0． 96

［0． 339］

Hansen 27． 61
［0． 998］

27． 11
［1． 000］

28． 41
［0． 998］

29． 21
［1． 000］

19． 82
［0． 998］

27． 17
［0． 952］

25． 46
［1． 000］

26． 32
［1． 000］

26． 19
［1． 000］

28． 38
［1． 000］

Sobel 1． 89
［0． 058］

1． 978
［0． 048］

4． 644
［0． 000］

2． 964
［0． 003］

5． 552
［0． 000］

2． 517
［0． 012］

中介效应
0． 016
0． 021

0． 006
0． 007

0． 066
0． 151

0． 046
0． 055

0． 093
0． 146

0． 049
0． 065

注: 圆括号内数据为 t 值统计量，方括号内数据为 P 值。＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5% 和 10% 的显著性水平。

中介效应的计算方法有两种: 第一种为
β1 × γ2

α1
; 第二种为

β1 × γ2

γ1
。两种方法的计算结果分别展示于表 6 最后两行。

七、结论

本文首先从企业家精神的“创造性毁灭”和其调整要素市场配置效率的两个特性出发，构建了同时

包含上述两个特性的企业家精神的异质性企业理论模型，以阐述企业家精神对制造业出口升级的影

响，并得到两个待检验的理论命题。然后，基于 2005—2015 年 30 个省( 市、自治区) 的面板数据，利用

GMM 和 2SLS 方法对理论命题进行实证检验。研究结果表明，样本期间，企业家精神显著促进了制造业

出口技术复杂度的提高，即促进了制造业出口升级。在重新测算制造业出口技术复杂度、替换企业家

精神指标和替换工具变量指标后，该结论依然稳健。异质性分析的结果表明: 相对于东部地区而言，企

业家精神对中西部地区制造业出口升级的促进作用更为突出; 金融危机强化了企业家精神对制造业出

口升级的促进作用。中介效应模型的检验结果表明，企业家精神会通过提高要素配置效率进而促进制

造业出口升级，其中，企业家创业精神所带来的要素配置效率的中介效应大于企业家创新精神。
在新时代高质量发展的背景下，本文的研究结论为提升制造业出口竞争力、实现制造业出口升

级提供了如下政策启示: 第一，重视企业家精神的培养。建立健全法治体系，营造良好的市场营商环

境，激发企业家精神，保障企业家才能的实现。坚持推进“大众创业，万众创新”政策，增强对企业家

创业和创新的激励，降低企业家创业和创新的门槛。第二，推进市场化改革。打破要素市场壁垒，降

低要素市场扭曲程度，促进要素自由流动，提高要素配置效率。改革户籍制度、土地制度，优化金融

体系结构，促进劳动力、土地和资金流向效率高的企业和地区。第三，改变地方政府竞争模式，加快

建设服务型政府，实现良性的新型政商关系，以降低企业家寻租活动，将更多的企业家配置到生产性

活动领域。第四，更加注重中西部地区营商环境、市场体制的建设，以充分发挥中西部地区企业家精

神在促进制造业出口升级方面的作用。

注释:

①本文借鉴已有文献，以制造业出口技术复杂度衡量地区制造业出口升级。在第四部分变量说明中将详细论述。
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Entrepreneurship，factor allocation efficiency and
manufacturing export upgrade
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Abstract: This paper constructs a heterogeneous enterprise theory incorporating entrepreneurship，and uses provincial

panel data to empirically investigate the influence of entrepreneurship on China ＇s manufacturing export upgrade and its

mechanism． The study shows that: first，over the past decade，entrepreneurship has significantly increased the technical

complexity of manufacturing export，thus promoting the manufacturing export upgrade． The conclusion remains robust after re-

measurement and calculation of technical complexity of manufacturing export，replacement of entrepreneurship indicators and

replacement of instrumental variable indicators; second，compared with the eastern region，entrepreneurship plays a more

prominent role in promoting the manufacturing export upgrade in central and western regions; third，the financial crisis

strengthens the role of entrepreneurship in promoting the manufacturing export upgrade; fourth，entrepreneurship promotes the

manufacturing export upgrade by reducing factor market distortion and improving factor allocation efficiency． Compared with

entrepreneur＇s innovative spirit，entrepreneur ＇s innovative spirit brings about a greater mediating effect of factor allocation

efficiency． Starting from the characteristic of“creative destruction”of entrepreneurship and the effect of adjusting the

efficiency of factor market allocation，this paper investigates the influence of entrepreneurship on the export upgrade of China

＇s manufacturing industry and its mechanism in order to find a new way to realize the manufacturing export upgrade and

provide scientific decision support for improving the international competitiveness of manufacturing export．

Key words: entrepreneurship; factor allocation efficiency; factor market distortion; export technical complexity;

manufacturing export upgrade
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