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摘要: 产能过剩问题是当前政府和学界高度关注的话题之一，但从政府行为方面加以阐释的研

究不足。财政分权背景下市场分割诱发了企业产能过剩吗? 市场分割通过哪些途径影响产能过剩?

解答上述问题将是实现经济高质量发展的必然要求。基于中国工业企业的微观数据，探讨了市场分

割与产能利用率的因果关系及其内在机理。研究发现: 国内市场分割对企业生产活动表现出“支持

之手”; 在传导途径上，市场分割将通过降低企业规模、提高企业盈利水平和行业市场集中度来提升

产能利用率，通过增加企业补贴收入和抑制企业出口来降低产能利用率; 在异质性上，市场分割短期

内对产能利用率有促进作用，长期则不利于产能利用率的提升，同时市场分割对东部地区、财政动机

较低、国有企业利益较弱的地区和非国有企业的产能利用率有明显的促进作用。基于此，提出相应

的政策建议。
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一、问题的提出

十九大报告指出，中国特色社会主义进入了新时代。新时代就意味着有新变化、新契机与新挑

战。对于身处重要战略机遇期的中国而言，如何以供给侧结构性改革为主线，实现经济结构的有效

调整和优化，进而推动经济高质量发展尤显重要［1］。作为经济结构性失衡的重要表象之一，产能过

剩问题也日益引起了政府部门和学者的广泛关注①。事实上，自 20 世纪 90 年代告别短缺经济以来，

政府部门采取严控新增产能、淘汰落后产能、处置僵尸企业等多种措施对产能过剩进行了集中治理。
数据显示，2018 年煤炭开采和洗选业产能利用率为 70． 6%，黑色金属冶炼和压延加工业产能利用率

为 78%，与 2017 年同期相比增幅均超过 2% ②。当前，“调结构、去产能”虽取得了积极进展，但仍是

未来中国实现经济高质量发展的重大任务之一。
产能过剩问题由来已久，是一个全球性的经济问题。1825 年英国的第一次经济危机，1929 年经

济大萧条等无不与生产过剩紧密相关。放眼中国，由于国家工业布局、传统体制机制、特定行业的经

济地位等多重因素叠加，钢铁、煤炭、电解铝等成为产能过剩的主要行业。从产能过剩的起源流变来

看，中国的产能过剩问题既有一般性，也有自身特殊性。“一般性”主要体现在其受经济周期波动性

的影响上，当经济处于上行阶段时，社会总需求增加将导致企业投资增速加快; 当经济处于下行阶段
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时，社会总需求萎缩将导致企业投资下滑，但企业生产能力并不会及时相应调整甚至退出。这种

经济周期波动性带来的企业生产能力调整的时滞性，表现为生产过剩状况［2］。“特殊性”则主要

体现在体制机制和政府行为方面［3］。在计划经济向市场经济转型过程中，体制机制处于建设和不

断完善之中。在追求 GDP 的“锦标赛式”晋升模式下，由于投资对经济的拉动作用明显，地方政府

通过直接干预、政府补贴等措施来推进本地投资，进而导致地方重复建设和产业同构，产能过剩问

题渐趋明显。
从产能过剩的行业特征来看，国内产能过剩的行业主要集中在利税率高、产业同构性明显的

行业。这虽与企业行为动机、市场需求有较为紧密的联系，但从深层次原因来看，地方政府基于自

身利益最大化的差异性动机亦不容忽视。特别是在财政分权背景下，地方政府间的横向竞争将使

其策略性行为有所差异，进而影响企业生产经营活动。从市场分割的类别来看，可分为商品市场

分割和要素市场分割。商品市场分割会通过提升市场准入门槛等方式影响商品的流入，进而可能

诱发地方重复建设，造成产业同构等问题; 要素市场分割会限制资源的充分自由流动，通过投资效

应、创新效应、需求效应等途径影响产能利用率［4］。那么，财政分权背景下市场分割会诱发企业

产能过剩吗? 市场分割将通过什么途径影响产能利用率? 这是经济高质量发展背景下不得不回

答的现实问题。
与既有的文献相比，本文的边际贡献可能主要体现在以下三个方面: 第一，本文从中国特色政府

行为出发，探讨了市场分割对企业产能过剩的影响，这不仅有利于扩展和丰富产能过剩问题的相关

研究，也将有利于打开地方政府策略性行为下企业产能过剩问题的“黑匣子”。关于产能过剩影响因

素的已有研究重点关注企业内部行为、市场需求、产业政策等，其结论带有一定的普适性，而本文则

在财政分权背景下重点探讨具有中国特色的政府行为对产能过剩的影响。第二，本文验证了经济转

型过程中市场分割与产能过剩之间内在关系的复杂性，也对地方政府行为是否诱发企业产能过剩提

供了微观解释。目前，关于市场分割与企业产能过剩之间关系的研究文献并不多见。个别学者虽从

微观层面解释了钢铁产品市场分割与产能过剩之间的关系［5］，但其忽视了要素市场分割的作用和行

业间内在联系等问题。本文不仅从理论上梳理了市场分割与企业产能过剩之间的内在联系，同时也

在构建包含商品和要素市场分割指数的基础上，实证研究发现了市场分割与企业产能过剩呈现正相

关关系，且传导途径具有多元化和隐蔽性特征。第三，本文为政府行为的“偏向性”提供了新证据。
考虑到地方政府实施地方保护具有较强的针对性，本文进一步验证了所有制差异、行业差异、时空差

异和动机差异下市场分割与产能利用率的关系，这将为地方政府精准施策提供经验证据。
二、文献述评

19 世纪以来，全球经济从停滞状态开始进入发展的快车道，整体呈现上升趋势。但由于不同国

家的发展策略、国家区位优势等差异，各国经济发展具有自身特色。伴随着全球经济的沉浮变迁，生

产过剩现象也开始出现。新的经济现象需要新的经济理论指导，不少学者开始对生产过剩现象展开

研究。面对 19 世纪 20 年代英国第一次经济危机等出现的生产过剩现象，马克思指出“要使商品中

包含的价值和剩余价值能够在资本主义生产所决定的分配条件和消费关系下实现并再转化为新的

资本，……商品就生产得太多了。不是财富生产得太多了，而是资本主义的、对立的形式上的财富，

周期性地生产得太多了”③。
何为产能过剩? Chamberlin［6］最早从微观经济学角度进行阐述，认为完全产能是完全竞争均衡

条件下的产出水平，不完全竞争会使得平均成本线高于边际成本线，进而导致产能过剩。换言之，产

能过剩是指企业的实际产出小于其最优规模时的产出水平的状态。若从设备利用的角度，产能过剩

则是企业生产设备利用率低于平均成本最小时的情形［7 － 8］。与国外学者们微观层面的产能过剩界

定不同，国内学者最初基于市场供给与需求理论，从宏观经济学视角对产能过剩加以界定，认为产能
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过剩是周期性经济波动所致。在产能过剩的测度上，部分学者基于成本函数或者利润函数推测出理

论上的潜在产出，并以实际产出与潜在产出之比对企业产能利用率进行衡量［9］。另有部分学者则从

技术非效率的角度，尝试将生产函数中的误差项分解为随机扰动项和技术非效率项，将产能利用率

表示为实际产量与消除技术非效率后的潜在产量之比［10 － 11］。
关于产能过剩的成因，国内外学者主要从微观机制和宏观机制两个维度进行分析。微观机制是

国外学者关注的重点，他们主要在完善的市场机制下从企业行为来阐释产能过剩问题。这种企业行

为主要体现在两个方面: 一方面，基于企业博弈理论，通过产能过剩形成准入门槛阻止潜在竞争者进

入该行业［12 － 13］; 另一方面，基于企业“窖藏”理论，通过保留一定的过剩产能以应对市场的不确定

性［14］。事实上，中国产能过剩现象的出现，具有一定的独特性。中国处于转型时期，由于市场机制

的不完善和“潮涌现象”的存在，当对某种产业的前景达成共识时，企业将加速投资，进而产能大幅提

升，出现过剩现象［15］。这意味着我们难以简单地从企业的竞争行为对产能过剩进行解释，政府干预

和产业政策对企业决策的扭曲才是造成国内产能过剩的主要原因［16］。从政府干预的动机来看，官

员考核机制是促使政府干预经济的一个重要原因。在以考核 GDP 为核心的政府官员晋升体制下，

官员为获得晋升，对辖区企业的投资进行干预，通过推进本地投资以促进经济增长，进而导致地方重

复建设现象突出［17］。晋升激励还会引起地方政府之间的竞争，地方政府为吸引投资争相进行投资

补贴，导致产能过剩问题突出［18 － 19］。与此同时，地方政府在面临财政压力的情况下，可能会积极引

入产能过剩行业的相关企业，进一步加剧产能过剩［20］。在产业政策方面，地方政府对地区主导产业

的选择若与周边地区高度雷同时，该主导产业政策将会导致产能过剩［21］。此外，所有制因素、企业

规模也会对产能过剩造成影响。相较于民营企业，国有企业产能过剩问题更为突出; 同时，地方政府

也往往更倾向于将资源配置向大企业、重点企业倾斜，进而引致产能过剩［22］。
可以看出，学者们虽从政府干预等体制机制的视角分析了产能过剩的成因，但还未从地方政府

的策略性行为方面深入探讨产能过剩的内在逻辑。市场分割是经济转轨时期地方政府的重要策略

性行为。对于市场分割问题，不少学者针对其成因进行了分析，认为市场分割是由自然性因素、技术

性因素和制度性因素综合作用的结果［23］。还有学者针对其经济增长效应进行分析，认为市场分割

与经济增长呈现“倒 U 型”关系［24］。目前，关于市场分割与产能过剩关系的研究并不多见。杨振

兵［25］基于宏观数据的研究，发现地方保护导致的市场分割将恶化产能过剩现象，但该研究忽视了企

业异质性，结果可能有偏。马红旗等［5］研究发现市场分割短期内可以缓解本地钢铁企业的产能过

剩，在长期则会加剧产能过剩现象，但仅局限于特定行业，且忽视了要素市场分割、行业间相关性等

问题。同时，在验证两者的关系时，相关研究也仅考虑了市场分割与产能过剩之间的线性关系，忽视

了两者间内在机理的复杂性。基于此，本文试图弥补上述缺陷，采用中国工业企业数据库的微观企

业数据来分析市场分割与企业产能过剩之间的关系，并进一步理顺两者间的内在机理，这也是本文

研究的出发点和落脚点。
三、理论分析与研究假设

在社会经济发展进程中，市场分割和整合相伴相生，其发展是一个自然历史过程。从市场分割

的成因来看，主要有自然因素、技术因素和制度因素，相应引起自然性市场分割、技术性市场分割和

制度性市场分割。回顾世界经济发展历程，随着交通、信息等基础设施建设力度的加大，地区间基础

设施接驳将有利于区域间市场整合，在一定程度上会打破自然性市场分割和技术性市场分割。而对

于处于从计划经济向市场经济转型过程中的中国而言，经济、政治等因素造成的制度性市场分割是

国内市场分割的主因，也是学者们关注的重点。
在财政分权背景下，由于财权、事权和财力的不匹配，地方政府间横向竞争增强。在追求 GDP

的“锦标赛式”晋升模式下，当一个地方政府实施地方保护时，其他周边的地方政府也会采取相应的
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措施加以应对。随着实施地方保护的地方政府数量不断增加，虽短期内有利于地区经济增长，但将

不可避免地带来地方重复建设等问题。那么，以市场分割为表象的中国特色政府行为会诱发企业产

能过剩吗? 从理论上来说，一方面，市场分割将有利于缓解产能过剩。地方政府通过设置市场准入

门槛等手段，限制外地产品进入，这将有利于扶持本地企业和新兴产业的发展，增强本地企业的市场

规模和自主创新能力，进而改善本地企业产能利用率［26］。与此同时，市场分割也可以通过设置技术

壁垒，强化技术性市场分割，防止高尖精技术被其他地区模仿，可避免地区间重复建设，进而缓解产

能过剩。另一方面，市场分割将加速产能过剩。市场分割往往重在保护本地利税高的行业，而这些

行业往往属于基础性行业或传统行业，地方重复建设严重，所以市场分割将加剧产能过剩。因此，对

产能过剩的最终影响如何，要看两种因素的综合作用结果。从现实情况来看，地方政府为追求自身

利益最大化，须扮演“理性决策人”的角色。当市场分割程度较低时，市场分割程度的提高将为本地

企业的发展提供安全的环境，促进本地企业产品的就地销售和要素资源的优化配置，进而提升企业

产能利用率。但是，一旦地方政府保护过度，将使得企业间缺乏市场竞争，创新动力不足，产品的同

质化现象日益严重，进而可能加剧产能过剩。在当前阶段，国内市场渐趋整合，将整体上有利于企业

产能利用率的提升，这也与地方政府的占优决策匹配。基于此，本文提出如下假设:

假设 1: 财政分权背景下地方政府将采取理性决策，在此阶段市场分割对企业生产活动表现出

“支持之手”。
市场分割在阻碍商品和要素的跨区域自由流动的同时，也对企业的生产活动带来影响，这是影

响产能过剩的重要微观基础。从市场需求角度看，市场分割将区域划分为若干细小单元，将抑制企

业的市场需求，进而制约企业规模的扩张。较小的企业规模虽可能有助于企业产能利用率的提高，

但不利于规模经济的发挥，进而影响企业的投资回报率。与此同时，市场分割也将抑制企业的创新

动力，在一定程度上削弱企业的产品竞争力，减少企业出口，进而降低产能利用率。从市场地位来

看，市场分割对外地资源流入的限制会减少本地企业的竞争者，提高市场集中度，使本地企业获得一

定的垄断地位。但在行业发展的早期阶段，市场集中度和产能利用率都处于相对较低的水平，市场

过于分散、企业规模过小是造成产能过剩的重要原因［27］。提高市场集中度会促进企业的优胜劣汰，

加剧企业资源的集中，促进企业产能利用率的提升［28］。从政府措施来看，政府通过产业政策、政府

补贴等措施对本地企业进行扶持，而产能过剩与这些措施有较大相关性。当前地方政府较少采取行

政命令的保护形式，转而以产业政策和政府补贴等更为隐蔽的手段替代。在产业政策支持、政府补

贴等措施齐头并进的基础上，一方面，一些本应被市场淘汰的低效率企业得以继续存在; 另一方面，

企业为获取政府补贴可能会不顾市场需求的饱和盲目进行投资扩张，进而造成产能过剩［29］。为此，

本文提出如下假设:

假设 2: 市场分割将通过影响市场需求、市场地位、政府措施等引致企业产能过剩，其传导途径具

有多样化和隐蔽性的特征。
财政分权背景下地方政府实施市场分割的策略性行为往往具有极强的针对性，具体体现在所有

制差异、行业差异、时空差异和动机差异等方面。在所有制差异上，地方政府实施地方保护的对象更

为偏向国有企业［30］。国有企业作为中国的重要微观主体，承担着大量的政策性负担，需要在利润最

大化和社会责任最大化之间做出权衡。与同行业的非国有企业相比，地方政府虽给予国有企业一定

的支持与保护，但由于政策性负担较重等问题，国有企业的产能利用率相对偏低。在行业差异上，产

能过剩行业基本聚集在传统行业或基础性行业，这些行业的利税率相对较高，地方政府在实施市场

分割行为时，将对不同行业采取差异性政策。在时空差异性上，地方政府往往基于自身利益最大化

而实施地方保护，不可避免地会对短期和长期内的产能利用率产生不同影响。在锦标赛式晋升和经

济增长双重目标下，地方政府实施市场分割在短期内将有利于产能利用率的提升，在长期则将抑制
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产能利用率的提升。同时，中国各区域间经济发展水平不一，企业的行业特征、规模、布局各异，市场

分割对不同区域的企业产能利用率的影响效应会有差异。相较于中西部地区而言，东部地区的产业

链更为完善，市场化程度较高，资源集聚程度较高，地方政府适度的地方保护将为特定产业发展提供

孕育的条件，进而有利于提升产能利用率。在实施动机上，地方政府实施市场分割的动机主要有财

政动机和国有企业利益动机。相对于实施动机较高的地区，在实施动机较低的地区，产品和要素等

资源的流动更为充分，这将更有利于资源的优化配置，进而提升企业的产能利用率。基于此，本文提

出如下假设:

假设 3: 市场分割在资源配置上具有明显的偏向性，地方政府的“支持之手”表现为: 所有制层面

上更为关注国有企业，行业层面上更为关注利税高的传统行业或基础性行业，时空层面上更为关注

短期效应和东部地区，动机层面上更为关注实施动机较弱的地区。
四、计量模型构建与数据说明

( 一) 计量模型的构建

基于上述理论分析，为实证研究市场分割对企业产能的影响，我们设定如下基本模型:

Hit = C + β1Segit + β2Xit + εit ( 1)

其中，H 表示企业产能利用率，Seg 表示市场分割程度，X 代表企业特征及可能影响企业产能的

一系列控制变量，C 为常数项，ε 为随机干扰项。为考察市场分割与企业产能利用率之间是否存在非

线性关系，后文我们将在基准模型中进一步引入市场分割的平方项。
( 二) 变量的指标选取

被解释变量的指标选取。考虑到产能利用率是产能过剩的反向测度指标，本文将采用产能利用

率加以分析。目前，关于产能利用率，学者们主要从宏观层面加以测度，从微观企业层面加以测度的

文献并不多见。在此，我们借鉴 Greenwood et al．［31］和余淼杰等［32］的微观测算方法，以资本使用程度

作为产能利用率的衡量标准，并运用函数法对产能利用率进行测度。假设企业的生产函数为:

Yit = F( Kit，Lit ) = F( K*
it Hit，Lit ) ( 2)

其中，Yit为 i 企业在 t 时期的产量，以企业的工业增加值进行衡量。Kit为 i 企业在 t 时期实际使

用的资本存量，K*
it 为 i 企业在 t 时期所拥有的资本存量。Hit =

Kit

K*
it

为 i 企业在 t 时期实际使用的资本

存量与所拥有的资本存量之比，即企业产能利用率。Lit为 i 企业在 t 时期的劳动投入量，本文以员工

数衡量。
接下来，我们将折旧率与产能利用率之间的关系设定如下:

δit = δ( Hit ) = δH!
it ( 3)

进一步将式( 3) 转化为反函数形式，

h( δit ) = ln δit( )δ
/! ( 4)

其中，hit = kit － k*it ，δ it为企业的折旧率，δ 为企业产能利用率达到 100% 时，企业所达到的折旧

率。事实上，当某一企业产能利用率提高时，必然会加大机器设备的使用强度从而加速折旧，因此

折旧率与产能利用率之间存在着单调递增的关系［31］。为使企业产能利用率处于 100% 之内，本文

根据时间选取当年各行业所有企业中的最大折旧率，作为企业产能利用率达到 100% 时的折旧

率。这一假定暗含了某一年份某行业中折旧率最大的企业产能利用率达到了 100% ，其他折旧率

相对低的企业产能利用率将低于该峰值。需要说明的是，最大折旧率的选择会影响企业产能利用

率的绝对值，但对其相对值没有太大的影响。为消除行业层面的影响以保证结果的可靠性，本文

对行业加以控制。
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接下来，我们将折旧率与产能利用率的关系引入生产函数，将对数形式的企业生产函数改写为

下式:

y = f( kithit，lit ) = β0 + β1k
*
it + β2 lit + β3h( δit ) + εit ( 5)

最后，将企业的工业增加值、资本存量、员工数和折旧率等代入式( 5) 并进行估计。根据估计的

结果计算得到!的估计值，从而得到企业各年份的产能利用率。
核心解释变量的指标选取。目前，测度市场分割的常用方法主要有生产法、贸易法和价格法等。

本文在测度地区市场分割程度时，采用相对价格指数法得出各省市的市场分割指数［33］。
主要控制变量的指标选取。在控制变量的选取上，基于既有的相关研究，我们加入企业特

征等控制变量，以控制其对产能利用率的影响。控制变量主要包括企业规模、企业盈利情况、
企业补贴收入、企业出口情况、行业市场集中度等变量。具体来看: 企业规模( Ass) ，本文选取

企业人均资产 的 对 数 加 以 衡 量。一 般 来 说，规 模 较 大 企 业 的 产 能 利 用 率 会 低 于 中 小 规 模 企

业［34］。企业盈利情况( Ｒoa) ，本文采用企业的利润总额与总资产的比率进行测度。作为衡量

企业经营情况的重要指标，好的盈利情况说明企业拥有更多的市场需求，从而有更高的产能利

用率［32］。企业补贴收入( Sub) ，本文选取企业补贴收入与主营业务收入之比进行衡量。既有

研究发现，政府补贴与企业产能过剩之间关系的内在机理较为复杂。一方面，政府补贴会促进

企业的投资，政府的投资性补贴成为产能过剩的深层次诱因; 另一方面，政府通过加大对产能

过剩企业的补贴力度，提高了企业创新能力，进而缓解了产能过剩。企业出口( Exp) ，本文选取

出口强度即出口额与主营业务收入之比 进 行 测 算。企 业 出 口 反 映 国 外 市 场 对 企 业 产 品 的 需

求，出口企业往往拥有更广阔的市场，出口能提高企业产能利用率，从而较少出现产能过剩［35］。
行业市场集中度( HHI) ，本文以赫芬达尔指数对行业的市场集中度进行衡量。企业所处行业的

市场集中度反映了行业的垄断情况，市场集中度越高，企业产能利用率也越高，市场过于分散

是国内企业产能过剩的主要原因［27］。

表 1 主要变量的描述性统计

变量名称 均值 最小值 最大值 标准差 样本量

产能利用率( % ) 71． 985 1 11． 881 9 100 11． 095 6 162 180

市场分割( % ) 0． 595 4 0． 220 9 4． 766 5 0． 400 7 162 180

企业规模 5． 109 7 － 0． 592 8 11． 39 1． 000 2 162 180

企业盈利情况 0． 066 1 － 22． 900 8 10． 812 7 0． 177 1 162 180

企业补贴收入 0． 005 3 0 11． 583 8 0． 044 4 162 180

企业出口 0． 112 6 0 1 0． 261 9 162 180

行业市场集中度( % ) 0． 396 0． 029 5 4． 479 6 0． 409 7 162 180

( 三) 数据来源及说明

本文使用数据主要来源于中国工

业企业数据库和《中国统计年鉴》等。
考虑到样本的典型性、代表性等，在企

业层面选取了中国工业企业数据库中

1998—2007 年间的平衡面板数据，并

主要参照 Brandt et al．［36］的方法，根

据企业的法人代码、企业名称、行业类

别、开工时间等信息进行匹配处理。
在剔除异常样本后，得到了 16 218 家

企业连续十年的平衡面板数据。表 1
为主要变量的描述性统计。

五、实证结果与分析
( 一) 全样本回归结果

根据 Hausman 检验，本文采用固定效应模型。在基准回归中，我们对企业的行业固定效应
( Ind) 、个体固定效应( Firm) 和年份固定效应( Year) 加以控制。由表 2 中模型一和模型三的实证结

果可知，市场分割与产能利用率显著正相关，这表明在此期间市场分割对本地企业的生产活动有保

护和支持作用，使其免受外地企业的冲击，进而对企业产能利用率有一定的改善作用。进一步地，我

们在模型中引入市场分割的平方项，其估计结果如表 2 中模型二和模型四所示④。从实证结果来看，
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表 2 全样本回归结果

变量 模型一 模型二 模型三 模型四

Seg 0． 241＊＊＊ 1． 169 3＊＊＊ 0． 233 7＊＊ 1． 174 2＊＊＊

( 0． 093 5) ( 0． 206 6) ( 0． 093 5) ( 0． 206 6)

Seg2 － 0． 335 8＊＊＊ － 0． 340 3＊＊＊

( 0． 066 7) ( 0． 066 7)

Ass － 0． 112 1＊＊ － 0． 116 2＊＊

( 0． 052 3) ( 0． 052 3)

Ｒoa 0． 822 7＊＊＊ 0． 828 2＊＊＊

( 0． 162 8) ( 0． 163)

Sub － 1． 015 9* － 1． 023 7*

( 0． 541 5) ( 0． 541 5)

Exp 0． 672＊＊＊ 0． 672 2＊＊＊

( 0． 186 9) ( 0． 186 9)

HHI 0． 458 7＊＊＊ 0． 456 5＊＊＊

( 0． 116 6) ( 0． 116 6)

C 71． 295 2＊＊＊ 70． 692 5＊＊＊ 71． 187 2＊＊＊ 70． 597 4＊＊＊

( 1． 095 8) ( 1． 102 3) ( 1． 131) ( 1． 136 8)

Ind Yes Yes Yes Yes
Firm Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes
Obs 162 180 162 180 162 180 162 180

注: 括号内为标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别代 表 1%、
5%、10%的显著性水平。

市场分割的一次项系数在 1% 的水平上显著为

正，而市场分割的二次项系数在 1%的水平上显

著为负，但其拐点在市场分割程度大于 1 时才

出现，这表明市场分割与产能利用率之间并未

出现“倒 U 型”关系。这一结论支持假设 1⑤。
在控制变量方面，企业规模系数在 1% 的

水平上显著，且两者呈现负相关，这表明规模

越大的企业，其产能 利 用 率 越 低。企 业 盈 利

情况系数 在 1% 的 水 平 上 显 著 为 正，说 明 企

业资产报酬率越高，企业的产能利用率越高，

这与余 淼 杰 等［32］的 结 论 基 本 一 致。企 业 补

贴收入与 企 业 产 能 利 用 率 在 10% 水 平 上 显

著负相关，这表明政府补贴不但 没 有 促 进 企

业的良性发展，反而阻碍了企业 产 能 利 用 率

的提高，这一结果进一步支持了 政 府 补 贴 是

造成企业产能过剩的因素之一。企业出口系

数在 1% 水 平 上 显 著，且 两 者 呈 现 正 相 关 关

系，这意味着企业出口的增加源 于 企 业 市 场

需求的扩张，这将有利于消化企业的产能，提

高其产能利用率。行业市场集中度系数在 1% 水平上显著，系数值为 0 ． 458 7，这表明当市场集

中度越高，企业的产能利用率也越高，与贾润崧和胡秋阳［27］的结论基本一致。随着市场垄断程

度的提高，规模较小且技术落后的企业逐渐被淘汰，市场份额越发集中于少数企业，从而有利

于企业产能利用率的提高。
( 二) 稳健性检验

接下来，我们将进一步对假设 1 进行稳健性检验。第一，变更被解释变量。在前文中，我们主要

基于函数法来测算产能利用率。在此，我们借鉴 Kirkley et al．［37］与杨振兵和张诚［38］的做法，采用
SFA 法重新对产能利用率加以测度。从表 3 中模型一可以看出，市场分割系数的显著性和方向与前

文基本一致，结果具有较强的稳健性。第二，变更核心解释变量。在原有的 14 种商品和要素中，我

们剔除了燃料，选用 13 种商品和要素来反映整个市场分割程度。估计结果见表 3 中模型二，稳健性

较强。第三，主要控制变量滞后一期。考虑到当期市场分割与当期主要控制变量之间可能存在相关

性等问题，我们将主要控制变量滞后一期，来考察市场分割与产能利用率之间的关系。从实证结果

来看，市场分割仍有利于产能利用率的提升，结果具有较强的稳健性。第四，内生性检验。考虑到模

型中可能存在遗漏变量而导致内生性问题，我们进一步使用各省的公路密度作为市场分割的工具变

量进行估计［39］。加快基础设施建设有助于打破国内市场分割［23］，作为地方基础设施建设的重要一

环，公路密度的提高会降低省份之间的贸易成本，一定程度上缓解省份间的市场分割。根据识别不

足检验和弱识别检验的结果可知，工具变量不存在识别不足和弱识别问题，表明公路密度作为市场

分割的工具变量是有效的。回归结果显示，以公路密度为工具变量，市场分割与产能利用率之间仍

存在显著的促进关系。
( 三) 传导机制分析

市场分割在直接影响产能利用率的同时，也将通过间接传导途径影响产能利用率。为此，我们

将进一步研究市场分割影响产能利用率的传导途径。
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表 3 稳健性检验

变量
变更被

解释变量
变更核心
解释变量

主要控制变
量滞后一期

工具变量

模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

Seg 0． 049 4＊＊＊ 0． 248 3＊＊＊ 0． 417 3＊＊＊ 3． 618 3＊＊＊

( 0． 003 9) ( 0． 093 3) ( 0． 107 8) ( 1． 013 9)

Highway 0． 395 3＊＊＊

( 0． 012 3)

Ass － 0． 037 9＊＊＊ － 0． 111 9＊＊ － 0． 027 1 － 0． 013 9＊＊＊ － 0． 071 3*

( 0． 002 2) ( 0． 052 3) ( 0． 056 5) ( 0． 001 5) ( 0． 053 9)

Ｒoa － 0． 210 2＊＊＊ 0． 822 6＊＊＊ 1． 036 3＊＊＊ 0． 017 6＊＊＊ 0． 755 2＊＊＊

( 0． 006 8) ( 0． 162 8) ( 0． 182 1) ( 0． 004 5) ( 0． 164 8)

Sub 0． 013 7 － 1． 017 7* － 0． 183 5 0． 127 3＊＊＊ － 1． 451 3＊＊＊

( 0． 022 6) ( 0． 541 5) ( 0． 551 4) ( 0． 015 1) ( 0． 559 2)

Exp － 0． 019 3＊＊ 0． 672 1＊＊＊ 0． 861 3＊＊＊ － 0． 008 8* 0． 707 5＊＊＊

( 0． 007 8) ( 0． 186 9) ( 0． 197 3) ( 0． 005 2) ( 0． 188)

HHI 0． 005 2 0． 458 5＊＊＊ 0． 347 2＊＊＊ 0． 007 4＊＊＊ 0． 433 4＊＊＊

( 0． 004 9) ( 0． 116 6) ( 0． 108 3) ( 0． 003 3) ( 0． 117 4)

C 4． 672 8＊＊＊ 71． 165 6＊＊＊ 70． 618 5＊＊＊ 1． 430 8＊＊＊ 66． 004 8＊＊＊

( 0． 047 3) ( 1． 131) ( 1． 181 9) ( 0． 031 5) ( 1． 918 3)

Ind Yes Yes Yes Yes Yes
Firm Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 162 180 162 180 145 962 162 180 162 180
识别不足 1 052． 63

检验 ［0． 000］
弱识别检验 631． 52

［19． 93］

注: 括号内为标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10%的显著性水平。

表 4 反映市场分割对不同

传导途径的作用效果。具体来

看，市场分割与企业规模显著负

相关，系数值为 － 0． 039 8，表明

市场分割程度每提高一个百分

点，企业规模将下降 3． 98%。市

场分割将在一定程度上降低市

场有效需求，进而影响企业规模

的扩大。市场分割与企业盈利

情况在 1% 水平上显著正相关，

即当市场分割程度加深时，企业

盈利能力更强，这在一定程度上

体现了地方政府“支持之手”的

作用效果。市场分割与企业补

贴收 入 显 著 正 相 关，系 数 值 为

0． 003 8，即市场分割程度越大，

本土企业获取的支持力度越大，

补贴收入越高。市场分割与企

业出口显著负相关，表明市场分

割程度越大，将不利于创新要素

在企业的集聚，进而影响企业产

品的竞争力及其出口能力。市

场分割与行业市场集中度显著
表 4 市场分割影响产能利用率的传导途径分析

变量 Ass Ｒoa Sub Exp HHI
Seg － 0． 039 8＊＊＊ 0． 007 4＊＊＊ 0． 003 8＊＊＊ － 0． 002 6＊＊ 0． 005 3＊＊

( 0． 004 7) ( 0． 001 5) ( 0． 000 5) ( 0． 001 3) ( 0． 002 1)

C 4． 668 5＊＊＊ 0． 025 5 － 0． 035 7＊＊＊ 0． 121 6＊＊＊ 1． 073 2＊＊＊

( 0． 055) ( 0． 017 7) ( 0． 005 3) ( 0． 015 3) ( 0． 024 6)

Ind Yes Yes Yes Yes Yes
Firm Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 162 180 162 180 162 180 162 180 162 180

注: 括号内为标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10%的显著
性水平。

正相关，表明市场分割程度越大，将

影响同行业中中小企业的发展空间。
结合表 2 和表 4 来看，不同的间接传

导途径效果有所差异。市场分割将

通过降低企业规模、提高企业盈利水

平和行业市场集中度提升产能利用

率，而通过增加企业补贴收入和抑制

企业出口降低产能利用率。从传导

途径的效果来看，通过企业规模、企

业盈利情况和行业市场集中度的间

接传导效果分别为 0． 004 4、0． 006 1 和 0． 002 4，而通过企业补贴收入和企业出口的间接传导效果分

别为 － 0． 003 9 和 － 0． 001 7。该结论也进一步支持了假设 2。
六、进一步讨论: 异质性分析
( 一) 所有制差异分析

地方政府实施地方保护主要是为了规避辖区内企业受到外来企业的竞争威胁，而其保护对象往

往是那些低效率国有企业等［40］。在此，我们根据所有制性质将企业划分为国有企业和非国有企业，

以探讨不同所有制形式下市场分割与产能利用率之间的关系。
表 5 为不同所有制下市场分割对产能利用率影响的回归结果。在所有制差异方面，我们试图从
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国有企业虚拟变量和国有股权比例两个维度加以考察。从模型一可以看出，国有企业与市场分割交

叉项的系数显著为负，市场分割会显著降低国有企业的产能利用率。若结合国有企业虚拟变量的系

数来看，国有企业的产能利用率低于民营企业的产能利用率。考虑到混合所有制改革下国有股权变

化等状况，我们将国有企业虚拟变量变更为国有股权比例。模型二的结果进一步表明，企业中国有

股权比例越高，市场分割对产能利用率的抑制作用越大。

表 5 所有制差异和行业差异下市场分割对产能利用率影响的估计结果

变量
国有企业虚拟

变量
国有股权比例

变化
黑色金属冶炼和

压延加工业
纺织业

煤炭开采和
洗选业

非金属矿物
制品业

模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六

Seg 0． 522 6＊＊＊ 0． 576 1＊＊＊ － 0． 84 1． 277 8＊＊＊ 0． 417 7* 0． 263 7*

( 0． 103 7) ( 0． 104 8) ( 0． 721 6) ( 0． 432 4) ( 0． 630 3) ( 0． 358 2)

Sha 0． 279 7＊＊ 0． 370 3＊＊

( 0． 130 7) ( 0． 146 7)

Sha × Seg － 0． 737 6＊＊＊ － 0． 883 2＊＊＊

( 0． 115 8) ( 0． 122 8)

Ass － 0． 119 1＊＊ － 0． 133 5＊＊ 0． 131 7 0． 048 3 － 0． 654 5* － 0． 357 1*

( 0． 052 3) ( 0． 052 4) ( 0． 443 2) ( 0． 195 9) ( 0． 352 7) ( 0． 189 2)

Ｒoa 0． 830 6＊＊＊ 0． 844 4＊＊＊ 5． 355 1＊＊ 0． 645 9 7． 323 6＊＊＊ 0． 302 7
( 0． 162 8) ( 0． 163) ( 2． 161 1) ( 0． 791 1) ( 1． 145 9) ( 0． 632 8)

Sub － 0． 956 7* － 0． 968 7* 5． 635 7． 751 9 － 9． 637 5＊＊ 10． 734 4＊＊＊

( 0． 541 5) ( 0． 541 3) ( 15． 315 8) ( 9． 494 1) ( 3． 929 5) ( 3． 315 2)

Exp 0． 678 4＊＊＊ 0． 702 8＊＊＊ 1． 250 8 1． 153 9＊＊ － 10． 228 8* 1． 501 6*

( 0． 186 9) ( 0． 187) ( 2． 037 6) ( 0． 494 1) ( 5． 522 4) ( 0． 902 2)

HHI 0． 495 3＊＊＊ 0． 521 2＊＊＊ 1． 413 0． 384 － 7． 397 3＊＊ 30． 121 1
( 0． 116 8) ( 0． 117 3) ( 1． 292 1) ( 4． 545 6) ( 3． 466 1) ( 21． 092 9)

C 71． 011 4＊＊＊ 70． 967 2＊＊＊ 69． 980 9＊＊＊ 70． 553 7＊＊＊ 76． 876＊＊＊ 70． 670 7＊＊＊

( 1． 132 5) ( 1． 133 9) ( 3． 102 3) ( 1． 236) ( 3． 257 3) ( 1． 340 2)

Ind Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Firm Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 162 180 162 180 2 902 11 098 4 169 14 779

注: 括号内为标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10%的显著性水平。

( 二) 行业差异性分析

从国内产能过剩的行业来看，地方政府主要关注市场准入门槛较低的基础性行业或传统行业。
我们接下来将以黑色金属冶炼和压延加工业、纺织业、煤炭开采和洗选业、非金属矿物制品业等行业

为代表，探讨市场分割对不同行业产能利用率影响的内在规律。表 5 中模型三至模型六反映市场分

割对不同行业产能利用率的影响效应。结果显示，市场分割对黑色金属冶炼和压延加工业产能利用

率的作用效果不显著，对纺织业、煤炭开采和洗选业、非金属矿物制品业的产能利用率有显著促进作

用。在此期间，地方政府针对纺织业、煤炭开采和洗选业、非金属矿物制品业提供保护，可能有力地

推动了相关传统企业改进生产技术，进而提升了企业产能利用率。
( 三) 时空异质性分析

考虑到中国区域发展的不平衡性和企业区位分布差异等现实，我们根据企业所属区位，从东部

地区、中部地区和西部地区来考察市场分割与产能利用率之间的关系。表 6 中模型一、模型二和模

型三分别反映了三大区域中市场分割与产能利用率之间的关系。实证结果显示，从西部地区看，市

场分割系数在 10%水平上显著为负，这与整体效果刚好相反。在此期间，西部地区市场分割程度的

加深强化了对本地企业的保护力度，不利于西部地区整体产能利用率的提升。从中部地区看，市场分割
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表 6 三大区域下市场分割对产能利用率影响

的回归结果

变量
西部地区

模型一
中部地区

模型二
东部地区

模型三

Seg － 0． 375 3* － 0． 047 5 0． 542 4＊＊＊

( 0． 229 4) ( 0． 187 9) ( 0． 132 6)

Ass － 0． 447 9＊＊＊ － 0． 165 3 － 0． 063 9
( 0． 151) ( 0． 136 1) ( 0． 061 3)

Ｒoa － 0． 387 6 1． 772 9＊＊＊ 0． 394 4*

( 0． 851 9) ( 0． 305 1) ( 0． 203 3)

Sub － 2． 103 7 － 0． 837 2 － 0． 998 8
( 1． 862 5) ( 0． 809 9) ( 0． 844 5)

Exp 0． 378 4 0． 951 4 0． 648＊＊＊

( 1． 024 5) ( 0． 784) ( 0． 194 4)

HHI 0． 196 8 0． 188 1 0． 644 1＊＊＊

( 0． 234 3) ( 0． 277 3) ( 0． 154 6)

C 74． 736 8＊＊＊ 68． 384 2＊＊＊ 71． 902 2＊＊＊

( 2． 917 4) ( 1． 778 3) ( 1． 860 9)

Ind Yes Yes Yes
Firm Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes
Obs 22 240 25 931 114 009

注: 括号内为标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别代表
1%、5%、10%的显著性水平。

对产能利用率的效果不显著，这一定程度上体现了中

部地区市场分割对产能利用率影响的复杂性。从东

部地区看，市场分割系数在 1%水平上显著为正，与全

国效果一致。
考虑到市场分割对产能利用率影响的短期效应

和长期效应可能存在差异，我们将市场分割滞后项引

入模型中，来考察不同时期下市场分割对产能利用率

的影响差异。从表 7 的实证结果来看，市场分割对产

能利用率在短期和长期的影响效应存在明显差异。
具体来看，滞后一期和滞后二期的市场分割系数效果

显著，且两者呈现正相关关系，这表明在短期内市场

分割有助于提高企业产能利用率。从滞后三期开始，

市场分割系数均在 1% 水平上显著为负，这表明长期

内市场分割对本地企业的保护作用的效果开始出现

了逆反态势，长期实施地方保护将使得产能利用率下

降，导致企业产能过剩现象出现。
( 四) 动机差异性分析

在财政分权背景下，地方政府基于动机差异可能

会采取差异性策略。从既有的研究来看，地方政府实
表 7 市场分割对产能利用率的短期及长期影响

变量 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六

L． Seg 0． 056 2＊＊

( 0． 094 9)

L2． Seg 0． 243 1＊＊

( 0． 096 8)

L3． Seg －0． 287 8＊＊＊

( 0． 099)

L4． Seg －0． 556 3＊＊＊

( 0． 101 3)

L5． Seg －0． 350 2＊＊＊

( 0． 103 7)

L6． Seg －0． 303 2＊＊＊

( 0． 106 1)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Ind Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Firm Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Obs 145 962 129 744 113 526 97 308 81 090 64 872

注: 括号内为标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性
水平。

施市场分割的动机主要有两类: 一

类是财政动机; 另一类是国有企业

利益动机［41］。本文选取已扣除科

教文卫支出的财政收入占 GDP 的

比重和国有企业从业人数占各省

从业人数的比重分别衡量财政动

机和国有企业利益动机，并分别根

据中位数对样本进行分组。表 8
反映了不同动机下市场分割对产

能利用率影响的估计结果。从财

政动机看，市场分割对财政动机较

高地区的产能利用率的作用效果

不显著，而对财政动机较低地区的

产能利用率有正向促进作用。从

国有企业利益动机来看，无论国有

企业利益动机如何，市场分割对企

业产能利用率均有显著影响，而其

贡献率在国有企业利益动机较弱地区明显高于国有企业利益动机较强地区，表明地方政府保护国有

企业的动机越弱，将越有利于促进企业间的良性竞争，淘汰落后产能，进而提高整个地区的产能利

用率。
综上所述，不难发现，市场分割对企业产能利用率的影响效果在不同情形下具有明显的异质性，

支持假设 3。
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表 8 动机差异下市场分割对产能利用率影响的估计结果

变量
高财政动机型 低财政动机型 高国有企业利益动机型 低国有企业利益动机型

模型一 模型二 模型三 模型四

Seg 0． 096 4 0． 613 0＊＊＊ 0． 024 6＊＊ 0． 428 7＊＊＊

( 0． 132 7) ( 0． 141 8) ( 0． 143 8) ( 0． 132 1)

Ass － 0． 342 7＊＊＊ － 0． 093 2 － 0． 220 1* － 0． 079 1
( 0． 121 3) ( 0． 059 4) ( 0． 113 2) ( 0． 059 2)

Ｒoa 1． 355 6＊＊＊ 0． 642 7＊＊＊ 0． 833 1＊＊＊ 0． 778 5＊＊＊

( 0． 312 2) ( 0． 191 2) ( 0． 214 7) ( 0． 248 1)

Sub － 3． 280 8＊＊ － 0． 777 6 － 3． 284 1 － 0． 874 4
( 1． 672 2) ( 0． 578 7) ( 2． 040 6) ( 0． 561 7)

Exp 0． 613 4 0． 717 6＊＊＊ 0． 586 7 0． 695 5＊＊＊

( 0． 576 3) ( 0． 201 4) ( 0． 508 1) ( 0． 201)

HHI 0． 720 2＊＊＊ 0． 491 5＊＊＊ 0． 678 7＊＊＊ 0． 385 3＊＊＊

( 0． 239 4) ( 0． 136 6) ( 0． 221 7) ( 0． 137 6)

C 72． 239 3＊＊＊ 70． 105 9＊＊＊ 73． 016 2＊＊＊ 70． 492 6＊＊＊

( 2． 229 3) ( 1． 358 2) ( 2． 105 1) ( 1． 380 6)

Ind Yes Yes Yes Yes
Firm Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes
Obs 34 159 128 021 38 207 123 973

注: 括号内为标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10%的显著性水平。

七、结论与政策建议

在财政分权背景下，以市场

分割为表现形式的地方政府行

为成为产能过剩的重要影响因

素之一。本文利用中国工业企

业数据库的微观企业数据，研究

了不同情形下市场分割对产能

利用率的影响效应及其内在机

理，主要结论包括: 第一，市场分

割在企业生产活动中表现出“支

持之手”，即市场分割与产能利

用率呈现正相关关系。第二，市

场分割对产能利用率的作用机

理较为复杂，传导途径具有多元

化和隐蔽性特征。市场分割通

过降低企业规模、提高企业盈利

水平和行业市场集中度来提升

产能利用率; 而通过增加企业补

贴收入和抑制企业出口来降低产能利用率。第三，由于地方政府实施市场分割往往具有一定的偏向

性，这将使得市场分割对产能利用率的影响具有明显的异质性。具体来看，从所有制差异角度，市场

分割会显著降低国有企业的产能利用率; 从行业差异角度，市场分割对黑色金属冶炼和压延加工业

的作用效果不明显，对纺织业、煤炭开采和洗选业、非金属矿物制品业的企业生产活动表现出“支持

之手”。从时空差异角度，市场分割仅在短期内对产能利用率有促进作用，在长期则不利于产能利用

率的提升。对于三大区域而言，仅东部地区与全国的效果一致。从实施动机角度，市场分割对财政

动机较低地区的产能利用率有正面促进作用。而无论国有企业利益动机如何，市场分割对产能利用

率的影响效果均显著为正，国有企业利益动机较弱地区的贡献率明显高于国有企业利益动机较强的

地区。
面对商品市场渐趋整合、要素市场时滞明显等现实状况，制度因素不仅是破解国内产能过剩的

重要突破口，也是实现经济高质量增长的关键。基于此，本文的政策建议如下: 首先，政府应进一步

深化财税体制改革，完善财权、事权、财力之间的匹配度，引导地方政府间进行良性竞争，为资源跨区

域充分自由流动提供良好的制度环境; 其次，化解产能过剩需要协调好政府与市场之间的关系。政

府在注重制度建设的同时，也应进一步明确政府的职责，减少政府对微观主体的不当干预，通过有效

市场和有为政府的有机结合，实现产业的优化升级; 最后，资源的优化配置是行业内产能提升和行业

间产能合理化的重要手段之一，在未来的发展中，不仅要继续削弱商品跨区域流动的障碍，更要消除

生产要素等资源跨区域流动的隐性壁垒，为资源的跨区域流动创造良好的外部环境。

注释:

①2015 年中央经济工作会议强调，应重点抓好去产能等五大任务。2016 年中央经济工作会议指出，要继续推动钢

铁、煤炭行业化解过剩产能。2018 年中央经济工作会议进一步指出，要推动更多产能过剩行业加快出清，加快化

解产能过剩步伐。

②数据来源于《2018 年国民经济与社会发展统计公报》。
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③文献见中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局． 马克思恩格斯文集［M］． 北京: 人民出版社，2009。
④限于篇幅，我们没有列示逐一引入变量后的回归结果。从实证结果来看，变量的稳健性较强。若有需要，可向作者

索取。
⑤在稳健性检验上，实证结果也表明，市场分割的二次项效果与整体样本一致，不能体现两者的“倒 U 型”关系。限

于篇幅，后续我们不再列示市场分割的二次项结果。
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Does market segmentation cause overcapacity?
FAN Xin1，2，LI Shang2

( 1． School of Economics，Ｒenmin University of China，Beijing 100872，China;

2． School of Economics，Jilin University，Changchun 130012，China)

Abstract: The issue of overcapacity is one of the topics highly concerned by the government and academia． This paper

explains insufficiencies of research from the perspective of government action． Has market segmentation under the background

of fiscal decentralization caused overcapacity? How does market segmentation affect overcapacity? Answering the above

questions will be an inevitable requirement for achieving high-quality economic development． This paper discusses the

relationship between market segmentation and capacity utilization and its internal mechanism based on micro data of Chinese

industrial enterprises． The study finds that the domestic market segmentation shows up a“supporting hand”in enterprise

production activities; in terms of the transmission path，market segmentation will improve the capacity utilization rate by

reducing enterprise size，increasing enterprise profitability and industry market concentration，and reduce capacity utilization

rate by enhancing subsidize revenue and restraining enterprise export; in terms of heterogeneity，market segmentation plays a

promoting role in capacity utilization rate in the short run，but it is not conducive to improving capacity utilization rate in the

long run． At the same time，market segmentation has an obvious promoting effect on east regions and areas with low and weak

state-owned enterprises，but it is not conducive to improving capacity utilization rate of state-owned enterprises． On this

basis，this paper proposes corresponding policy recommendations．

Key words: market segmentation; overcapacity; capacity utilization rate; government action; heterogeneity
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