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环境税对 OECD国家制造业产能利用率
的效应研究

———兼议对中国制造业高质量发展的启示

韩国高，王昱博

( 东北财经大学 投资工程管理学院，辽宁 大连 116025)

摘要:在理论模型分析的基础上，基于 1999—2016 年 OECD 国家制造业面板数据，运用动态面
板数据模型实证考察了环境税对产能利用率的影响及其传导机制，并检验了不同发展特征下环境税

对产能利用率的异质性效应。研究结果表明: 征收环境税对制造业产能利用率具有显著的促进作
用，有助于化解产能过剩。机制检验结果显示，环境税主要通过遵循成本效应和创新补偿效应来提
高制造业产能利用率，并且后者作用要大于前者，将总体环境税细分为能源税和交通运输税，重新估

计模型发现同样结论。通过对 OECD国家进行分类研究还发现，在经济发展水平、技术创新水平、市
场化程度和政府效率相对较高的国家中，环境税对制造业产能利用率的促进作用相对较强。研究结
论不仅为我国环境税未来发展及其适用环境探明努力方向，而且为利用环境硬约束缓解我国制造业

产能过剩提供决策依据，为我国供给体系调整进而助推经济高质量发展提供参考性建议。
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一、问题提出
工业革命开启了资本主义工业化进程。煤炭、石油等化石燃料使用的急剧提升，给当时尚未建

立环境规制体系的西方国家带来了严重的环境污染和经济发展障碍。20世纪初，部分西方国家为增
加财政收入率先开征环境相关税，但直至 1972年经济合作组织( OECD) 提出“污染者付费原则”，以
环保为目的的环境相关税才得到迅速发展。经过不断的实践，OECD 和国际货币基金组织( IMF) 认
为环境税是通过外部性定价和改善资源配置来促进经济绿色增长最可取的财政政策工具之一，并主

张采用高税率来治理环境污染、抑制资本形成和调整产业结构，进而促进经济可持续发展。
改革开放之初的中国面临地方环境法案不完善、产权界定不明晰等问题。地方政府在监管“空

白”之处干预要素市场及企业生产的行为，以扭曲经济结构、牺牲环境为代价换取经济增长，引发高
污染、高排放行业的大量投资，导致了我国产业结构趋同和体制性产能过剩问题。在当前以供给侧
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结构性改革引领中国经济高质量发展的背景下，加快淘汰落后产能不仅是供给侧结构性改革的重头

戏，更是推动产业结构实现战略性转变、全面提升经济发展质量和效益的重要路径。2013 年，《国务
院关于化解产能严重过剩矛盾的指导意见》指出，将强化环保硬约束监督管理，对产能严重过剩行业
企业强化环境执法监督检查，改革资源要素价格与财税体制等重点领域。2016 年，国务院印发的
《“十三五”生态环境保护规划》中也提到，强化环境硬约束推动淘汰落后和过剩产能，利用环保约束
破除无效供给，推动传统产业绿色转型升级。可见，通过环境规制来解决我国工业领域产能过剩问
题已经成为一条必由之路。
然而，我国长期采取低费率的排污费制度，并且为保护能源密集工业不受国际竞争影响，部分地方

政府还加大财政补贴力度来降低企业污染减排成本，造成一些企业宁可缴纳排污费也不愿进行减排

努力，甚至出现补贴资金超出排污收费金额的现象。同时，排污收费制度存在征收范围过窄、缺乏资金
使用约束性等诸多问题，已无法满足我国对环境污染治理的进一步需求。事实上，工业污染定价偏低
并未给企业带来持续的经济效益，并且低费率向生产者发出扭曲信号，导致价格和利润失实，进而引致

错误的投资决策，容易引发产能过剩的问题。图 1给出了我国与 OECD国家环境相关税费占 GDP 比例
的情况①，可以看出我国在环境费征收的深度与广度上与 OECD等发达国家相比还有很大差距。

图 1 样本国家与中国环境相关税费占 GDP 比例
数据来源: OECD数据库。

2016年 12月，为规避排污费在遏制环境污染方面
刚性约束不强、法治化程度较低等不足，全国人大常委
会通过《环境保护税法》，明确按照“税负平移”原则，将
现行征收的排污费改为环境保护税。这标志着我国绿
色税制建设迈出重要一步，但目前政策实施效果尚不明

确。OECD已将环境税作为环境成本内生化的重要工具
广泛使用多年，并在沿袭总体趋势中不断施行新的举

措，其自身具备的约束资本形成及调整产业结构等特点

对处于环境税探索期的中国具有积极的借鉴意义，因

此，本文以 OECD国家数据研究环境税对制造业产能的
调整效应。
二、文献综述
环境作为一项公共资源，由于我国产权界定模糊和

环保制度不完善，故其成本并未包含在企业生产成本之内。这使得污染成本外部化问题严重，企业
不顾污染大肆进行投资扩张，导致行业出现过度生产性投资，加剧环境污染［1］。因此，环境问题的外
部性属性决定了其不能单独依靠市场解决，必须进行恰当的政府干预，政府环境规制政策便是通过

对企业施加环境约束，倒逼其调整技术水平、产品结构等，从而对企业生产投资模式和产能调整等产
生影响。现有文献研究环境规制对产能的影响，主要从遵循成本效应和创新补偿效应两方面着手。
一方面，政府环境规制可以通过提高企业生产成本抑制生产性资本和污染密集型新工厂形成，放缓

产能扩张［2-3］，从而促进产能利用率提升［4］。另一方面，“波特假说”［5］认为环境规制能促进生产性
投资，且适当的环境规制能够激发企业绿色创新，在提升企业竞争力的同时会抵消环境规制所带来

的成本上升，促进产出和产能利用率增加。但 Leiter et al．［6］通过对“波特假说”验证发现，随着环境
规制严格性的增加，环境规制对生产性投资的作用由正向转为负向，“创新补偿效应”逐步被“污染
天堂假说”所替代［7］，此时，污染性行业会转移至环境规制标准较低的地区投资生产，从而减少当地
生产性投资，即污染治理投资产生挤出效应，因此环境规制对产能利用率也可能存在非线性影响［8］。
从政府环境规制具体工具来看，一种是对生产行为进行直接规制和强制监督的命令—控制型规

制工具，另一种是通过收费或补贴的方式让企业在排污成本和收益之间进行自主选择的市场激励型
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规制工具。鉴于信息不完全性，政府往往无法获得全部污染源的治理成本，直接规制十分困难，而市
场化规制工具不仅成本低，效果也十分显著［9］，具备“政府干预”与“市场配置”双重效应。环境税作
为环境规制的一种市场激励型工具，其对分散个体的经济激励效应，使税收基础更加广泛且更具灵

活性，因而具有较高的经济效率，备受各国政策制定者青睐［10-11］。现有研究直接考察环境税与产能
利用率之间关系的较少，但不少文献间接提及这一论题: Carraro and Soubeyran［12］研究指出，对污染排放
征收环境税将会导致企业增设低污染性工厂或者降低高污染工厂的产能利用率; Song et al．［13］研究发
现，碳税税率不同将会导致碳税对最优产能扩张决策产生差异性影响，当碳税较低时，产能随税率增

加而扩张放缓，当碳税较高时，产能随税率增加而扩张加剧; 国内学者韩国高等［14］指出，应提高环境

标准，针对高污染行业征收环境税来抑制产能过剩; 杜威剑［15］也研究发现，环境保护与产能治理并

不冲突，应广泛选择环境税等政策工具以促进产能利用率提升。
综上所述，政府环境规制确实在遏制环境外部性和抑制实物资本形成方面具有重要作用，特别

是以环境税为代表的市场型环境规制手段在提升产能利用率方面具有积极作用。考虑到我国环境
税还处于起步阶段，税率制定和征收管理均在摸索阶段，同时环境税实施效果特别是对产能过剩较

为严重的制造业企业生产和投资决策的影响效果备受各界关注，因此本文试图对上述问题给出科学

回答。本文的边际贡献主要体现在: 第一，在构建理论模型的基础上，将环境税与制造业生产投资和
产能调整行为纳入统一研究框架，旨在为我国利用绿色税制转变经济发展方式和促进经济结构调整

提供理论依据，为助推制造业高质量发展提供切实可行的实现路径; 第二，利用税制较为成熟的
OECD国家经验数据来考察环境税对制造业产能利用率的影响效果，不仅从总体环境税和细分环境
税两个角度全面考察了环境税的积极效应，还利用中介效应模型从遵循成本效应和创新补偿效应两

方面考察了环境税的具体作用机制，从成本和创新角度解读了环境成本内部化对产能调整的传导效

应; 第三，考虑到 OECD 国家在经济发展水平、技术创新水平、市场化程度和政府效率等方面存在显
著差异性，本文进一步考察了不同经济发展特征下总体环境税和细分环境税对产能利用率的异质性

作用，为精准发挥环境税对我国制造业生产投资行为的积极作用提供明确的方向性指引。
三、理论模型与影响机制
根据 Garofalo and Malhotras［16］的研究，增强环境规制会通过提高企业生产成本降低其盈利能力，

此时生产成本包括满足环境标准所追加的成本和可变生产成本。根据托宾 q 理论，资本存量的市场
价值与其重置成本的比值( 即 q值) 是决定投资的关键因素，如果市场价值超过重置成本( 即 q＞1) ，
则企业有动力追加新投资。一般来说，调整成本与准固定租金的存在使得 q不等于 1，因此投资率是
公司试图将实际资本存量调整为长期均衡价值的结果。资本影子价格( Zk ) 衡量了企业资本存量的

市场价值，资本的重置成本取决于资本的重置价格( Pk ) 。给定企业资本存量 K，企业的市场价值可
表示为 ZkK，重置价值为 PkK，因此 q值可表示为:

q=ZkK /PkK=Zk /Pk ( 1)
在短期内，当 Zk 超过 Pk 时，准租金为正，企业有着投资动机，反之亦然。环境规制通过作用于

企业的盈利能力来影响 q值，假定企业生产过程中的产出可分为产生收入的产出( Y) 和对环境有害
的剩余副产出( T) ②，环境规制的存在使得副产出 T降至 T0( T＞T0 ) ，企业利润下降，这不仅限制了企

业的技术可能性组合，提高了生产成本，而且产生额外的减排支出，限制了企业盈利能力。因此，企
业盈利表示如下:

Π= f( Kn，Pi，Y，T
0 ) ( 2)

其中，Π代表可变利润，Kn 代表非减排资本存量，Pi 代表投入产品 i 的价格。对于给定的投入
水平，可以写出与式( 2) 相关联的可变成本函数:

VC=φ( Kn，Pi，Y，T
0 ) ( 3)
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定义 μ为需要减少的污染比例，T0 通常可被表示为( 1－μ) T，μ 值越大代表环境规制越强。假设
达到允许的污染排放水平 T0 需要投入减排资本 Ka，故可得到( 1－μ) = g( Ka ) 。对于给定的产出水
平，T是一个固定值，所以可将 T0 表示为:

T0 =G( Ka ) ( 4)
这里的 G( ·) 是 g( ·) 的正向线性替代。当环境规制增强时，则( 1－μ) 将会下降，并且企业将会

提高对 Ka 的投资，即环境规制越强，Ka 的投资率就越高。因此，g' ( Ka ) ＜0 且 g″( Ka ) ＞0。将式( 4)
代入式( 3) 可得:

VC=Ψ［Kn，Pi，Y，G( Ka ) ］ ( 5)
或者

VC=Ψ［Kn，Pi，Y，Ka］ ( 6)
在新古典经济理论中，函数 Ψ是投入价格 P 和产出 Y 的非递减函数，是 Kn 的非递增函数。根

据 Conrad and Morrison［17］的研究，资本的影子价格( Zk ) 可以表示为式( 7) ，即给定产出情况下非减排
资本增加所带来的可变成本减少价值:

VC /Kn = －Zk =Φ( Kn，Pi，Y，Ka ) ( 7)
Garofalo and Malhotras［16］指出严格递增且凸性的调整成本函数将生成以下投资方程:

It =! ( qt ) ( 8)
这里的! '( qt ) ＞0。通过式( 1) 和式( 7) ，可改写式( 8) 为:

It =! ( qt ) = ζ( Kn，Pi，Y，Ka，Pk ) ( 9)
因此，当环境规制的增强提高了企业可变成本时，减排投入( Ka ) 的增加将会降低资本的影子价

格( Zk ) 和企业的 q值，最终导致生产性投资减少和非减排资本所衡量的产能下降，从而有利于产能
利用程度提升。
在上述环境规制影响产能投资的理论分析基础上，本文进一步给出环境税作为一种环境规制手

段影响产能利用率的可能作用机制:

( 1) 环境税的实施会提高企业生产成本，引起企业利润下降和生产性投资减少，并且会倒逼不
符合环境标准的落后产能退出，导致产能减少与产能利用率提高。环境税的实施使得环境污染的外
部成本被转移至企业生产成本，直接增加了所需支付的遵规成本，间接增加了为实现高环境质量所

投入的机器设备、建筑物等资本，并且导致化石燃料等能源要素价格上升，这些均提高了企业生产成
本［18］，产生了投资“挤出效应”，导致行业产能规模下降。同时，企业的交易成本和决策成本也会增
加。当企业面临未来环境诸多不确定性时，会形成市场进入壁垒，导致延迟投资，从而产生资本“锁
定”效应，减少企业生产性资本投入并抑制产能形成。另外，环境税会强化市场淘汰机制，抑制低生
产率企业进入并加速其退出，无法适应新市场的高污染高能耗企业和“僵尸企业”也会由于高生产成
本而被迫退出市场，高生产率企业会占据更多的市场份额，进而优化了行业内企业间资源配置，有助

于行业产能利用率提升［19］。
( 2) 环境税的实施刺激了企业技术创新，产生“创新补偿效应”来提升产能利用率。环境税实施

后，为实现利润最大化，理性生产者通常会对投入或产出进行调整，加强企业技术创新，选择更加清

洁的生产技术，提高企业竞争力。“波特假说”也指出，包括税收在内的各种新环境政策可以刺激公
司重新评估经营情况。日益趋高的环境污染成本和边际收益递减的末端治理效果已不能满足严格
环境税下的企业发展要求，为应对不断上升的污染成本，企业会加强排污治理，使用清洁能源代替传

统能源，加强科技创新并加大对减污设备的研发投入。“创新驱动”的生产模式使企业研发出适应新
市场的产品，从而制定出差异化产品策略，这种创新在一定程度上可以补偿“遵循成本”，有利于企业
进一步占领市场份额、扩大产出并降低闲置产能［20-21］。综上，本文提出假设。
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H1: 环境税能够促进产能利用率提升，并且主要通过遵循成本效应和创新补偿效应两条路径发
挥作用。
四、研究设计及结果分析
( 一) 计量模型的设定

1． 基准模型的设定。本文将环境税变量纳入实证模型中，并引入被解释变量的一期滞后项，构
建如下动态面板数据模型:

CUit =ω0+φ1CUit－1+φ2LETit+φ3ILit－1+φ4OPit+φ5LABit+φ6GDPGＲit+εit ( 10)
其中，下标 i 和 t 分别代表国家与年份，CUit表示产能利用率，ETit表示总体环境税收入，ILit、

OPit、LABit和 GDPGＲit分别代表行业投资水平、开放程度、劳动密集度和 GDP 增长率，φj( j = 1，2，…，
6) 代表待估系数，εit为随机误差项。同时，本文对环境税收入变量进行了取对数处理，在变量前加 L
表示，对投资变量进行了滞后一期处理。

2． 传导机制模型的设定。理论分析表明，环境税主要通过遵循成本和创新补偿两种效应影响产
能利用率，因此本文在式( 10) 的基础上进一步构建中介效应模型对上述机制进行检验:

LWit =β0+δ1LWit－1+δ2LETit+δ3ILit－1+δ4OPit+δ5LABit+δ6GDPGＲit+vit ( 11)
CUit =γ0+θ1CUit－1+θ2LETit+μLWit+θ3ILit－1+θ4OPit+θ5LABit+θ6GDPGＲit+" it ( 12)

其中，Wit代表中介变量: 选取构成企业投入成本的商品和服务的购买总量数据与人员费用数据

之和来替代遵循成本效应，表示为 CIit，数据来源于欧盟统计局数据库; 选用代表创新水平的制造业
研发投入替代创新补偿效应，表示为 ＲDit，数据来源于 OECD数据库。此外，μ 代表中介变量的估计
系数，vit和" it为随机误差项。
( 二) 变量选取及数据说明

本文样本区间为 1999—2016年，鉴于数据的可得性和有效性，选取 20 个主要 OECD 国家的制
造业面板数据作为样本，数据主要来源于 OECD数据库和欧盟统计局数据库。

1． 变量选取
( 1) 制造业环境税( ETit )

从 OECD数据库只能获取国家层面的环境税数据，往往不能针对特定行业进行研究。鉴于制造
业是国民经济中重要的支柱产业，是国家生产力的重要表现，因此本文借鉴 Leiter et al．［6］及 Hines［22］

计算行业层面环境税的方法对第 i个国家制造业环境税进行测算，具体公式如下:

ETit =
Eit

4

Timt

∑ s
Tist

+
Vimt

∑ s
Vist

Limt

∑ s
List

+
Nimt

∑ s
Nist








，s = 5，…，82 ( 13)

其中，Eit代表全国的环境税，ETit代表制造业的环境税，i表示国家，s 表示行业，m表示制造业，T
表示行业营业额，V表示行业增加值，L 表示行业内雇佣员工总数，N 表示行业内企业数量。由于
OECD数据库中的全行业营业额和企业数量数据缺失，本文选取商业经济范畴替代全行业范畴③。
OECD数据库将总体环境税细分为能源税、交通运输税以及其他税收④，由于其他税收的数据值过
小、波动过大且存在一定的缺失，故本文只研究制造业的总体环境税( ETit ) 、能源税( EETit ) 及交通运

输税( EMTit ) 对产能利用率的影响，且上述三项税收数据均根据式( 13) 计算得到。
( 2) 制造业产能利用率( CUit )

由于欧盟统计局数据库中只能获取季度数据，故本文采用均值法将高频数据转变为低频数据，

以实现季度数据向年度数据的转变，得到年度制造业产能利用率数据。
( 3) 控制变量
行业投资水平( ILit ) 采用固定资本形成占工业总产值的比例来衡量。一方面，投资增加会

导致需求上涨，进而提升产能利用率; 另一方面，投资所形成的产能建成投产会导致产能集中
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释放和供给水平提高，从而降低产能利用率。因此，投资水平对产能利用率的影响取决于两种效
应比较。行业对外开放度( OPit ) 利用行业出口总额与 GDP 的比值来衡量。随着对外开放程度的
扩大，国外市场需求会消化部分产能，有助于产能利用率提高。劳动密集度( LABit ) 采用员工人数

( 以千人为单位) 与销售收入( 以十亿美元为单位) 的比值来衡量［23］。刘磊等［24］认为，为解决就
业压力而增加的劳动力投入会降低产能利用率，而美联储在 2018 年却指出，劳动力短缺会导致制
造业产能利用率低下，若劳动力充足供应，产能利用率会达到最优状态。经济发展水平
( GDPGＲit ) 采用 GDP 增长率来衡量，GDP 增长率较高通常代表经济繁荣和市场需求相对较高，此
时产能利用率会出现提升。

图 2 环境税与产能利用率
数据来源: OECD数据库。

2． 描述性分析
( 1) 样本特征
图 2分别给出了制造业总体环境税、能源税、交通运输税与产能利用率间的相关关系散点，其中

黑线是线性拟合曲线，可见环境税与产能利用率大体呈现正相关关系。
( 2) 变量的描述性统计
表 1给出了变量的描述性统计结果，可以看出被解释变量 CU的均值为 0．791，中位数为 0．801，

这说明产能利用率的分布较为均匀。对比国际经验，若产能利用率低于 0．79，说明制造业存在产能
过剩问题，本文结果表明 OECD 国家的产能过剩问题并不严峻。主要解释变量 LET、LEET 和 LEMT
的均值分别为 0．727、0．403和－1．063，标准差分别为 1．416、1．403和 1．792，说明各个国家的总体环境
税、能源税和交通运输税具有一定的差异性。控制变量 GDPGＲ、OP、LAB、IL 的均值分别为2．033、
0．302、6．284、0．067。
( 3) 变量的相关性分析

表 1 变量的描述性统计结果

变量名称 符号 观测值 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

产能利用率 CU 360 0．791 0．801 0．059 0．540 0．892

总体环境税 LET 360 0．727 0．873 1．416 －2．917 3．659

能源税 LEET 360 0．403 0．364 1．403 －3．200 3．487

交通运输税 LEMT 360 －1．063 －0．576 1．792 －6．336 1．780

GDP 增长率 GDPGＲ 360 2．033 2．209 3．236 －14．724 11．889

对外开放度 OP 360 0．302 0．273 0．170 0．037 0．949

劳动密集度 LAB 360 6．284 4．441 5．217 1．378 30．080

投资水平 IL 360 0．067 0．066 0．016 0．032 0．117

表 2 给出了主要变量的相关
系数矩阵，可以发现总体环境税
( LET) 、能源税( LEET) 、交通运输
税( LEMT ) 与行业产能利用率
( CU) 均呈现正相关，初步验证了
环境税能够促进产能利用率的假

说。除环境税变量之间的相关系
数较大以外，其他变量间的相关系

数绝对值均在 0．709 以下，说明变
量间多重共线性问题并不显著。
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表 2 变量的相关系数矩阵

CU LET LEET LEMT GDPGＲ OP LAB IL( －1)

CU 1

LET 0．412＊＊＊ 1

LEET 0．384＊＊＊ 0．993＊＊＊ 1

LEMT 0．431＊＊＊ 0．929＊＊＊ 0．886＊＊＊ 1

GDPGＲ 0．325＊＊＊ －0．189＊＊＊ －0．182＊＊＊ －0．212＊＊＊ 1

OP 0．291＊＊＊ －0．034 －0．074 0．023 －0．014 1

LAB －0．391＊＊＊ －0．659＊＊＊ －0．618＊＊＊ －0．709＊＊＊ 0．252＊＊＊ －0．365＊＊＊ 1

IL( －1) 0．155＊＊ －0．312＊＊＊ －0．296＊＊＊ －0．339＊＊＊ 0．242＊＊＊ 0．032 0．369＊＊＊ 1

注:＊＊＊、＊＊分别表示 1%和 5%的显著性水平; 表中相关系数为 Pearson相关系数。

表 3 总体环境税对产能利用率影响的基准模型与传导机制模型估计结果

解释变量

基准模型 遵循成本效应 创新补偿效应

( 1)
CUit

( 2)
LCIit

( 3)
CUit

( 4)
LＲDit

( 5)
CUit

CUit－1 0．446 5＊＊＊ 0．407 9＊＊＊ 0．495 5＊＊＊

( 22．27) ( 22．98) ( 20．11)
LCIit－1 0．561 1＊＊＊

( 13．38)
LＲDit－1 0．874 8＊＊＊

( 29．77)
Wit 0．023 4＊＊ 0．009 2＊＊

( 2．03) ( 2．37)
LETit 0．022 0＊＊＊ 0．317 2＊＊＊ 0．011 2＊＊ 0．123 7＊＊＊ 0．007 4＊＊

( 4．23) ( 10．67) ( 2．15) ( 5．59) ( 2．20)
ILit－1 －0．529 0＊＊＊ 1．176 8＊＊＊ －0．141 57 －1．238 0＊＊＊ －0．310 8＊＊＊

( －2．83) ( 3．17) ( －1．04) ( －3．59) ( －3．47)
OPit 0．114 9＊＊＊ 0．844 8＊＊＊ 0．084 0＊＊ －0．182 1* 0．116 2＊＊

( 4．91) ( 5．86) ( 2．05) ( －1．73) ( 2．36)
LABit 0．003 3＊＊＊ －0．028 1＊＊＊ 0．004 6＊＊ －0．023 0＊＊＊ 0．002 3*

( 3．57) ( －4．73) ( 1．99) ( －4．17) ( 1．83)
GDPGＲit 0．009 3＊＊＊ 0．016 6＊＊＊ 0．008 9＊＊＊ 0．006 0＊＊＊ 0．008 6＊＊＊

( 27．35) ( 17．47) ( 30．92) ( 2．77) ( 34．22)

常数项 0．385 7＊＊＊ 1．786 5＊＊＊ 0．300 0＊＊＊ 0．266 2＊＊＊ 0．342 3＊＊＊

( 17．29) ( 7．09) ( 6．31) ( 3．51) ( 8．61)

AＲ( 1) 检验 －2．933 6 －2．478 8 －2．683 5 －1．909 5 －3．041 8

［0．003 4］ ［0．013 2］ ［0．007 3］ ［0．056 2］ ［0．002 4］

AＲ( 2) 检验 0．696 2 －1．057 5 0．162 43 －1．136 1 0．514 35

［0．486 3］ ［0．290 3］ ［0．871 0］ ［0．255 9］ ［0．607 0］

Sargan检验 17．747 0 17．871 1 17．871 0 14．570 3 16．341 7

［0．972 6］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］

注: 表中＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平; ( ) 内数
字代表 z统计量; ［］内数字代表 p值。

( 三) 实证结果分析

1． 总体环境税的估计结果
分析

本文采用估计效率更高的

系统广义矩估计( SYS-GMM) 方
法对式( 10) 至式( 12) 进行参数
估计。表 3 给出了总体环境税
对产能利用率影响的基准模型

与传导机制模型估计结果，序列

相关检验和 Sargan 检验结果均
表明模型估计效果较好。
( 1) 基准模型的估计结果。

表 3第( 1) 列显示，CUit－1的系数

为 0．446 5，这说明产能利用率存
在一定的滞后效应。LETit的系

数显著为正，说明环境税对产能

利用率具有促进作用，控制变量

对产能利用率的影响也符合预

期。ILit－1对产能利用率具有显

著的负向作用，说明即便在经济

较为发达的 OECD 国家，仍然可
能出现投资“潮涌”现象，使行业
生产能力高于市场需求水平，进

而导致产能利用率下降。OPit对

产能利用率具有显著的正向作

用，表明出口水平的提高加速了

国内产能外销，扩大了市场需

求，提高了产能利用率。LABit的

系数显著为正，说明当劳动力供应充足时，生产设备得到充分使用，有助于产能利用率提升。
GDPGＲit的系数显著为正，表明国内经济发展与行业产能利用率变化方向一致，在经济发展繁荣时

期，需求水平上升带动了行业产出，使产能得以更好释放。
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( 2) 传导机制模型的估计结果。表 3第( 1) 列给出了基准模型的估计结果，也是中介效应检验
第一步的结果。第( 2) 列中总体环境税变量的系数显著为正，说明环境税的提高会对企业生产可能
性集合施加约束，导致生产成本增加。第( 3) 列中同时加入总体环境税变量和企业投入成本的中介
变量，总体环境税变量的回归系数为 0．011 2，与第( 1) 列的系数估计值 0．022 0 相比出现明显下降
( 下降了 49．09%) ，说明遵循成本效应的确是环境税促进产能利用率提升的一个途径。第( 4) 列中总
体环境税变量的系数显著为正，说明环境税实施对企业追加的额外生产约束会引发扩大生产可能性

集合的技术变革，加大企业研发投入力度。第( 5) 列中同时加入总体环境税变量和企业研发投入变
量，总体环境税变量的回归系数依然显著，且其估计值 0．007 4 也小于第( 1) 列的系数估计值0．022 0
( 下降了 66．36%) ，说明环境税会通过提高企业 Ｒ＆D投入来创造新的市场需求，促进产出增加，以实
现环境税创新补偿效应，最终提高产能利用率。

图 3 样本国家与中国的环境相关技术相对优势
数据来源: OECD数据库。

比较第( 3) 列和第( 5) 列中总体环境税变量的系
数估计值相对于基准模型的下降幅度，可以发现后者

高于前者，这说明环境税通过创新补偿效应对产能利

用率的提升作用要大于遵循成本效应。OECD 成员国
的经济发展主要依靠创新驱动，国家及企业自身的研发

投入处于国际领先水平。图 3给出了主要 OECD国家与
中国的环境相关技术相对优势⑤比较，可以看出本文所

选取的 OECD国家的环境相关技术优势均值高于 1，即
高于世界平均水平，国家整体创新水平较高。为了弥补
环境税上升所造成的利润下滑，OECD 国家企业之间会
展开激烈的技术创新竞争，产生较强的创新补偿效应。

2． 细分环境税的估计结果分析
本文进一步将总体环境税细分为能源税( LEETit )

和交通运输税( LEMTit ) ，表 4 和表 5 分别给出了这两
种细分环境税对产能利用率影响的基准模型与传导机制模型估计结果。从表 4和表 5的第( 1) 列可
以看出，能源税和交通运输税均对产能利用率具有显著的促进作用，这两种税从源头上限制了产生

环境污染的经济活动，能够增加企业在生产环节的投入成本，迫使企业调整生产投资模式，倒逼其加

大研发投入并开拓创新性需求，进而有利于产出增加和产能利用率提升。
从表 4和表 5的第( 2) 列和第( 4) 列均可以看出，能源税和交通运输税会导致生产成本上升，并

且有助于激励研发投入。根据表 4的第( 3) 列、第( 5) 列与第( 1) 列的对比结果可以看出，能源税存
在遵循成本效应和创新补偿效应。一方面，能源税提高了化石燃料的使用成本，增加了企业的生产
负担，进而缩减投资规模并提高产能利用率; 另一方面，能源税的征收有助于调节能源结构，增加清

洁能源的使用，引导企业加大绿色创新投入和提高企业市场竞争力，通过创新补偿效应改善产能结

构。另外，表 4第( 3) 列中能源税的系数值为 0．013 1( 下降了 42．54%) ，第( 5) 列中能源税的系数值
为 0．006 7( 下降了 70．61%) ，说明能源税的遵循成本效应小于创新补偿效应。
根据表 5的第( 3) 列、第( 5) 列与第( 1) 列的对比结果可以看出，交通运输税也存在遵循成本效

应和创新补偿效应。一方面，道路使用的经常性税收以及其他运输相关的税收会通过提高企业物流
成本来约束产能; 另一方面，成本上升和利润压缩也会倒逼企业进行技术研发和产品创新，以占据更

大的市场份额，促进产能利用率提升。另外，表 5第( 3) 列中交通运输税的系数值为 0．010 2( 下降了
32．45%) ，第( 5) 列中交通运输税的系数值为 0．003 6( 下降了 76．16%) ，说明交通运输税的遵循成本
效应也小于创新补偿效应。
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表 4 能源税对产能利用率影响的基准模型与
传导机制模型估计结果

解释
变量

基准模型 遵循成本效应 创新补偿效应

( 1)
CUit

( 2)
LCIit

( 3)
CUit

( 4)
LＲDit

( 5)
CUit

CUit－1 0．454 6＊＊＊ 0．423 5＊＊＊ 0．490 7＊＊＊

( 23．69) ( 22．53) ( 22．52)
LCIit－1 0．588 1＊＊＊

( 14．38)
LＲDit－1 0．836 6＊＊＊

( 33．69)
Wit 0．035 6* 0．006 5*

( 1．87) ( 1．70)
LEETit 0．022 8＊＊＊ 0．352 4＊＊＊ 0．013 1＊＊ 0．139 1＊＊＊ 0．006 7*

( 4．46) ( 13．78) ( 2．27) ( 8．40) ( 1．81)
ILit－1 －0．517 0＊＊＊ 1．912 6＊＊＊ －0．619 9* －1．118 8＊＊＊ －0．122 1

( －2．92) ( 3．16) ( －1．78) ( －2．74) ( －0．77)
OPit 0．114 2＊＊＊ 0．812 8＊＊＊ 0．033 4 －0．120 5 0．076 1＊＊

( 5．06) ( 4．82) ( 0．58) ( －1．04) ( 2．29)
LABit 0．003 3＊＊＊ －0．030 2＊＊＊ 0．004 9＊＊ －0．031 2＊＊＊ 0．000 8

( 3．62) ( －4．77) ( 1．96) ( －4．26) ( 1．42)
GDPGＲit 0．009 4＊＊＊ 0．018 3＊＊＊ 0．009 3＊＊＊ 0．010 1＊＊＊ 0．008 8＊＊＊

( 29．53) ( 14．90) ( 27．95) ( 7．04) ( 19．83)
常数项 0．386 4＊＊＊ 1．728 4＊＊＊ 0．253 7＊＊＊ 0．337 2＊＊＊ 0．359 7＊＊＊

( 17．56) ( 6．55) ( 3．51) ( 3．76) ( 10．44)
AＲ( 1) －2．923 9 －2．447 9 －2．784 2 －1．919 3 －3．139
检验 ［0．003 5］ ［0．014 4］ ［0．005 4］ ［0．054 9］ ［0．001 7］
AＲ( 2) 0．714 3 －1．053 3 0．086 74 －1．144 5 0．267 1
检验 ［0．475 0］ ［0．292 2］ ［0．930 9］ ［0．252 4］ ［0．789 4］
Sargan 17．660 3 18．857 8 17．274 9 15．348 4 17．270 7
检验 ［0．973 6］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］

注: 表中＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%的
显著性水平; ( ) 内数字代表 z 统计量; ［］内数字代表
p值。

表 5 交通运输税对产能利用率影响的基准模型与
传导机制模型估计结果

解释
变量

基准模型 遵循成本效应 创新补偿效应

( 1)
CUit

( 2)
LCIit

( 3)
CUit

( 4)
LＲDit

( 5)
CUit

CUit－1 0．454 6＊＊＊ 0．453 2＊＊＊ 0．491 8＊＊＊

( 19．22) ( 25．95) ( 14．35)
LCIit－1 0．560 6＊＊＊

( 8．73)
LＲDit－1 0．850 5＊＊＊

( 26．18)
Wit 0．011 7* 0．008 3＊＊

( 1．73) ( 2．54)
LEMTit 0．015 1＊＊＊ 0．171 1＊＊＊ 0．010 2＊＊ 0．079 7＊＊＊ 0．003 6*

( 8．12) ( 9．55) ( 2．28) ( 8．96) ( 1．72)
ILit－1 －0．546 2＊＊ 1．214 4＊＊＊ －0．428 8＊＊ －1．716 4＊＊＊ －0．24＊＊＊

( －2．16) ( 2．66) ( －2．27) ( －6．94) ( －2．62)
OPit 0．103 4＊＊＊ 1．260 3＊＊＊ 0．106 2＊＊＊ －0．013 0 0．032 7

( 3．82) ( 5．73) ( 2．60) ( －0．13) ( 1．40)
LABit 0．002 6＊＊＊ －0．018 5＊＊＊ 0．003 7 －0．013 5＊＊ 0．000 5

( 2．88) ( －3．48) ( 1．57) ( －2．50) ( 0．65)
GDPGＲit 0．009 2＊＊＊ 0．014 7＊＊＊ 0．009 0＊＊＊ 0．010 4＊＊＊ 0．008 7＊＊＊

( 19．15) ( 7．49) ( 17．31) ( 11．90) ( 25．81)
常数项 0．419 1＊＊＊ 1．995 1＊＊＊ 0．339 8＊＊＊ 0．383 9＊＊＊ 0．385 4＊＊＊

( 20．70) ( 6．96) ( 5．89) ( 4．66) ( 10．04)
AＲ( 1) －3．067 8 －2．297 4 －2．718 5 －1．681 8 －3．153 5
检验 ［0．002 2］ ［0．021 6］ ［0．006 6］ ［0．092 6］ ［0．001 6］
AＲ( 2) 0．437 2 －1．455 0．249 17 －1．096 －0．500 52
检验 ［0．662 0］ ［0．145 7］ ［0．803 2］ ［0．273 1］ ［0．616 7］
Sargan 17．815 3 12．287 7 14．266 7 14．709 3 17．372 6
检验 ［0．971 8］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］

注: 表中＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%的
显著性水平; ( ) 内数字代表 z 统计量; ［］内数字代表
p值。

3． 稳健性检验
为保证研究结果的可靠性，本文采用替换变量法对上述回归模型进行稳健性检验，分别利用总

体环境税占 GDP 比例( ＲETit ) 、能源税占 GDP 比例( ＲEETit ) 和交通运输税占 GDP 比例( ＲEMTit ) 替

代式( 10) 至式( 12) 中的环境税变量，重新进行模型估计。上述数据来源于 OECD数据库，具体估计
结果见表 6至表 8。可以发现，总体环境税、能源税和交通运输税对产能利用率的影响及其传导机制
的结果均与前文一致，这说明本文研究结论较为稳健。
五、扩展分析:异质性效应研究
( 一) 描述性分析

本文使用典型数据对样本国家进行分析，发现 OECD国家在经济发展水平、技术创新水平、市场
化程度和政府效率方面均存在显著差距( 见图 4 和图 5) ，因此，本文从这四个方面出发来研究环境
税对产能利用率的异质性作用。
( 二) 样本分类情况

本文分类指标如下: 选取人均 GDP 来衡量经济发展水平; 选取 Ｒ＆D 支出、专利申请数以及科研
人员数量来衡量技术创新水平，数据来源于 OECD数据库; 市场化程度则选用美国传统基金会《经济
自由度指数》中与市场化密切相关的产权、商业自由、货币自由、贸易自由、投资自由及财务自由 6 个
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图 4 样本国家经济发展水平和环境技术差距 图 5 样本国家市场化程度与政府效率差距
数据来源: OECD数据库。 数据来源: 美国传统基金会和世界银行数据库。

指标分数均值计算得到; 政府效率指标来自世界银行数据库的世界治理指标( WGI) 体系。本文对经
济发展水平和技术创新水平的分类指标作取对数处理，对技术创新水平和市场化程度数据进行标准

化处理，政府效率数据可直接使用。经济发展水平和政府效率利用其中位数进行样本分类，而技术
创新水平和市场化程度采用层次聚类中的 Q型聚类进行样本分类，Q型聚类中的个体距离采用平方
欧式距离计算，类间距离使用 Ward法进行分类⑥。

表 6 总体环境税对产能利用率影响的稳健性检验结果

解释
变量

基准模型 遵循成本效应 创新补偿效应

( 1)
CUit

( 2)
LCIit

( 3)
CUit

( 4)
LＲDit

( 5)
CUit

CUit－1 0．670 7＊＊＊ 0．4259＊＊＊ 0．573 5＊＊＊

( 23．70) ( 14．69) ( 14．28)
LCIit－1 0．678 8＊＊＊

( 7．67)
LＲDit－1 0．931 6＊＊＊

( 54．83)
Wit 0．062 3＊＊＊ 0．010 8＊＊＊

( 5．57) ( 3．93)
ＲETit 0．001 9＊＊＊ 0．006 9＊＊ 0．001 5＊＊ 0．039 4＊＊＊ 0．001 3＊＊

( 2．68) ( 2．01) ( 1．98) ( 3．07) ( 1．97)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0．261 7＊＊＊ 1．219 5＊＊＊ 0．100 1＊＊ 0．123 7* 0．343 1＊＊＊

( 12．32) ( 3．53) ( 2．22) ( 1．88) ( 13．37)
AＲ( 1) －2．65 －2．823 7 －2．998 2 －2．030 7 －2．732 2
检验 ［0．008 0］ ［0．004 7］ ［0．002 7］ ［0．042 3］ ［0．006 3］
AＲ( 2) －0．791 9 －1．607 4 －1．318 2 －1．016 2 －1．621 7
检验 ［0．428 4］ ［0．108 0］ ［0．187 4］ ［0．309 5］ ［0．104 9］
Sargan 17．627 1 14．995 5 16．017 4 13．692 0 16．803 2
检验 ［0．224 3］ ［1．000 0］ ［0．965 6］ ［1．000 0］ ［0．818 8］

注:表中＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%的显
著性水平; ( ) 内数字代表 z统计量;［］内数字代表 p值。

表 7 能源税对产能利用率影响的稳健性检验结果

解释
变量

基准模型 遵循成本效应 创新补偿效应

( 1)
CUit

( 2)
LCIit

( 3)
CUit

( 4)
LＲDit

( 5)
CUit

CUit－1 0．674 8＊＊＊ 0．434 1＊＊＊ 0．549 9＊＊＊

( 31．01) ( 19．57) ( 8．48)
LCIit－1 0．628 3＊＊＊

( 6．86)
LＲDit－1 0．944 0＊＊＊

( 56．83)
Wit 0．045 3＊＊＊ 0．008 5＊＊

( 7．37) ( 2．13)
ＲEETit 0．005 3＊＊＊ 0．011 4＊＊ 0．003 9＊＊ 0．039 0* 0．003 2＊＊

( 2．66) ( 1．98) ( 1．96) ( 1．86) ( 2．35)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0．251 3＊＊＊ 1．359 1＊＊＊ 0．151 2＊＊＊ 0．215 7＊＊ 0．355 8＊＊＊

( 15．15) ( 4．33) ( 3．59) ( 2．08) ( 9．00)
AＲ( 1) －2．631 7 －2．475 6 －3．022 2 －2．026 1 －2．465 7
检验 ［0．008 5］ ［0．013 3］ ［0．002 5］ ［0．042 8］ ［0．013 7］
AＲ( 2) －0．887 1 －1．184 9 －1．389 1 －1．282 2 －1．504 9
检验 ［0．375 0］ ［0．236 1］ ［0．164 8］ ［0．199 8］ ［0．132 3］
Sargan 17．199 4 12．730 6 15．745 8 14．477 4 15．975 2
检验 ［0．245 7］ ［1．000 0］ ［0．969 4］ ［1．000 0］ ［0．856 3］

注:表中＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%的显
著性水平; ( ) 内数字代表 z统计量;［］内数字代表 p值。

( 三) 分类模型估计与结果分析

1． 按照经济发展水平分类
表 9给出了不同经济发展水平下环境税对产能利用率的影响结果，可以看出经济发展水平较高

国家的总体环境税、能源税和交通运输税系数相对于经济发展水平较低国家均较大，这说明随着国
家经济发展水平的提高， 越严格的环境税对产能利用率的促进作用越强。经济发展水平较高国家
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表 8 交通运输税对产能利用率影响的稳健性检验结果

解释
变量

基准模型 遵循成本效应 创新补偿效应

( 1)
CUit

( 2)
LCIit

( 3)
CUit

( 4)
LＲDit

( 5)
CUit

CUit－1 0．540 1＊＊＊ 0．430 1＊＊＊ 0．348 6＊＊＊

( 24．03) ( 15．93) ( 5．80)
LCIit－1 0．452 5＊＊＊

( 3．15)
LＲDit－1 0．940 8＊＊＊

( 38．08)
Wit 0．047 9＊＊＊ 0．017 4＊＊＊

( 7．24) ( 3．47)
ＲEMTit 0．001 8＊＊ 0．024 5＊＊＊ 0．001 3* 0．030 1＊＊ 0．001 0＊＊

( 1．99) ( 2．60) ( 1．75) ( 2．01) ( 1．97)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0．368 3＊＊＊ 3．125 5＊＊＊ 0．168 4＊＊＊ 0．266 1＊＊＊ 0．499 0＊＊＊

( 17．03) ( 4．43) ( 2．87) ( 2．66) ( 10．30)
AＲ( 1) －2．997 2 －2．651 5 －2．970 1 －2．052 5 －2．114 2
检验 ［0．002 7］ ［0．008 0］ ［0．003 0］ ［0．040 1］ ［0．034 5］
AＲ( 2) －0．205 2 －0．179 1 －1．334 6 －1．303 4 －1．610 5
检验 ［0．837 4］ ［0．857 8］ ［0．182 0］ ［0．192 4］ ［0．107 3］
Sargan 18．484 5 11．632 1 16．184 1 13．689 9 15．751 7
检验 ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［0．993 8］ ［1．000 0］ ［0．969 4］

注: 表中＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平; ( )
内数字代表 z统计量; ［］内数字代表 p值。

的经济结构已从能源密集型逐步向

技术密集型或服务型转变，发展路

径也逐步由“要素驱动”转向“创新
驱动”。先进的生产技术提高了资
源配置效率和生产率水平，创新型

产品开拓了新的消费需求，这些都

有利于促进产能利用水平提高。而
经济发展水平相对较低的国家实施

环境税能够进一步明晰环境产权，

将环境成本内部化到企业生产成本

中，使其调减产能规模，同时推动清

洁能源和减排技术的使用，促进绿

色产出增长，进而带动产能利用率

上升，但较低的经济发展水平限制

了对创新型产品需求的增加，因此

环境税对产能利用率的促进作用相

对较弱。
2． 按照技术创新水平分类
表 10 给出了不同技术创新水

平下环境税对产能利用率的影响结

果，可以发现相比于技术创新水平较低的国家，技术创新水平较高国家的总体环境税、能源税和交通
运输税的系数相对更大。在技术创新水平较低的国家，实施环境税会使企业成本增加，产品市场竞
争力下降，导致利润减少，“挤出”了原本应有的创新投入。此外当技术创新处于发展阶段时，其实施
具有成本高、风险大的特点，企业并没有足够的动力进行技术创新，故环境税的创新补偿效应较弱，
更多地通过成本效应发挥作用，优化产能结构。而在技术创新水平较高的国家，环境税对企业节能
减排的创新导向更强，较高的创新意识和技术水平有助于增强企业竞争力，创造新的消费需求，对企

业更多地产生了“激励效应”，从而更有利于产能利用水平提升。
3． 按照市场化程度分类
表 11给出了不同市场化程度下环境税对产能利用率的影响结果。结果表明，相比市场化程度

较低的国家，市场化程度较高国家的总体环境税、能源税和交通运输税系数更大，即在市场机制更加
完善的环境下，环境税的政策效果会更为显著。发达国家的诸多事实都表明更高的经济自由能够提
高环境政策严格性［25］。王小宁和周晓唯［26］也指出，市场化程度越高，市场激励型环境规制工具的促
进作用越大。对于市场化程度较高的国家来说，一方面，其法治环境更加完善，环境政策更为严格且
执行力度更强，企业以行贿手段降低成本的行为面临着更高的机会成本，同时知识产权保护制度相

对完善，能够激发企业创新热情，促进创新性产出增加，另一方面，市场竞争更加充分，资源得到更有

效的配置，优胜劣汰机制更有助于环境税发挥对低端产能的淘汰作用，这些均能够提高产能利用率。
而对于市场化程度较低的国家而言，政府干预型经济会导致一定程度的资源错配和要素价格紊乱，

干扰市场机制的正常运行，不利于环境规制工具实施和作用效果发挥，从而削弱环境税效果。
4． 按照政府效率水平分类
表 12给出了不同政府效率下环境税对产能利用率的影响结果，相比政府效率较低的国家，政府

效率较高国家的总体环境税、能源税和交通运输税系数更高。法律政策的制定以及国家对于执法、
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司法的严格性决定着环境税法的效果。在政府效率较高的国家，政府环境税收政策能更为准确地落
实在高能耗、高污染企业，转变其生产投资行为，并且更加透明公平的市场也提高了企业对于环境税
法的遵守程度［27］，激励了企业之间的良性竞争，有效提高了产能利用率。而在政府效率较低的国
家，政府管理质量低下以及官员贪腐严重阻碍着相关部门对环境税法的实施，并且官员自身的寻租

行为或企业管理者的腐败均会降低企业生产成本，增加企业投资扩张动机，进一步导致产能过剩。
因此，相比于政府效率较低的国家，环境税在政府效率较高国家的实施能更有效地提高产能利用率。
表 9 按经济发展水平分类的回归结果

解释变量

被解释变量: CUit

总体环境税 能源税 交通运输税

较高 较低 较高 较低 较高 较低
CUit－1 0．468 1＊＊＊ 0．397 4＊＊＊ 0．610 4＊＊＊ 0．473 9＊＊＊ 0．364 0＊＊ 0．414 4＊＊＊

( 5．50) ( 5．30) ( 10．62) ( 5．43) ( 2．09) ( 4．92)
LETit 0．033 9＊＊ 0．028 6*

( 2．32) ( 1．88)
LEETit 0．057 6* 0．042 6＊＊

( 1．90) ( 2．16)
LEMTit 0．047 9* 0．038 7＊＊＊

( 1．65) ( 3．34)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
常数项 －0．016 2 0．480 0＊＊＊ 0．199 0 0．362 6＊＊＊ 0．919 0＊＊＊ 0．423 8＊＊＊

( －0．10) ( 7．00) ( 1．21) ( 3．62) ( 2．75) ( 4．74)
AＲ( 1) －2．938 3 －1．872 2 －1．995 3 －2．180 2 －2．390 9 －2．835 9
检验 ［0．003 3］ ［0．061 2］ ［0．046 0］ ［0．029 2］ ［0．016 8］ ［0．004 6］
AＲ( 2) 1．591 1 0．926 6 －0．550 5 1．152 2 －0．470 0 0．268 8
检验 ［0．111 6］ ［0．354 1］ ［0．582 0］ ［0．249 2］ ［0．638 4］ ［0．788 1］
Sargan 0．608 9 6．167 2 5．404 8 5．459 2 4．420 5 6．685 7
检验 ［1．0000］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］

注: 表中＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%的显
著性水平; ( ) 内数字代表 z统计量; ［］内数字代表 p值。

表 10 按技术创新水平分类的回归结果

解释变量

被解释变量: CUit

总体环境税 能源税 交通运输税

较高 较低 较高 较低 较高 较低
CUit－1 0．578 3＊＊＊ 0．463 9＊＊＊ 0．639 8＊＊＊ 0．485 0＊＊＊ 0．497 5＊＊＊ 0．445 2＊＊＊

( 7．44) ( 4．74) ( 9．98) ( 5．19) ( 6．41) ( 3．59)
LETit 0．099 3* 0．053 9＊＊

( 1．87) ( 2．06)
LEETit 0．086 6* 0．055 0＊＊

( 1．72) ( 2．04)
LEMTit 0．082 0* 0．080 0*

( 1．70) ( 1．78)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
常数项 0．211 3＊＊ 0．393 5＊＊＊ 0．217 7＊＊ 0．397 3＊＊＊ 0．458 0＊＊＊ 0．470 5＊＊＊

( 2．37) ( 4．48) ( 2．42) ( 4．23) ( 7．04) ( 2．99)
AＲ( 1) －2．181 8 －2．102 6 －2．136 8 －2．114 5 －2．041 5 －2．3306
检验 ［0．029 1］ ［0．035 5］ ［0．032 6］ ［0．034 5］ ［0．041 2］ ［0．019 8］
AＲ( 2) －0．070 43 1．279 7 －0．228 73 1．241 2 －0．084 01 1．022 3
检验 ［0．943 9］ ［0．200 7］ ［0．819 1］ ［0．214 5］ ［0．933 0］ ［0．306 6］
Sargan 3．413 3 4．158 0 3．904 5 4．378 6 6．009 7 4．212 7
检验 ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］

注: 表中＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%的显
著性水平; ( ) 内数字代表 z统计量; ［］内数字代表 p值。

表 11 按市场化程度分类的回归结果

解释变量

被解释变量: CUit

总体环境税 能源税 交通运输税

较高 较低 较高 较低 较高 较低
CUit－1 0．633 1＊＊＊ 0．390 7＊＊＊ 0．385 0＊＊＊ 0．482 7＊＊＊ －0．812 6 0．355 1＊＊＊

( 5．69) ( 9．59) ( 3．79) ( 8．03) ( －1．20) ( 13．51)
LETit 0．181 8* 0．019 9＊＊

( 1．94) ( 2．33)
LEETit 0．034 3＊＊ 0．014 2＊＊＊

( 2．41) ( 5．58)
LEMTit 0．148 1＊＊ 0．038 4＊＊＊

( 2．22) ( 3．19)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
常数项 －0．103 6 0．373 5＊＊＊ 0．679 5＊＊＊ 0．420 6＊＊＊ 0．766 6＊＊＊ 0．428 3＊＊＊

( －0．44) ( 12．48) ( 2．83) ( 6．49) ( 2．70) ( 28．40)
AＲ( 1) －1．987 3 －2．160 1 －2．285 1 －2．007 2 －4．230 4 －2．242 7
检验 ［0．046 9］ ［0．030 8］ ［0．022 3］ ［0．044 7］ ［0．000 0］ ［0．024 9］
AＲ( 2) 0．232 9 0．6765 4 －0．941 5 0．277 0 －1．136 5 0．575 2
检验 ［0．815 8］ ［0．498 7］ ［0．346 5］ ［0．781 7］ ［0．255 7］ ［0．565 2］
Sargan 1．155 8 7．250 9 2．091 8 7．091 2 0．342 1 6．331 4
检验 ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］

注: 表中＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%
的显著性水平; ( ) 内数字代表 z 统计量; ［］内数字代
表 p值。

表 12 按政府效率水平分类的回归结果

解释变量

被解释变量: CUit

总体环境税 能源税 交通运输税

较高 较低 较高 较低 较高 较低
CUit－1 0．163 5 0．385 5＊＊＊ 0．345 8＊＊＊ 0．512 4＊＊＊ 0．589 7＊＊＊ 0．376 1＊＊＊

( 0．95) ( 3．17) ( 3．22) ( 10．17) ( 4．71) ( 4．39)
LETit 0．096 3＊＊ 0．043 1＊＊＊

( 2．51) ( 2．60)
LEETit 0．103 0＊＊ 0．048 3＊＊

( 2．21) ( 2．20)
LEMTit 0．352 2＊＊ 0．022 9＊＊

( 1．99) ( 2．00)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
常数项 0．581 3＊＊＊ 0．521 5＊＊＊ 0．407 0＊＊＊ 0．314 3＊＊＊ 1．004 9＊＊＊ 0．398 7＊＊＊

( 5．12) ( 3．36) ( 5．96) ( 6．48) ( 3．09) ( 5．95)
AＲ( 1) －2．038 1 －1．754 4 －2．214 4 －2．26 －12．253 －1．707
检验 ［0．041 5］ ［0．079 4］ ［0．026 8］ ［0．023 8］ ［0．000 0］ ［0．087 8］
AＲ( 2) 0．587 4 －0．646 2 1．217 7 0．955 0 －0．153 0 0．330 3
检验 ［0．556 9］ ［0．518 2］ ［0．223 4］ ［0．339 6］ ［0．878 4］ ［0．741 2］
Sargan 2．791 6 4．008 7 3．838 3 5．840 9 3．138 1 6．887 4
检验 ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．000 0］ ［1．0000］

注: 表中＊＊＊、＊＊和* 分别表示 1%、5%和 10%的显
著性水平; ( ) 内数字代表 z统计量; ［］内数字代表 p值。
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六、结论与政策启示
基于 1999—2016年 20个 OECD国家的面板

数据，本文实证研究了环境税对制造业产能利用率的影响及其传导机制，并进一步检验了这些国家

的不同发展特征下环境税对制造业产能利用率的异质性影响。研究结果表明: 环境税的征收能够显
著提升制造业产能利用率，该提升作用主要通过遵循成本效应和创新补偿效应实现，并且后者作用

要大于前者，将总体环境税细分为能源税和交通运输税，重新估计模型发现同样结论。另外通过对
OECD国家进行分类研究发现，在经济发展水平、技术创新水平、市场化程度和政府效率相对较高的
国家中，环境税对制造业产能利用率的促进作用相对较强。
制造业是立国之本、兴国之器、强国之基，从根本上决定着一个国家的综合实力和国际竞争力，

而供需失衡和结构错配是制约我国制造业持续健康发展的主要问题。通过绿色税制严控企业污染
排放，推动高能耗、高排放企业加速转型或退出市场，有助于我国环境改善和无效供给退出，实现环
境友好、资源节约的可持续发展。同时环境税完善了创新激励机制，其产生的创新补偿效应可更多
地释放出企业活力，营造出以创新为导向的市场环境，倒逼传统产业向自动化和绿色发展转型，构建

出以企业为主体、产学研深度融合的协同创新体系，不断提升供给体系的质量效益。在高水平创新
的环境下，环境税对高技术、低能耗企业的需求导向作用也会更加明显，不仅更偏重以技术为核心的
优胜劣汰机制，也会促进技术人才的培育与引进，为制造业高质量发展打下夯实的技术与人才基础。
因此本文认为，为进一步实施环境税来缓解制造业产能过剩问题进而助推经济高质量发展，我国政

府应从如下几个方面着手:

( 1) 合理制定适合我国经济发展需求的环境税。采用“探索式发展”到“全面式发展”的立法思
路，逐步完善目前的《环境保护税法》，加大环境税征收的深度和广度，拓宽环境税的征收领域。在鼓
励清洁能源使用的同时，对高污染、高排放行业征收高额环境税，最大限度发挥重税的抑制作用，充
分调动要素市场的调节机制，倒逼企业改造升级、主动治污，减少低效或无效供给，促进供给侧结构
性调整，为高质量发展腾挪空间。
( 2) 激励企业开展科技创新，加大绿色技术开发。环境税对产能利用率的促进作用离不开技术

创新。技术创新水平的提高可以减少能源消耗和温室气体排放，加速高能耗、高排放行业的企业转
型及退出市场，提升我国制造业整体在全球价值链中的地位，同时增加外需，扩大出口，促进国内过

剩产能向外转移。我国政府部门应积极采取激励措施促进企业创新，特别是对排污严重企业应给予
更多的技术和资金支持，引导其提升技术研发水平，促进产品绿色发展和质量改善，从而解决供给体

系结构错配问题。
( 3) 积极改善环保税实施的外部环境。政府应加快转型，以市场调节为主、政府干预为辅，通过

设置合理的官员晋升机制、完善的环境监管制度，落实环境污染责任终身追究制度，削弱寻租行为对
要素市场的干预，减少官员贪腐率。同时，政府应坚持对外开放，提高经济自由度，明晰环境产权，提
高市场调控效率，削弱环境成本的外部性，从而有效提升环境税对产能利用率的促进作用。

注释:

①Denmark( 丹麦) 为样本中环境税占 GDP 比例最高的国家，Spain( 西班牙) 为环境税占 GDP 比例最低的国家，同时
选取 20个样本国家的均值( sample average) 和中国进行比较。

②假定 Y与 T正相关。

③根据联合国统计司编制的 ISIC Ｒev．4( 《国际标准行业分类第 4版》) 行业分类标准，将全行业分为 99个行业，全行
业代码为 D01T99，商业经济行业代码为 D05T82，以主要的 78个行业替代全部的 99个行业，主要为“非农产业且非
地产业”。
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④OECD国家环境税的官方统计数据是所有与环境相关的税种，具体包括能源税、交通运输税和其他税种( 具体指污
染税和资源税) ，国际能源署( IEA) 和欧盟( EU) 对环境税的定义基本与此一致。能源税和交通运输税均是 OECD
国家以实现绿色红利为目标开征的环境税，构成了当前 OECD环境税收入的主体。

⑤环境相关技术相对优势是特定国家环境创新专业化相对于世界平均水平的指数，该指数等于 1意味着一个国家在
绿色技术方面的创新与世界平均水平相同，指数高于 1表示该国家与环境相关的技术相对于世界平均水平具有相
对技术优势。由于拉脱维亚数据存在缺失，本文选取其他 19个国家均值( sample average) 、丹麦( Denmark，相对优
势最高国) 、荷兰( Netherlands，相对优势最弱国) 和中国( China) 进行比较。

⑥篇幅所限，未列出具体分类结果，可向作者索取。
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Ｒesearch on effect of environmental tax on capacity utilization of
manufacturing industry in OECD countries: enlightenment from
high-quality development of China’s manufacturing industry

HAN Guogao，WANG Yubo
( School of Investment ＆ Construction Management，Dongbei University of Finance and Economics，Dalian 116025，China)

Abstract: Based on the analysis of theoretical model and panel data of manufacturing industry in OECD countries from

1999 to 2016，this paper uses dynamic panel data model to empirically investigate the influence of environmental tax on

capacity utilization and its transmission mechanism，and tests the heterogeneous effect of environmental tax on capacity

utilization under different development characteristics． The results show that environmental tax presents obvious promotion

effect on capacity utilization of manufacturing industry and contributes to solving the problem of excess production capacity．

Mechanism test results demonstrate that environmental tax improves capacity utilization of manufacturing industry mainly

through following cost effect and innovation compensation effect，and the effect of the latter is greater than that of the former．

When total environmental tax is subdivided into energy tax and transportation tax，the same conclusion is discovered from the

model． It is also found from the classified study of OECD countries that for the countries with relatively high economic

development level，technical innovation level，marketization degree and governmental efficiency，environmental tax has

relatively strong facilitation effect on capacity utilization of manufacturing industry． The conclusions of this study not just

indicate the direction for the future development of China’s environmental tax and its applicable environment，but also offer

decision basis for alleviating the overcapacity of manufacturing industry in China by environmental hard constraints and

provide reference suggestions for adjusting China’s supply system and boosting high-quality economic development．

Key words: OECD countries; environmental tax; capacity utilization; economic development characteristics; high-

quality development
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