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制造企业“服务化”能否提升出口国际竞争力?
———来自中国制造企业的证据

王恕立，吴楚豪

( 武汉理工大学 经济学院，湖北 武汉 430070)

摘要: 基于 WIOD 数据库、中国海关数据库、中国工业企业数据库、联合国商品贸易数据库和

BACI 数据库的微观数据，分析了中国制造企业服务化水平与其出口竞争力的关系。研究发现，制造

企业服务化水平与中国企业的出口竞争力显著负相关。基于不同企业技术水平的分组检验发现，高

技术企业的服务化水平能够显著提升企业的出口竞争力; 基于不同服务要素投入的分组检验发现，

信息和科技服务要素的投入能够显著提升企业的出口竞争力。进一步基于技术升级视角，考察了制

造企业服务化影响企业出口竞争力的可能传递机制，发现企业出口竞争力与企业出口附加值率、产
品质量和技术复杂度不匹配的悖论。另外，首次分析了制造企业服务化对存续不同年限企业出口竞

争力的影响，发现 2000—2014 年中国企业的出口竞争力呈上升趋势，存续企业增加服务要素的投入

能够提高其出口产品竞争力。研究结论对于推进我国制造业高质量发展和贸易结构优化具有政策

指导意义。
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一、引言

2018 年中央经济工作会议指出推动制造业的高质量发展是当前的主要任务。《中国制造 2025》
给出了中国建设制造强国的总体导向，当前，全球经济呈现出服务化的特征，制造业服务化意味着向

价值链的高端移动，能够推动制造业的高质量发展，增强中国出口产品的国际竞争力。中国是制造

大国，但不是制造强国，虽然中国依靠劳动密集型产业的出口实现了全球价值链中分工地位的跃升，

但是在高技术产业尤其是高精尖产业的竞争力一直不强。目前高精尖产业的价值增值边界不断延

伸，逐渐拓展到生产较上游端的服务环节，制造业和服务业的概念越来越难于准确界定。例如 IBM、
苹果公司，我们既可以说它们是高技术制造企业也可以说它们是服务企业，其通过管理模式创新、依
靠服务要素的投入获得了品牌效应和主营业务的增值。中国需要改变现有“制造 + 组装”到出口的

发展方式，形成“制造 + 服务”到出口的新局面，这样，依靠“产品 + 售后”和“产品 + 创新”的生产模

式企业才能不断向生产上游端攀升，提高产品边际收益率、实现主营业务的价值增值、增强企业的品

牌效应，从而提升出口竞争力。
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近年来，中国出口贸易增速有所放缓，一方面是为了调整贸易结构，扭转长期巨额贸易顺差的局

面; 另一方面也是为了增强出口产品质量和出口竞争力。制造企业服务化作为一种延伸方式，依靠

企业的创新能力和吸收能力降低企业的生产成本，提升企业的生产效率［1］。国内外文献关于制造业

服务化的研究日趋多元化，内容包括企业研发创新、生产率、出口技术复杂度、国内附加值率和全球

价值链位置等。Vandermerwe and Ｒada［2］、Ｒobinson et al．［3］、Grossman and Ｒossi-hansberg［4］研究表明

服务要素的投入能够提高企业的生产效率，降低其生产成本，进而提升产品品质增强企业竞争优势。
虽然，当前文献已经肯定了制造业服务化的显著作用，但关于制造企业服务化与企业出口竞争力的

直接相关研究尚未显现。
国际市场份额是衡量一国出口产品竞争力的重要方法。目前关于出口产品竞争力的微观研究

还停留在刻画分析层面，仅少量研究进行了有益尝试，但并没有拓展开来［5 6］。现有文献主要从出口

竞争力的某一视角，如附加值、出口技术复杂度、产品质量和全球价值链分工地位等维度来研究，缺

乏关于出口竞争力研究的系统框架和机制分析，且多从产业层面出发，鲜有对出口竞争力的直接微

观分析［7 10］。
综上分析，目前学界关于出口竞争力的研究多停留在宏观层面，少有的微观层面文献也仅简单

分析了中国出口产品竞争力的现状，深层次研究并没有广泛开展。本文试图填补关于微观层面出口

产品竞争力的研究缺位。我们从制造企业服务化视角出发，探析其与企业出口竞争力的关系并通过

中介效应检验其可能存在的传递机制。基于此，本文的突出创新可能有如下几点: 第一，改进了现有

微观层面制造企业服务化水平的衡量方法，弥补了微观层面有关出口产品竞争力研究的空缺，并分

析了制造企业服务化与企业出口竞争力的可能关系。第二，借鉴现有研究，首次通过理论框架从微

观产品出口技术复杂度、附加值率以及质量三个维度分析了制造企业服务化影响企业出口竞争力的

可能传递机制，并指出中国企业生产率、出口技术复杂度、出口国内附加值率及出口产品质量与出口

竞争力关系存在一定扭曲和不匹配。第三，改进了 Melitz and Polanec［11］的动态分解方法，从出口行

为与资源配置双重视角出发，首次分析了存续年限对中国 2000—2014 年出口企业竞争力的影响，加

深了出口行为与资源配置对不同存续年限企业出口竞争力影响的认识。
二、典型事实与机制梳理

发达国家的服务业占 GDP 的比重和生产性服务业占服务业的比重普遍超过了 70%，而中国
2017 年服务业占 GDP 的比重仅为 52%。随着技术和生产效率的提高，产品生产分离、“碎片化”生

产和生产工艺环节的日趋复杂、细化成为现代化生产的典型特征。产品的核心价值增值环节逐渐转

移到生产两端的服务环节，价值增值中完全依靠制造生产的部分越来越少，依靠产品研发、设计、包
装和售后来实现产品价值增值越来越普遍。服务要素在制造业生产中的投入比例已经成为现代化

生产中实现价值增值的重要部分，服务化水平越高的国家往往在国际竞争中更为有利。古典贸易理

论认为，两国之间的比较优势是影响国际贸易关系的关键要素; 新贸易理论认为，产品差异化、规模

效应及企业的“干中学”对企业出口竞争力有重要影响; 新新贸易理论则强调生产率对企业出口的重

要性。那么，什么是影响企业出口竞争力的关键因素呢? 参照国际贸易理论的基本思想，本文认为

制造企业服务化影响企业出口竞争力的渠道主要有三种: 第一，制造业投入服务化溢出的规模效应、
范围经济、“干中学”等刺激效应拓展了产品生产边界、提升了产品品质、丰富了产品种类及增强了消

费者的售后体验。第二，制造企业服务化长期内能够提升企业的生产效率，从而降低企业的固定成

本和可变成本，向服务环节延伸的企业更容易在国际贸易中获得优势。第三，关注服务要素投入的

企业更容易产生“涟漪效应”，通过服务部门外置，将企业利润的核心部分转移到生产过程的两端，这

类企业能够更好地从事主营业务的集约生产，从而提高企业生产效率、降低生产成本，增强其国际竞

争力。
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( 一) 企业出口技术复杂度

我们借鉴 Khandelwal et al．［12］的做法，代表消费者的效用函数可以表示为 CES 形式:

(U = ∫g∈Ω
( t( g) q( g) )

σ－1
σ )dg

σ
σ－1

，σ ＞ 1 ( 1)

其中，Ω 表示企业的集合，g 表示提供给消费者的产品集合中的一种商品，q( g) 表示产品 g 的消

费数量，σ( σ ＞ 1) 表示不同产品之间的替代弹性。还借鉴鲁晓东［13］的做法，假设 t( g) 的表达式为:

t( g) = λ( g) α( y) ( 2)

其中，t( g) 表示产品技术含量差异，λ( g) 表示由产品异质性引起的可以量化的产品品质和技术

含量，α( y) 表示收入对不同产品需求的影响，且为单调增的凹函数。
企业会对产品进行有差异的生产，不同企业的生产效率和产品品质存在异质性。基于此，企业

的固定成本和可变成本表示为:

MC( λ，φ) = c
φ

( )λ φ α，F( λ，ξ) = f + f
ξ

( )λ φ β ( 3)

其中，MC 是边际成本，F 是固定成本，c 和 f 为常数，ξ 为企业固定成本的投入效率，φ 为企业的

生产率，λ 为生产率 φ 的函数。α 和 β 为可变成本和固定成本的边际弹性替代率。
市场均衡存在的条件实质是其面临的最大化问题:

maxπ = p( φ) q － f + f
ξ

( )λ φ α + c
φ

( )λ φ( )β ( 4)

企业的收入函数为:

r λ，λ( φ( )) = Ｒ( pφP) σ － 1λ( φ) ( y) － α( σ － 1) ( 5)

其中，Ｒ = ∫g∈Ω
p( gi ) q( gi ) dgi，P = ∫g∈Ω

p( gi )
1－σ t( gi ) dg( )i

1
1－σ

( 6)

r 为企业收入关于生产效率的函数，Ｒ 为总收入，p 为均衡价格，φ 表示生产率，P 为总价格指数，

那么企业面临的最优问题为:

max Ｒ( pφP) σ － 1λ( φ) ( y) － α( σ － 1)

σ
－ f + f

ξ
( )λ φ( )β ( 7)

其中，第一项为营业利润，1 /σ 为企业销售利润的固定部分，第二项为固定成本。为了满足企业

利润最大化的二阶条件，假定 0 ＜ a( y) － α( σ － 1) ＜ β，可得:

λ( φ) = ( λ
－
φ) εα ( 8)

其中，λ
－
= Ｒ( pP) σ － 1( y) － α( σ － 1)

βf'( )σ

1
σ － 1

( 9)

对式( 8) 求导，可得有关生产率的弹性为:

dlnλ( φ)
dlnφ

= εα =
σ － 1

β － ( y) － α( σ － 1( ))
＞ 0 ( 10)

可知，在既定的替代弹性 σ 下，企业的生产效率越高，则其生产产品的技术含量越高。
( 二) 企业出口产品质量

按照 Gervais［14］和施炳展［15］的做法，λg、qg 分别代表产品种类的质量和数量，ε 代表不同种类产

品间的替代弹性，且大于 1。价格指数和对应的 g 产品的消费数量为:

P = ∑
g
p1－εg λε－1

g ，qg = p－ε
g λε－1

g
E
P ( 11)

追求利润最大化企业的最优产品质量为:
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λ( φ，ξ) = 1 － α
β

σ － 1( )σ

σ φ( )c
σ － 1 ξ

f[ ]E
P

1
β'

( 12)

其中，β' = β － ( 1 － α) ( σ － 1) ＞ 0，0 ＜ α ＜ 1，β ＞ β'。这样把产品质量与企业生产效率和固定成

本投入效率联系了起来，然后用产品质量对两者分别求偏导可得:

λ( φ，ξ)
φ

= ( σ － 1) φ
σ － 1
β' － 1

β'
1 － α
β

σ － 1( )σ

σ 1( )c
σ － 1 ξ

f[ ]E
P

1
β'

＞ 0 ( 13)

λ( φ，ξ)
ξ

= ξ
1
β' － 1

β'
1
f
1 － α
β

σ － 1( )σ

σ φ( )c
σ － 1

[ ]E
P

1
β'

＞ 0 ( 14)

由此得出，生产效率和固定成本投入效率越高的企业其生产的产品质量越高。
( 三) 企业出口国内附加值率

我们借鉴 Kee and Tang［16］的做法，首先，根据 C-D 函数的建模思想，构建企业 i 的生产函数 F:

Fit = αiKωk
it LωL

it MωM
it ，ωK + ωL + ωM = 1 ( 15)

其中，Fit表示企业 i 在 t 时期的总产出，αi 为企业的生产率，K 表示资本，L 表示劳动力，M 表示

中间投入品。ωk、ωL、ωM 分别为资本、劳动力、中间品投入所占的比例，它们对应的平均价格分别表

示为 γt、υt、P
M
t 。

企业生产所需中间品平均价格指数( PM
it ) 可表示为 PD

t 和 PF
t 的常数替代弹性( CES) 函数。η 为

本国中间品与进口中间品的替代弹性且大于 1。其表达式为:

PM
t = P( )D

t
1 － η + P( )F

t
1 －( )η 1

1 － η ( 16)

企业根据利润最大化或成本最小化原则进行生产，那么，其成本函数可以表示为:

Cit γt，νt，P
D
t ，PF

t ，Y( )it =
Yit

φi

γt

ω( )
k

ωk νt

ω( )
L

ωL PM
t

ω( )
M

ωM

，
PM

t Mit

Cit
= ωM ( 17)

因此，企业单位产出的边际成本为:

cit =
Cit

Yit
= 1
φi

γt

ω( )
k

ωk νt

ω( )
L

ωL PM
t

ω( )
M

ωM

( 18)

出口企业的国内附加值率取决于进口原材料( PFMF
i ) 在总产出中( PYi ) 的比例和国内原材料包

含的国外成分( δFi ) 。基于此，推导得出企业出口 DVAＲ 的数学模型表达式:

DVAＲi =
DVAi

EXPi
= 1 －

PFMF
i

PYi
－

δFi
EXPi

= 1 － ωm 1 －( )i 1
1 + PF

t /P( )D
t

η － 1 ( 19)

我们同样对生产率 φi 求偏导，可得:

DVAＲi

φi
= ωm

cλα

pitφ
2

1
1 + PF

t /P( )D
t

η － 1 ＞ 0 ( 20)

图 1 制造企业服务化与企业出口国际竞争力的机制梳理

由以上推导可知，生产效率越高的企业其

出口国内附加值率往往也越高。
整理现有文献得出，制造企业服务化主要

通过成本和生产率来影响企业出口产品技术复

杂度、出口产品质量和出口国内附加值率进而

作用于其国际竞争环节的获利能力［17 18］。基于

技术升级视角，目前尚未有研究将以上三个指

标纳入制造企业服务化与其出口国际竞争力关

系的中介效应分析。从技术升级视角出发，本
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文试图探析制造企业服务化通过企业出口产品技术复杂度、出口产品质量和出口国内附加值率来影

响企业出口国际竞争力的可能传递机制。一般而言，服务要素的投入长期内能够调整企业的生产结

构、降低生产和出口交货成本、增强抵御出口风险的能力、提升企业的生产效率和附加值率，帮助企

业实现产品升级从而提升其出口竞争力［19］。
这里，我们首先要厘清企业出口产品技术复杂度、出口产品质量、出口国内附加值率和出口竞争

力( 市场份额) 的关系。参照 Moreno et al．［19］的结论，一般认为制造企业服务化的高知识和服务外溢

效应长期内可以通过提高效率或降低成本从而提升产品出口技术复杂度、出口质量和出口国内附加

值率，那么理论上，制造业企业服务化长期内可以通过影响这三个要素从而提升企业出口竞争力并

占据国际市场份额。但是我们还需进一步厘清四个指标构建的本质和内涵，这是以往文献欠缺的。
首先，从一致性而言，出口产品竞争力属于传统贸易总值核算体系下的评价指标; 而企业出口国内附

加值率属于增加值核算体系下的评价指标［20］; 出口产品质量和修正后的出口技术复杂度则属于产

品差异范畴的评价指标。这四个用来评价出口产品国际优势的指标属于不同维度的评价范畴，表明

制造企业服务化对企业出口竞争力影响的传导机制可能与出口产品技术复杂度、出口产品质量和出

口国内附加值率的理论机制描述并不一致。此外，出口产品竞争力( ＲCA) 是一个相对指标，能够准

确反映出口产品在国际中的相对位置，而出口产品技术复杂度、出口产品质量和出口国内附加值率

则反映企业自身的技术进步，企业自身的技术进步并不意味着国际竞争力的提升［21］。最后，中国仍

然处于低端、粗放的生产加工阶段，制造企业服务化的高知识和服务外溢特征短期会造成成本提升，

是否适合现阶段的中国依然值得思考。
三、研究设计

( 一) 模型设定与变量选取

本文研究的核心问题是制造企业服务化的创新驱动特质能否提升企业的出口竞争力，结合理论

和机制分析，构建模型如下:

ＲCAit = α + βServitizationit + γZ + σi + σt + εit ( 21)

其中，i、t 分别表示企业和年份，ＲCAit表示加权的企业出口产品竞争力，Servitizationit表示加权的

企业出口产品的制造企业服务化水平。Z 为控制变量，包括了与企业自身特征相关的一些解释变

量，具体为: ( 1) 人均固定资产( lnpcapital) ，用企业固定资产合计与人数之比计算。( 2 ) 企业存续年

限( lnage) ，表示当年年份与企业成立年份之差。( 3) 工业中间投入( lninput) ，表示企业的工业中间

投入额。( 4) 全要素生产率( lntfp) ，目前学界关于全要素生产率的测算方法主要有 Olley-Pakes( OP)

和 Levinsohn-Petrin( LP) 两种方法，本文采用 LP 方法测算企业的全要素生产率，由于 2004 年缺少工

业增加值数据，我们借鉴 Head and Ｒies［22］的做法，用 tfp = ln( y / l) － s × ln( k / l) 替代，s = 1 /3。此外，

σi、σt 和 εit分别表示企业的固定效应、年份效应和随机干扰项。
( 二) 核心变量的测度

1． 企业出口竞争力。我们使用巴拉萨( 1965) 提出的比较优势指标并参照金碚等［5］的做法，将

联合国商品贸易数据库( SITC Ｒev． 3) 的三位产品编码的产品数据与海关数据库的 HS － 6 位编码进

行匹配，共得到 139 类 SITC 三位产品层面的数据。具体测算方法为:

ＲCAgt =
( expcgt / expct )
( expwgt / expwt )

，ＲCAit = ∑ g∈i

expigt

expit
ＲCAigt ( 22)

其中，g 表示商品种类，t 表示年份，c 表示中国，w 表示世界，exp 表示出口额。通过加权的方式

将 139 类产品的出口竞争力加总成企业的出口竞争力。由于本文测算的核心指标多为 0 ～ 1 之间的

数据，我们在计量过程中对 ＲCAit进行了标准化处理。
2． 制造企业服务化水平。我们采用当前普遍使用的完全消耗系数法来衡量制造行业服务化水
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平，并通过将 WIOD( 2016) ISIC Ｒev． 4 与 SITC 编码的匹配对应到产品层面的制造企业服务化水平:

servitizationmjt = αmjt +∑
n

l = 1
αmltαljt +∑

n

s = 1
∑

n

l = 1
αmstαsltαljt + … ( 23)

Servitizationit = ∑ g∈i

expigt

expit
servitizationigt ( 24)

其中，servitizationmjt表示制造业服务化水平，αmjt表示 t 年制造业 j 对服务业 m 的直接消耗水平，

servitizationigt ( servitizationigt = servitizationmjt ) 表示企业 i 产品 g 通过与 WIOD( ISIC Ｒev． 4) 行业匹配近

似替代产品的制造业服务化水平，exp 表示出口额。需要说明的是，以往文献是按照企业所属制造业

行业的服务化水平来表示的，而我们是对行业 － 产品进行对照再通过该产品出口占企业总出口份额

加权而得到的制造企业服务化水平，其结果更具合理性①。
3． 企业出口技术复杂度。我们参考了 Hausmann et al．［23］的做法测算企业出口技术复杂度。由

于计算微观层面的出口技术复杂度需要各国细分产品的出口额，中国海关数据库并没有对其他国家

的产品出口额进行区分，而我们利用 BACI 数据库可以更好地解决这一问题。首先我们来测算某一

产品 g 的出口技术复杂度:

PＲODYg = ∑
c

( xcg /Xc )

∑
c

( xcg /Xc )
PGDPc ( 25)

其中，xcg表示国家 c 产品 g 的出口额，Xc 为国家 c 的出口总额，PGDPc 为国家 c 的人均 GDP。虽

然使用的是 HS －6 位编码细分 5 000 多种的微观产品数据，但是一国出口的产品质量仍然存在很大

差异，如果一国出口的产品质量明显低于世界平均水平，那么这种测算方式显然会高估其产品出口

技术复杂度。为稳健起见，我们借鉴盛斌和毛其淋［24］的方法对其进行了修正，得到式( 26) :

qcg = pricecg /∑ n
( μng × priceng ) ，PＲODYnew

g = ( qcg )
λ × PＲODYg ( 26)

其中，qcg用来衡量单位价格产品质量水平，pricecg表示国家 c 产品 g 的出口单价，μcg表示国家 c
产品 g 在世界所有产品 g 的出口所占比例。qcg越大，说明该国出口产品的质量水平越高，本文延续

Xu［25］的做法将 λ 设定为 0． 2。这样，经过修正后的出口产品技术复杂度就可以加总到企业层面:

ESInewi = ∑
g

xig

X( )
i

× PＲODYnew
g ( 27)

其中，xig为企业 i 产品 g 的出口额，Xi 为企业 i 的出口额。需要说明的是，该指标测算的全部数

据来源于 BACI 数据库，企业层面加权数据来源于中国海关数据库，人均 GDP( 现价美元) 数据来源

于世界银行。在计量过程中，我们对该指标进行了取对数处理。
4． 企业出口产品质量。按照 Gervais［14］和施炳展［15］的做法: pg 为产品价格，λg 为产品质量，E

为消费指数，P 为价格指数，有以下方程:

lnqg = μ － εlnpg + σg ( 28)

式中，μ = lnE － lnP，用市场和年份二维虚拟变量表示，σg = ( ε － 1) lnλg 为产品质量的残差项。
那么，产品质量的测算公式为:

qualitygt = ln λ̂gt =
σ̂gt

ε － 1 =
lnqgt － ln qgt

^

ε － 1 ( 29)

为了获得每个企业在不同年度、不同市场的标准化 HS 产品质量指标，进行如下标准化处理:

squalitygt =
qualitygt － minqualitygt

maxqualitygt － minqualitygt
( 30)

式中，maxquality、minquality 分别代表产品质量的最大值和最小值，用来求出企业不同年度、不同
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市场出口产品质量的最值。出口产品标准化质量指数介于 0 ～ 1 之间，且没有单位，可以从各层面对

出口产品质量进行跨期、跨截面讨论。本文用企业出口产品价值占总出口产品价值的份额作为权重

来测算企业出口产品的质量。
5． 企业出口国内附加值率。本文参照 Upward et al．［26］和 Kee and Tang［16］的做法，从微观角度

出发，利用中国工业企业数据和中国海关数据库数据对 DVAＲ 进行测算。将整理后的 DVAＲ 按贸易

方式的差异分类进一步表示为:

DVAＲit

1 －
impadj_O

it BEC + impF
it

Yit
，mode = O

1 －
impadj_P

it + impF
it

Yit
，mode = P

α1 1 －
impadj_O

it BEC + impF
it

Y( )
it

+ α2 1 －
impadj_P

it + impF
it

Y( )
it

，mode =













 M

( 31)

其中，impit表示进口额，O、P、M 分别代表纯一般贸易企业、纯加工贸易企业和混合贸易企业的出

口国内附加值率，α1 和 α2 代表企业以一般贸易和加工贸易出口方式出口分别所占的比例，Yit为企业

总产出。
表 1 描述性统计

变量名称 均值 最大值 最小值 样本数 变量含义

ＲCA 0． 295 9 1 0． 000 8 143 513 企业出口竞争力

Servitization 0． 398 4 0． 497 8 0． 282 8 143 513 制造企业服务化水平

lnage 1． 926 4 5． 043 4 0 143 335 企业存续年限

lnpcapital 3． 656 6 10． 362 3 － 4． 580 8 143 513 企业人均资产合计

lnrinput 8． 505 8 17． 088 2 0． 693 1 143 513 企业营销活动投入

lninput 10． 648 2 18． 968 8 3． 295 8 143 513 企业工业中间投入

lntfp 1． 576 7 6． 602 2 － 6． 100 3 143 513 企业全要素生产率

Dvar 0． 825 9 0． 999 9 － 3． 158 7 143 513 企业出口国内附加值率

Quality 0． 563 8 0． 995 8 0． 221 2 143 513 企业出口产品质量

lnesi 9． 269 5 11． 158 0 6． 174 8 143 513 企业出口技术复杂度

( 三) 数据来源与处理

本 文 使 用 的 主 要 数 据 来 源 于

2000—2007 年的中国工业企业数据库、
中国海关数据库、CEPI-BACI 数据库、
联合国商品贸易数据库及 WIOD 数据

库( 2016 ) 。企业出口竞争力测算使用

了联合国商品贸易数据库 ( SITC Ｒev．
3) ，测算了 3 位编码的 139 类产品的出

口竞争力水平。制造企业服务化水平

测算使用了 WIOD( 2016 ) 数据库( ISIC
Ｒev． 4 ) ，测算的制造行业为 C5 ～ C22
( C10 除外) ，服务业为 C28 ～ C56。企业出口技术复杂度使用了 CEPI-BACI 数据库的 HS － 6 位编码

的 5 000 多种微观产品数据测算而得。企业出口产品质量和出口国内附加值率测算使用了中国工业

企业数据库和中国海关数据库，具体处理过程如下: ( 1) 关于产品质量。首先，我们将海关数据库的
HS －8 位编码与国际 HS －6 位编码对齐，在 HS －6 位编码的基础上，我们首先将其转化为 ISIC Ｒev． 2
三分位编码和 SITC Ｒev． 2 三分位编码，随后将其对齐到 ISIC Ｒev． 4 二位编码和 SITC Ｒev． 3 三位编

码上，以保证后期跨数据库匹配的准确性; 其次，剔除信息缺失的企业、单笔产品交易总额小于 50 美

元、单笔产品交易数量小于 1 的样本，保留 ISIC Ｒev． 2 三位编码处于 300 ～ 400 和 SITC Ｒev． 2 四位编

码处于 5 000 ～ 9 000 的制造业样本; 再次，为了稳健起见，剔除了分产品回归中样本量小于 100 的观

测组。通过上述处理，最终保留了 2000—2007 年 126 307 个企业对外出口的 2 149 种产品的出口数

据，观测值共 2 187 595。( 2) 关于出口国内附加值率。剔除了中国工业企业数据库中信息缺失错

误、从业人数小于 10、工业销售产值小于 1 000、固定资产小于 1、工业中间投入小于 1、工业增加值小

于 1、营销等费用小于 1、企业年龄小于 1、工业总产值小于 5 000 及工业总产值低于固定资产的样

本。测算的微观层面各贸易类型企业的进口数据均来自中国海关数据库，其中，进口中间资本品参

照了 BEC 分类，将标识 111、121、21、22、31、332、42 和 53 表示一般贸易中间品进口额，并参照余淼杰

和张睿［27］的做法，通过年份和企业名称、邮政编码和电话号码后 7 位两种方法将中国工业企业数据
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库和中国海关数据库进行匹配。经过上述处理，最终得到了 2000—2007 年 53 562 家企业的出口国

内附加值率。最后，我们通过对产品质量和出口国内附加值率的企业和年份数据进行匹配，最终得

到了 2000—2007 年 53 562 家企业的微观层面数据，观测值为 143 513。
四、计量分析

( 一) 基本回归结果

本部分将对基本回归结果、核心解释变量的内生性问题及结果是否可靠的稳健性问题进行分

析，最后讨论制造企业服务化水平与企业出口竞争力关系的可能传递机制。
表 2 基本回归

变量
( 1)
ＲCA

( 2)
ＲCA

( 3)
ＲCA

( 4)
ＲCA

( 5)
ＲCA

( 6)
ＲCA

Servitization －0． 949 8＊＊＊ －0． 872 3＊＊＊ －0． 872 2＊＊＊ －0． 880 4＊＊＊ －0． 876 3＊＊＊ －0． 874 3＊＊＊

( －37． 95) ( －35． 44) ( －35． 41) ( －35． 82) ( －35． 66) ( －35． 63)

lnpcapital －0． 024 9＊＊＊ －0． 024 9＊＊＊ －0． 026 8＊＊＊ －0． 026 1＊＊＊ －0． 026 2＊＊＊

( －51． 64) ( －51． 59) ( －52． 11) ( －49． 93) ( －50． 09)

lnage －0． 003 7＊＊＊ －0． 005 2＊＊＊ －0． 004 2＊＊＊ －0． 004 4＊＊＊

( －4． 75) ( －6． 49) ( －5． 20) ( －5． 49)

lninput 0． 004 6＊＊＊ 0． 009 1＊＊＊ 0． 012 1＊＊＊

( 9． 91) ( 13． 17) ( 16． 45)

lnrinput －0． 005 9＊＊＊ －0． 008 7＊＊＊

( －8． 43) ( －11． 61)

lntfp －0． 007 3＊＊＊

( －10． 35)

_cons 0． 487 3＊＊＊ 0． 575 7＊＊＊ 0． 582 9＊＊＊ 0． 548 5＊＊＊ 0． 545 6＊＊＊ 0． 548 1＊＊＊

( 41． 84) ( 48． 23) ( 48． 52) ( 44． 29) ( 43． 80) ( 43． 65)

企业效应 是 是 是 是 是 是

年份效应 是 是 是 是 是 是

观测值 143 513 143 513 143 335 143 335 143 335 143 335
Ｒ2 0． 429 0． 457 0． 457 0． 458 0． 459 0． 459

注: * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5% 和 1% 的水平上显著，括号内
为 t 统计值。

表 2 报告了制造企业服务化

对企业出口竞争力影响的基本回

归结果。模型( 1 ) 到模型( 6 ) 均表

明制造企业服务化与其出口国际

竞争力显著负相关，说明现阶段中

国制造企业服务化程度的提高并

未助其实现国际竞争力攀升。究

其原因为: 当前中国制造业仍然处

于加工制造阶段，依然以低端粗放

的生产方式为主导，整体而言，制

造业服务化具有高附加值特征，显

然不适合拉动以劳动密集型为主

导的“世界工厂”中国的出口竞争

力增长。此后，依次加入控制变量

进行逐步回归，前面选用的几个具

有企业特征的控制变量也基本符

合本文的相关结论。人均固定资

产( lnpcapital) 与企业出口竞争力

显著负相关，表明在全球商品市场

的竞争中，人均资本密集度越高的企业由于具有资本和服务导向型特征，其在全球生产价值链中越

靠近生产终端环节，失去了大量从事高精尖等核心分工环节的机会，不利于企业长期竞争力的提升。
企业存续年限( lnage) 与企业出口竞争力显著负相关，任何一家公司都无法逃避“生命周期”的影响，

如果企业一成不变、不思进取和创新，就会被现有商品市场竞争所淘汰。工业中间投入( lninput) 与

企业出口竞争力显著正相关，说明较多情况下，企业投入越多，能带来的有效回报也更多。营销活动

投入( lnrinput) 与企业出口竞争力显著负相关，说明营销活动可能会造成成本增加从而降低企业出

口竞争力。企业全要素生产率( lntfp) 与企业出口竞争力显著负相关，一般认为，企业全要素生产率

的提升会提高企业生产效率、降低生产成本及提高边际收益，最终会促使企业竞争力提升，但本文负

相关的结论可能说明中国企业追赶国际前沿技术的步伐仍然较慢。
( 二) 内生性问题及稳健性检验

内生性问题。虽然我们在基本模型中添加了控制企业特征的变量，并控制了年份和企业效应，

但由于企业的制造企业服务化水平是由行业层面加总而得的，可能存在过度加总的问题，此外还可

能遗漏一些关键变量，这些都会导致结果的不稳健，为此，我们选用 2SLS、IV-Tobit 和系统 GMM 来解

决这一问题。其中，2SLS 和 IV-Tobit 使用制造企业服务化滞后一期的一次项和二次项作为工具变

量。企业在出口市场中的行为具有连续性，因此有必要在方程中引入滞后项，由此会产生内生性问
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题，本文使用系统 GMM 两步法来解决该问题。
稳健性问题。由于核心解释变量是行业层面数据加总而得，为了保证模型的一致性和稳定性，

我们参考刘斌等［17］和许和连等［18］的做法，将企业制造费用中的营销费用、管理费用和财务费用占中

间投入的比值( Ser_i) 和营销活动投入占工业总产值的比值( Ser_r) 分别作为制造企业服务化的替代

指标用于稳健性检验。结果均显示制造企业服务化与企业出口竞争力存在负向关系。此外，吴楚豪

和王恕立［28］发现各省产品出口质量存在差异，那么对于企业而言，其出口产品质量同样存在差异。
参照 Xu［25］的基本思路，本文试图构建修正的出口产品竞争力指标以做稳健性分析:

qcg = pricecg /∑ n
( μng × priceng ) ，ＲCAnew

g = ( qcg )
λ × ＲCAg ( 32)

表 3 稳健性和内生性检验

变量 Ser_r 替代 Ser_i 替代 ＲCAnew
cg 2SLS IV-Tobit 系统 GMM

L． ＲCA 0． 907 6
( 1． 47)

Servitization －0． 096 3＊＊＊ －0． 011 8＊＊＊ －3． 932 7＊＊＊ －0． 515 9＊＊＊ －0． 898 9＊＊＊ －0． 670 3＊＊

( －13． 56) ( －4． 19) ( －26． 11) ( －9． 07) ( －41． 71) ( －2． 46)
控制变量 是 是 是 是 是 是
年份效应 是 是 是 是 是 是
企业效应 是 是 是 是 是 是
LM 检验 ( 0． 000 0)
CDWF 检验 2 965． 979

{ 19． 93}
WALD 检验 ( 0． 000 0)
F 检验 ( 0． 000 0)
AＲ( 1) 0． 009
AＲ( 2) 0． 237
Sargan 检验 0． 211 0． 161
观测值 143 335 94 325 143 335 67 664 79 038 46 295
Ｒ2 0． 446 0． 441 0． 445 0． 910

注: * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5% 和 1% 的水平上显著，圆括号内
为 t 统计值，Cragg-Donald Wald F( CDWF) 统计量中的大括号为 Stock-Yogo
检验在 10% 水平以上的临界值。

其中，Pricecg为企业 c 产品 g
的出口单价，ung为企业 n 产品 g
出口占所有该产品出口的份额。
按照 Xu［25］的定义，qcg 表示产品

质量水平，这样可以对中国企业

出口的产品竞争力 ( ＲCA) 进行

修正。经过修正后的出口产品

竞争力 ( ＲCAnew
g ) 可以加权到企

业层面( ＲCAnew
cg ) 。

( 三) 基于产品贸易类型和

技术水平异质性分析

1． 基于贸易类型异质性的

分析。表 4 报告了不同贸易类

型下制造企业服务化与企业出

口竞争力的回归结果，各贸易类

型企业的制造企业服务化水平

对其出口竞争力的影响均显著

为负，说明制造企业服务化水平对其出口竞争力的整体影响不受企业贸易类型异质性的影响。资本

密集度和工业中间投入对一般贸易企业出口竞争力的影响并不显著，而与加工贸易和混合贸易类型

的企业显著相关。造成该结果的原因可能为: 一般贸易企业囊括了出口产品的生产、组装、包装和物

流等各个生产环节，其价值增值环节大多固定分摊到各个生产环节中，任一环节服务要素投入增加

引致的成本也大多分摊到各个生产环节，从而对企业出口竞争力的影响不大; 而加工贸易和混合贸

易类型企业由于其生产下游特征，在生产过程中更容易受到服务要素投入增加而带来的成本因素影

响，所以长期来看，制造企业服务化水平的提升反而降低了企业的出口竞争力。
2． 基于技术水平异质性的分析。企业出口的产品包括了高中低三种技术水平的产品，我们按

企业出口价值最高份额的技术水平产品对其进行分类，参照王恕立和吴楚豪［29］的做法将企业分为

高、中、低技术企业。根据表 4，低技术和中技术制造企业服务化水平与其出口竞争力显著负相关。
高技术企业服务要素的投入能够显著提升其出口竞争力。工业中间投入与低技术企业的出口竞争

力显著正相关，而企业全要素生产率与低技术企业的出口竞争力显著负相关。低技术和中技术企业

由于不具备“干中学”和规模经济带来的边际效率递增的收益，其服务要素投入的增加会加重其成本

负担从而降低其出口竞争力; 而高技术企业由于具有研发创新和学习能力，可以经过技术革新和效

率提升突破成本增加带来的负面影响，其服务要素的长期投入会提升企业出口竞争力。
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表 4 分贸易类型、产品类型

变量
一般贸易

ＲCA
加工贸易

ＲCA
混合贸易

ＲCA
低技术
ＲCA

中技术
ＲCA

高技术
ＲCA

Servitization －0． 534 9＊＊＊ －0． 631 3＊＊＊ －0． 325 2＊＊＊ －0． 838 8＊＊＊ －1． 136 7＊＊＊ 0． 361 3＊＊＊

( －7． 56) ( －11． 88) ( －6． 51) ( －14． 10) ( －14． 79) ( 6． 17)

lnpcapital －0． 000 6 － 0． 001 8＊＊＊ －0． 002 2＊＊＊ －0． 000 1 － 0． 005 2 － 0． 001 2＊＊

( －0． 63) ( －3． 43) ( －2． 96) ( －0． 36) ( －0． 85) ( －2． 01)

lnage －0． 000 6 － 0． 001 5 － 0． 002 4* 0． 002 4＊＊ －0． 001 7 － 0． 000 1
( －0． 48) ( －1． 42) ( －1． 68) ( 2． 32) ( －1． 49) ( －0． 11)

lninput －0． 000 4 0． 001 8＊＊＊ 0． 004 1＊＊＊ 0． 001 6＊＊ 0． 000 8 0． 001 7＊＊

( －0． 32) ( 2． 67) ( 4． 07) ( 2． 25) ( 1． 08) ( 2． 29)

lnrinput 0． 001 6 － 0． 000 8 － 0． 002 3＊＊ －0． 001 2* 0． 000 2 － 0． 000 6
( 1． 17) ( －1． 19) ( －2． 31) ( －1． 83) ( 0． 27) ( －0． 78)

lntfp 0． 000 6 － 0． 000 1 － 0． 001 0 － 0． 001 0* － 0． 000 4 － 0． 000 1
( 0． 61) ( －0． 03) ( －1． 52) ( －1． 90) ( －0． 63) ( －0． 18)

_cons 0． 472 9＊＊＊ 0． 697 0＊＊＊ 0． 435 3＊＊＊ 0． 831 9＊＊＊ 0． 771 1＊＊＊ 0． 048 1*

( 14． 67) ( 29． 94) ( 18． 17) ( 34． 58) ( 21． 08) ( 1． 71)

企业效应 是 是 是 是 是 是

年份效应 是 是 是 是 是 是

观测值 30 103 62 805 50 427 57 387 34 327 51 621
Ｒ2 0． 064 0． 280 0． 097 0． 403 0． 114 0． 072

注: * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5% 和 1% 的水平上显著，括号内为
t 统计值。

( 四) 基于服务要素投入异质

性分析

表 5 分别从批发零售投入服

务化、仓储运输投入服务化、电信

投入服务化、信息通讯投入服 务

化、金融投入服务化以及科学技术

投入服务化六种不同服务要素类

型来分析其对企业出口竞争力的

影响。其中，除电信投入服务化与

企业出口竞争力关系不显著外，批

发零售、仓储运输和金融投入服务

化与企业出口产品竞争力显著负

相关，信息投入服务化和科学技术

投入服务化等知识导向型的服务

要素投入均与企业出口竞争力显

著正相关。造成不同服务要素投

入对企业出口竞争力影响差异的

原因可能有: 批发零售和仓储运输

投入服务化属于劳动密集型服务，

表 5 分服务要素投入异质性

变量 批发零售 仓储运输 电信 信息通讯 金融 科学技术

Servitization －0． 326 6* － 5． 128 2＊＊＊ 0． 069 0 1． 159 8＊＊＊ －0． 615 6＊＊＊ 1． 450 6＊＊＊

( －1． 68) ( －8． 21) ( 0． 86) ( 6． 36) ( －8． 33) ( 7． 96)

lnpcapital －0． 001 1＊＊＊ －0． 001 1＊＊＊ －0． 001 1＊＊＊ －0． 001 1＊＊＊ －0． 001 1＊＊＊ －0． 001 1＊＊＊

( －3． 02) ( －2． 84) ( －3． 00) ( －3． 02) ( －2． 96) ( －2． 96)

lnage －0． 000 8 － 0． 000 8 － 0． 000 8 － 0． 000 8 － 0． 000 8 － 0． 000 7
( －1． 20) ( －1． 13) ( －1． 18) ( －1． 21) ( －1． 24) ( －1． 08)

lninput 0． 002 9＊＊＊ 0． 002 9＊＊＊ 0． 002 9＊＊＊ 0． 002 9＊＊＊ 0． 002 9＊＊＊ 0． 002 8＊＊＊

( 5． 98) ( 5． 94) ( 5． 94) ( 5． 98) ( 5． 89) ( 5． 64)

lnrinput －0． 001 2＊＊ －0． 001 2＊＊ －0． 001 2＊＊ －0． 001 2＊＊ －0． 001 2＊＊ －0． 001 1＊＊

( －2． 35) ( －2． 34) ( －2． 33) ( －2． 33) ( －2． 32) ( －2． 16)

lntfp －0． 000 3 － 0． 000 3 － 0． 000 3 － 0． 000 3 － 0． 000 3 － 0． 000 3
( －1． 34) ( －1． 36) ( －1． 35) ( －1． 33) ( －1． 39) ( －1． 34)

企业效应 是 是 是 是 是 是

年份效应 是 是 是 是 是 是

观测值 143 335 143 335 143 335 143 335 143 335 143 335
Ｒ2 0． 147 0． 148 0． 147 0． 147 0． 148 0． 148

注: * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5% 和 1% 的水平上显著，括号内为
t 统计值。

增加对传统劳动密集型服务要素

的投入必将增加成本负担从而降

低企业出口竞争力，而金融投入服

务化虽然属于高附加值服务，但其

进入存在一定门槛，短期投入会增

加其人力和边际成本从而降低企

业出口竞争力。信息通讯和科学

技术投入服务化由于其知识密集

型特征，当克服了信息和技术成本

革新的高门槛时，增加对知识密集

型服务要素的投入能够提高产品

生产效率、降低交易成本、提升产

品竞争力，从而提高企业出口竞争

力。电信投入服务化属于新兴服

务业，其短期进入很难为企业带来

规模效应，只有完成模式创新、技

术突破方能为企业带来经济效益从而提升出口产品竞争力，所以其对企业出口竞争力的整体影响并

不显著。
( 五) 制造企业服务化对企业出口竞争力的影响机制

前文的实证分析已经得出了本文的主要结论，虽然制造企业服务化是高附加值环节增值的

重要部分，却不能直接提升中国企业出口竞争力，且负向效应更大。本部分我们将深入探析制

造企业服务化对企业出口竞争力影响的内在机制，从而拓展关于制造企业服务化与企业出口
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竞争力关系的传递机制研究。根据前文理论机制分析，企业生产效率的提升是增强其出口竞

争力的关键，而企业生产效率的提升具体表现在企业的出口技术复杂度、出口产品质量和出口

国内附加值率上。本文借鉴 Edwards and Lambert［30］可调节的中介变量方法来进行影响机制分

析，具体模型如下 :

ＲCAit = α + β1Servitizationit + κMit + κ2ServitizationitMit + γZ + σi + σt + εit ( 33)

Mit = μ + θ1Servitizationit + γZ + σi + σt + εit ( 34)

其中，式( 33) 可以检验制造企业服务化水平、中介变量和制造企业服务化水平与中介变量的交

互项对企业出口竞争力的影响。其中，Servitizaion 为制造企业服务化水平，M 为中介变量，包括了企

业出口技术复杂度、企业出口产品质量和企业出口国内附加值率。Z 为控制变量。
表 6 影响机制分析

变量
( 1)
lnesi

( 2)
ＲCA

( 3)
Quality

( 4)
ＲCA

( 5)
Dvar

( 6)
ＲCA

Servitization －0． 311 7＊＊＊ －1． 445 9＊＊＊ 0． 064 1＊＊＊ －1． 502 0＊＊＊ －0． 911 5＊＊＊ －0． 732 7＊＊＊

( －4． 64) ( －6． 81) ( 6． 15) ( －14． 97) ( －4． 25) ( －14． 78)

Servitization2 1． 139 6＊＊＊

( 4． 33)

lnesi －0． 075 7＊＊＊

( －8． 46)

lnesi × Ser 0． 101 6＊＊＊

( 4． 59)

Quality －0． 803 2＊＊＊

( －12． 02)

Quality × Ser 1． 813 2＊＊＊

( 11． 09)

Dvar －0． 147 2＊＊＊

( －7． 45)

Dvar × Ser 0． 324 2＊＊＊

( 6． 69)

控制变量 是 是 是 是 是 是

企业效应 是 是 是 是 是 是

年份效应 是 是 是 是 是 是

观测值 143 335 143 335 143 335 143 335 143 335 143 335
Ｒ2 0． 375 0． 171 0． 219 0． 161 0． 100 0． 159

注: * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5% 和 1% 的水平上显著，括号内为
t 统计值。

表 6 分析了企业出口竞争力

的影响机制。来看中介变量，列

( 1) 表明制造企业服务化与企业

出口技术复杂度存在负向关系，

说明制造企业服务化程度越高其

出口技术复杂度反而会下降。列

( 3) 表明制造企业服务化与企业

出口产品质量存在正向关系，说

明随着制造企业服务化水平的提

高，企业的出口产品质量会随之

提高，服务要素投入的增加能够

提高出口产品质量。列 ( 5 ) 表明

制造企业服务化与企业出口国内

附加值率呈“U 型”关系，说明短

期内由于新要素的进入会增加其

生产成本，从而降低企业出口国

内附加值率，而一旦突破阈值，会

促使企业出口国内附加值率快速

提高。观察传递机制，列 ( 2 ) 、列

( 4) 及列 ( 6 ) 表明制造企业服务

化水平与企业出口竞争力均显著

负相关。由于中国出口企业仍多从事组装加工等低端生产，研发和销售“两头在外”导致服务要素的

引入加重了其成本负担从而降低了出口产品竞争力。中介变量企业出口技术复杂度、企业出口产品

质量及企业出口国内附加值率长期都与企业出口竞争力显著负相关，表明中国存在一定程度的要素

扭曲和资源错配。原因可能有: 国内可能由于市场体制不健全、竞争机制不完善等引发了资源错配

和要素扭曲; 国际上可能受到各国政府政策、金融环境及国际汇率的影响，即使我国出口产品质量

和品质提升，也并非在国际市场上达到相应竞争力水平; 其他方面，根据 Ng［20］、吴楚豪和王恕

立［28］的研究，本文使用的三个中介变量中仅未修正的产品出口技术复杂度与出口产品竞争力属

于传统贸易总值的评价范畴，因此我们使用的三个中介变量可以被看作增加值和产品差异范畴的

评价指标，所以中介变量的增长可能与贸易总值核算的产品出口竞争力不具备一致性。列 ( 2 ) 、
列( 4 ) 和列( 6 ) 的交互项均显著正相关，我们可以得知制造企业投入服务化对企业出口竞争力的

影响受到企业出口技术复杂度、质量及附加值率的影响，说明随着企业出口技术复杂度的增加，反
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而会加重制造企业服务化对企业出口竞争力的负向效应，而企业出口产品质量和附加值率的提

升，长期内能减弱制造企业服务化水平对企业出口竞争力的负向效应。值得关注的是，2000—
2007 年中国制造企业投入服务化对企业出口竞争力的影响关系及其传导机制与理论机制的预期

存在较多相悖的情形，进一步揭示了该阶段整体而言，制造企业服务化高知识和人力资本的高额

成本可能会制约其国际竞争力的提升。
五、拓展分析: 基于出口行为和资源配置视角

前文已经系统地分析了制造业企业服务化水平对企业出口竞争力的影响及可能传递机制，那

么，能否对企业出口竞争力进行分解进而分析资源配置后的企业出口竞争力与制造企业服务化水平

的关系呢? 根据以往研究，资源要素会不断由竞争力较弱企业转移到竞争力较强企业及新兴企业

中，竞争力较弱的企业会通过市场竞争被不断涌现的具有活力的新兴企业所淘汰。那么市场体系

下，中国企业是否也符合这一“优胜劣汰”法则，这值得我们关注和研究。目前，关于微观层面细分企

业出口竞争力的文献相当匮乏，我们借鉴 Melitz and Polanec［11］动态分解行业层面效率的方法，设计

出分解微观企业出口竞争力的方法。基于存续年限不同，从企业出口行为和市场配置双重视角来分

析中国 2000—2014 年制造企业出口竞争力现状，有助于弥补当前学界对于微观层面企业出口竞争

力研究的空白。本部分着力解决四个问题: 第一，制造企业服务化水平是否对市场配置后的企业出

口竞争力提升有较强的解释力? 第二，市场配置后的企业出口竞争力是否得到了有效提升? 第三，

不同出口行为的企业国际竞争力是否存在差异? 第四，基于存续年限的视角，存续年限越长的企业

是否在国际竞争中更具优势?

ΔＲCA = Δ ＲCA{ s

企业存活水平效应

+ Δcov{ s

企业存活再配置效应

+ SEt ＲCAEt － ＲCA( )

       

St

企业进入效应

+ SXt － 1 ＲCASt － 1 － ＲCAXt( )
         

－ 1

企业退出效应

( 35)

其中，ΔＲCA 表示第 t 期到第 1 期中国企业出口竞争力整体变动情况的合集，S、E、X 分别表示存

活企业、新进入企业和退出企业的合集。Δ ＲCAs = ＲCAst － ＲCAs1，ＲCAst = 1
nst
∑
i∈s

ＲCAit，ＲCAit 为企业

i 在 t 期的出口竞争力; Δcovs = covst － covs1，covst =∑
i∈s

sit － sst( )－ ＲCAit － ＲCA( )
st ，sit 为企业 i 在 t 期的

出 口 份 额，其 中，sst
－ = 1

nst
∑
i∈s

sit，ＲCASt = ∑
i∈S

sit
sSt
ＲCAit，ＲCAXt－1 = ∑

i∈X

sit－1
sXt－1

ＲCAit－1，ＲCASt－1 =

∑
i∈S

sit－1
sSt－1

ＲCAit－1，sEt = ∑
i∈E

sit，ＲCAEt = ∑
i∈E

sit
sEt

ＲCAit 。

企业存活水平效应表示企业在前后两个时期市场出口份额不变的假设下，完全由企业出口竞争

力变动所引致的总体出口竞争力变化情况。存活企业再配置效应表示企业在前后两个时期出口竞

争力不变动的情况下，由企业出口市场份额变动引致的总体出口竞争力的变动情况。进入效应和退

出效应表示企业由于进入和退出所引致的企业出口竞争力的变动情况，其中，进入效应为正说明进

入企业的出口竞争力要高于存续企业的出口竞争力，退出效应为正说明存续企业的出口竞争力要高

于退出企业的出口竞争力，这一新旧更替结果是分析一国市场配置是否有效的合理依据。为了深入

探究中国企业层面出口竞争力的现状，我们将中国 2000—2014 年出口企业依据出口行为划分为整

体( 全出口企业) 、分工( 既进口也出口) 、纯出口( 不进口) 三部分，其中，参与国际分工的企业是本部

分的实证研究对象。
分析 2000—2014 年中国企业出口竞争力的变动情况，结果见表 7。横向比较发现，不同出口

行为企业出口竞争力的存活水平效应除了存续 2 期外均为正，表明企业的出口竞争力会随着存续

年限的增加而增强，说明中国制造企业可以通过长期“干中学”、技术进步及效率提升等实现竞争

力的提升。不同出口行为企业的存活再配置效应均为负，表明企业出口竞争力无法通过企业间的
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资源配置实现要素的合理流动。不同出口行为企业的进入效应均为正，表明新进入的企业其出口

竞争力要高于存续企业的出口竞争力，虽然 Melitz and Polanec［11］认为进入效应为正说明企业的发

展状况更好，但本文认为新进入企业起步较晚，对市场规则的适应需要一个缓慢渐进过程，其出口

竞争力低于存续企业显得更为合理。不同出口行为企业除参与国际分工生产的制造企业退出效

应总体为正外，整体和纯出口企业均为负，退出企业由于市场竞争而“被迫”淘汰，往往是因为其

自身竞争力不足，当前全球化分工背景下，参与国际分工企业占据出口贸易的绝大部分份额，其退

出效应为正，说明资源配置较为合理，参与国际分工的企业可以通过市场竞争实现资源的合理分

配。总体来看，中国不同出口行为企业 2000—2014 年均为正，存续年限越长的企业学习能力越

强、企业竞争力提升越快，表明这期间中国出口竞争力有了一定程度的提升，市场配置后的企业资

源要素会由竞争力较弱企业转移到竞争力较强企业一端，中国企业已经开始具备自我调节、适应

市场竞争体系、合理配置资源的能力。

表 7 基于企业出口行为的竞争力变动分解结果

整体 2 期 4 期 6 期 8 期 10 期 12 期 14 期 15 期 平均

存活 － 0． 000 9 0． 010 3 0． 003 5 0． 005 9 0． 036 4 0． 064 9 0． 060 4 0． 045 6 0． 026 3

再配 － 0． 002 7 － 0． 001 1 － 0． 001 4 － 0． 001 2 0． 001 9 0． 001 － 0． 002 － 0． 015 4 － 0． 002 4

进入 － 0． 028 7 0． 012 3 0． 023 4 0． 014 4 0． 005 4 － 0． 000 7 0． 002 5 0． 002 3 0． 007 4

退出 0． 014 0 － 0． 006 7 － 0． 012 9 － 0． 013 5 － 0． 001 8 0． 000 5 － 0． 002 5 － 0． 002 － 0． 004 5

总体 － 0． 018 4 0． 014 7 0． 012 6 0． 005 7 0． 041 8 0． 065 6 0． 058 4 0． 030 6 0． 026 8

分工 2 期 4 期 6 期 8 期 10 期 12 期 14 期 15 期 平均

存活 － 0． 002 4 0． 011 8 0． 006 8 0． 006 8 0． 034 1 0． 065 2 0． 060 9 0． 046 1 0． 027 4

再配 － 0． 002 3 － 0． 001 8 － 0． 001 6 － 0． 001 4 0． 002 1 0． 001 1 － 0． 001 9 － 0． 016 － 0． 002 4

进入 0． 022 5 0． 015 9 － 0． 01 0． 003 5 － 0． 002 5 － 0． 003 4 0． 000 1 0． 000 4 0． 004 4

退出 0． 006 0 0． 000 2 － 0． 000 6 － 0． 000 8 0． 004 2 0． 004 3 0． 000 8 － 0． 000 4 0． 001 4

总体 0． 023 8 0． 026 2 － 0． 005 4 0． 008 1 0． 038 0． 067 2 0． 059 8 0． 030 1 0． 030 8

纯出口 2 期 4 期 6 期 8 期 10 期 12 期 14 期 15 期 平均

存活 － 0． 000 1 0． 008 6 － 0． 002 3 0． 003 7 0． 045 2 0． 062 9 0． 051 9 0． 034 8 0． 022 3

再配 － 0． 001 0． 000 3 － 0． 000 1 0． 000 2 0． 000 1 － 0． 000 1 － 0． 000 1 － 0． 000 1 － 0． 000 1

进入 － 0． 004 6 0． 002 9 0． 007 6 0． 004 7 0． 001 3 － 0． 002 6 － 0． 000 7 － 0． 002 2 0． 002 2

退出 0． 000 02 － 0． 004 2 － 0． 006 5 － 0． 007 7 － 0． 001 5 － 0． 000 5 0． 000 2 0． 002 － 0． 002 5

总体 － 0． 005 6 0． 007 6 － 0． 001 3 0． 001 0． 045 1 0． 059 8 0． 051 3 0． 034 6 0． 021 9

注: 笔者计算得出。

我们着重分析具有典型市场配置特征的两部分。根据表 8 可知，制造企业服务化对企业存活水

平效应的整体影响显著为正，表明制造企业服务化对存续企业的出口竞争力具有显著的提升作用，

也能反映服务要素投入到存续企业中能获得更多经济效益的事实。制造企业服务化对中技术及高

技术制造企业的存活水平效应均有显著的提升作用，表明制造企业服务化对中、高技术存续企业具

有高溢出特征，中、高技术企业引入服务要素能够实现价值增值和竞争力的提升。再来看企业退出

效应，制造企业服务化对企业退出效应的整体影响显著为负，但其影响并不明显，系数为 － 0． 000 9，

表明当前制造企业服务化并不能有效推进中国低竞争力企业退出市场。制造企业服务化对低技术

企业的退出效应显著为负，可能因为制造企业服务化的高附加值特征使其无法对低技术企业产生价

值溢出效应，反而加重了其成本负担。通过以上分析，我们发现，存续企业特别是中、高技术企业其

服务要素的引入能够提升企业竞争力，而低技术企业制造企业服务化的影响并不明显。制造企业服

务化对现阶段中国企业的退出效应有一定的负向作用，说明制造企业服务化无法帮助市场通过资源

配置实现企业的“强进弱出”。
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表 8 制造企业服务化与配置后企业竞争力的回归结果

变量
企业存活水平效应 企业退出效应

整体 低技术 中技术 高技术 整体 低技术 中技术 高技术

Servitization 0． 013 4＊＊＊ 0． 005 3 0． 018 9＊＊＊ 0． 019 7＊＊＊ － 0． 000 9＊＊ － 0． 001 9＊＊＊ － 0． 000 5 － 0． 000 7
( 5． 53) ( 1． 30) ( 4． 49) ( 3． 95) ( － 2． 03) ( － 2． 65) ( － 0． 68) ( － 0． 77)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

企业效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｒ2 0． 085 0． 080 0． 091 0． 091 0． 018 0． 016 0． 021 0． 018
观测值 123 548 49 893 33 013 40 642 89 818 36 452 23 820 29 546

注: * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5% 和 1% 的水平上显著，括号内为 t 统计值。

六、结论与建议

全球竞争日趋激烈，国际竞争分工格局逐渐由“出口经济总量”转向“出口经济质量”。中国经

济正处于经济增速换挡的“调整期”、经济结构调整的“阵痛期”和政府政策刺激的“缓冲期”三期叠

加的局面，制造业发展的质量直接决定了国家经济发展的命脉。本文从微观层面出发，考察了制造

企业服务化与企业出口竞争力的关系，并分析了企业出口技术复杂度、产品质量和附加值率等微观

要素的可能影响。得出了以下重要结论: 第一，中国的市场机制存在一定要素扭曲和资源错配，中国

企业服务要素的投入并没有完全发挥高端创新驱动作用和推进制造企业出口竞争力的提升。第二，

基于企业技术水平异质性的视角，发现高技术企业的制造企业服务化水平对其出口竞争力具有显著

的提升作用，而中低技术企业的制造企业服务化水平的提升却降低了企业出口竞争力; 基于企业服

务要素投入异质性的视角，发现信息和科学技术服务要素的投入能够显著提升企业的出口竞争力。
第三，在以往研究的基础上，探析了制造企业服务化可能影响企业出口竞争力的三因素，发现中国企

业出口竞争力与三大要素( 企业出口产品质量、出口技术复杂度和出口国内附加值率) 不匹配，说明

即使中国出口产品质量提升也并未增强中国出口产品的国际竞争力，表明除了受到其他政策性因素

影响外，也存在一定的生产率悖论。第四，首次从微观存续年限的角度出发，探析了不同出口特征的

中国规模以上企业的竞争力水平，发现存续年限越长的企业具有更强竞争力，中国规模以上企业的

退出效应总体符合“强进弱出”的市场规律，竞争能力不足的企业会被市场淘汰，制造企业服务化对

存续时间越长的企业具有更显著的提升作用，而制造企业服务化对中国企业尤其是低技术企业的退

出效应，具有显著的负向作用。
当前中国正处于跨越“中等收入陷阱”的历史阶段，如何跨越“中等收入陷阱”是中国现阶

段必须面对的发展问题。其中，调整产业结构是实现高质量发展的重点，我们需要依靠服务等

具有溢出效应 的 创 新 要 素 破 解 制 造 业 高 级 化 不 够、结 构 合 理 化 不 足 等 问 题。中 国 在 新 兴 产

业和高端领域国际竞争力不足，市场竞争体系不够完善，资源要素的配置不太合理，产业间协调发

展能力不足等都会制约中国经济的高质量发展。鉴于此，本文给出以下建议: 第一，推进制造业服

务化的进程，加强服务要素尤其是信息和科技等高端服务要素在产业转型升级中的创新推动作

用，加深制造业和服务业的融合水平，将制造业产品的生产边界不断扩展到较上游的研发、设计和

售后的服务等，增强产品的国际竞争力和品牌忠诚度。第二，继续支持中小企业、新兴企业的发

展，制定合理的规制，降低市场体制不健全和政府政策给企业带来的沉没成本。第三，中国政府要

保护高技术企业在国际竞争中的正当合法权利，为中国产业转型升级保驾护航。第四，继续稳步

推进“一带一路”倡议的合作平台搭建，抓住“一带一路”历史机遇，积极推动工程外包、对外基础

设施建设和金融货币网络体系的搭建，降低“走出去”的信息服务成本，帮助中国企业更高效地走

出国门。
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注释:

①据我们观察，中国海关数据中出口企业对应行业出口的产品跨类较大 ( 即并不是出口同一 ISIC Ｒev． 4 的行业产

品) ，用企业对应的 CIC 和 WIOD 行业代码进行直观匹配的制造企业服务化水平并不能反映企业出口产品异质性

带来的服务要素投入差异，测算存在一定不合理性。由于当前无法获得微观投入产出表来测算微观企业不同行业

产品的投入服务化水平，本文使用产品 － 行业对照再通过产品出口权重加权测算制造企业服务化水平的方法更为

合理。
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Can the“servitization”of manufacturing firms enhance the international
competitiveness of exports?

Evidence from Chinese manufacturing firms
WANG Shuli，WU Chuhao

( School of Economics，Wuhan University of Technology，Wuhan 430070，China)

Abstract: The relationship between the service level of Chinese manufacturing enterprises and their export

competitiveness is analyzed based on microdata from the WIOD，China Customs Database，China Industrial Enterprise

Database，UN Comtrade Database，and BACI Database． The study finds that the service level of manufacturing firms is

significantly negatively related to the export competitiveness of Chinese firms． The group test based on the technology level of

different firms finds that the service level of high-tech firms can significantly enhance the export competitiveness of firms． The

group test based on the input of different service factors finds that the input of information and technology service factors can

significantly enhance the export competitiveness of firms． Further based on the technological upgrading perspective，this paper

examines the possible transmission mechanisms by which the servitization of manufacturing firms affects their export

competitiveness． The results reveal the paradox of mismatch between the export competitiveness of enterprises and their export

value-added rate，product quality and technological complexity． Besides，this paper also analyzes the impact of manufacturing

firm servitization on the export competitiveness of firms with different survival span． The results show that the export

competitiveness of Chinese firms is on the rise from 2000 to 2014，and increasing the input of service factors by surviving

firms can improve the competitiveness of their export products． The research conclusions have policy guidance significance for

promoting the high-quality development of China's manufacturing industry and the optimization of trade structure．

Key words: enterprise“servitization”; enterprise export competitiveness; three dimensions; survival span; export

behavior; export competitiveness decomposition
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