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最低工资标准、劳动力市场分割与资源配置效率
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摘要:从劳动力市场分割角度探讨了最低工资标准上涨对资源配置效率的影响。通过使用中国
1998—2013 年 284 个地级市的工业企业数据，以企业加成率离散度刻画了资源配置效率。实证研究
发现:最低工资标准上涨能有效降低企业加成率离散度，提高资源配置效率;而劳动力市场分割会抑

制最低工资标准上涨对资源配置效率的改善作用，相比于劳动力市场分割程度较高的地区，最低工

资标准上涨对劳动力市场分割程度较低地区的资源配置效率产生更明显的改善效果。该研究结论
在考虑内生性问题、更换资源配置效率度量方式等多种稳健性检验后均成立。进一步的机制检验发
现，最低工资标准上涨通过对企业加成率的非对称影响和促进低加成率企业退出市场两个渠道影响

资源配置效率，而且该影响作用在劳动力市场分割程度较低地区更大。因此，提高最低工资标准及
降低劳动力市场分割程度的政策有助于改善资源配置效率。
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一、引言
改革开放以来，随着中国经济体制的完善、所有制结构的优化以及劳动力流动的加快，资源可以

在行业及企业间实现重新配置，这有力地推动了中国全要素生产率的提高和经济的增长［1］。但中国
长期实行的粗放型经济增长模式造成了资源在地区、行业及企业间难以得到有效配置，这不仅会在
短期内影响企业产出，长期也会影响经济的可持续发展。党的十九届四中全会强调，“推进要素市场
化制度建设，实现要素价格市场决定、流动自主有序、配置高效公平”。资源配置作为供给侧结构的
重要表现，研究如何提高资源配置效率是当前经济发展亟须解决的重要问题。
关于资源配置效率的研究，已有文献从多个视角进行了探讨。聂辉华和贾俊雪［2］、文东伟［3］认

为资源错配会显著降低全要素生产率，抑制经济的持续发展及社会福利的改善，而罗德明等［4］、靳来
群等［5］指出政府行政权力与国有企业结合所形成的行政垄断及要素市场不完善是造成中国资源错

配的主要原因。此外，其他学者还从政府补贴［6 7］、人民币汇率［8］、偏向性政策［9］、企业负税［10 11］等

角度探讨了宏观政策对资源配置效率的影响。作为政府管制劳动力市场的重要公共政策之一，最低
工资标准的变化也将引起资源的重新配置和效率的改变，然而目前还少有文献使用企业微观数据研

究最低工资标准对资源配置效率的影响。
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事实上，随着中国人口结构老龄化及剩余劳动力转移，劳动力供给不足的问题正推动劳动力价

格持续上升［12］，而最低工资标准的出台又进一步加快了劳动力成本上涨的速度。蔡昉［13］指出劳动
力相对价格提高将会抑制中国产业发展的成本优势，降低企业盈利空间，使企业处于“创造性破坏”
的环境，迫使其提升效率或退出市场，进而推动资源在产业间及企业间进行再配置。同时，中国的市
场化改革虽已进行多年，但吴愈晓［14］、盖庆恩等［15］、王宋涛等［16］均认为劳动力市场在城乡之间、地
区之间、行业之间和部门之间依然存在不同程度的分割，这直接弱化了劳动力在行业、企业及部门间
的流动性，扭曲了资源配置的内在机制，同时也会直接冲击最低工资标准对资源配置效率的影响路

径。据此，本文在劳动力市场分割的背景下利用中国 1998—2013 年 284 个地级市的工业企业数据，
研究最低工资标准上涨对资源配置效率的影响。
与已有研究相比，本文的主要贡献有:第一，本文将劳动力市场分割纳入分析框架，从劳动力市

场分割角度研究了最低工资标准上涨对资源配置的影响; 第二，本文以加成率离散度度量资源配置

效率，相较于既有文献多采用的生产率离散度，加成率离散度既能考虑到企业间生产技术及成本的

差异，也能结合产品价格的差距，更全面地反映企业间资源配置效率［17］; 第三，本文实证检验发现，

最低工资标准上涨通过对在位企业加成率的非对称影响及促进低加成率企业退出市场，显著地提高

了资源配置效率，但劳动力市场分割则明显抑制了该提高效应。
本文余下部分安排如下:第二部分为影响机制及研究假说;第三部分为核心变量的测算与典型

事实;第四部分为模型设定与实证分析;第五部分为进一步分析;第六部分为机制检验;最后为主要

结论与启示。
二、影响机制与研究假说
本文使用加成率离散度刻画资源配置效率。按照经济学理论，理想的完全竞争市场中不存在任

何扭曲，资源在各个企业间自由流动，企业产品价格等于边际成本，企业间加成率相等，此时资源达

到最优配置效率。但是现实市场中存在市场扭曲，资源在企业间无法自由流动，导致企业间加成率
并不相同。Ｒobinson［18］研究发现，低于平均加成率的企业存在生产过度，而高于平均加成率的企业
存在生产不足，进而造成企业间资源错配。Peters［19］指出，资源配置效率取决于企业加成率离散度，
加成率离散度越小，意味着资源在各个企业间的配置效率越高，反之则越低。
研究最低工资标准对加成率离散度的影响，首先需要明确最低工资标准对加成率的影响机制。

已有研究表明，最低工资标准上涨通过成本传递效应和生产率提升效应，影响企业加成率。一方面，
提高最低工资标准引起劳动力成本上升，直接增加了企业生产成本，使企业加成率面临下降的压力。
另一方面，最低工资标准上涨促使企业通过要素替代、人力资本积累、创新等渠道提高企业生产
率［20 23］。具体而言，其一，最低工资标准上涨后，劳动力成本上升，促使企业特别是低生产率企业调
整要素投入比例，通过增加固定资产投资替代劳动，以提高企业生产率;其二，最低工资标准的提升

导致低技能劳动力相对价格提高，促使企业增加对高技能劳动力的雇佣需求［24 27］，或通过对现有员

工进行再培训提升其生产技能，以实现效率的提升;其三，劳动力成本优势的丧失，促使企业通过增

加研发投入等方式进行工艺改造和技术创新，进一步改善生产效率。Melitz and Ottaviano［28］研究发
现，企业生产率越高，加成率也越高，这使得企业可能通过提高生产率以抵消成本效应，进而提高加

成率。因此，最低工资标准上涨既可能通过成本传递效应降低企业加成率，也可能通过生产率提升
效应提高企业加成率。赵瑞丽等［29］研究发现，由于企业难以快速通过要素替代、人力资本积累、创
新等渠道提高企业生产率，短期内最低工资标准上涨会降低企业加成率。
最低工资标准的上涨虽然从整体上降低了企业加成率，但是由于不同企业对最低工资标准上涨

作出的反应不同，因此各企业加成率的变化程度不尽相同。Bernard et al．［30］发现，对于加成率较高
的企业，企业可以主动下调加成率，快速消化部分劳动力成本上涨的冲击，在稳定产品市场价格不变
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的情况下保持市场竞争力，进而再谋求企业生产率的提高，因此短期内加成率会出现较大幅度的下

降;而对于加成率较低的企业，最低工资标准上涨对其产生的冲击更为强烈，较小的加成率下降空间

迫使企业必须通过要素替代、人力资本积累以及创新投入增加等渠道提高生产率，以应对成本上升
带来的影响，这使得企业生产率较大幅度提高［31］，又加之这些企业自身加成率较低，故企业加成率

下降幅度相对较小。因此，最低工资标准上涨对企业加成率的非对称性影响将缩小高加成率企业和
低加成率企业之间的加成率差距，使企业加成率趋于一致，有助于降低加成率离散度。
部分低效率( 低加成率) 企业如果无力通过调整生产决策实现生产率提升，或者决策调整失败，

那么其只能将上涨的劳动力成本转移至产品价格中，这将导致企业丧失市场竞争力，以致退出市场。
当这部分低效率( 低加成率) 企业退出市场后，企业加成率离散度随之降低，市场资源也将流向高加

成率企业，整体资源配置效率得以提升。
根据以上分析，本文提出以下两个研究假说。
假说 1:在其他条件不变的情况下，最低工资标准上涨有利于降低加成率离散度，提高资源配置

效率。
假说 2:最低工资标准上涨主要通过对企业加成率的非对称影响和促进低加成率企业退出市场

的渠道，影响加成率离散度。
市场化改革至今，中国劳动力市场在城乡之间、地区之间、行业之间和部门之间依然存在不同程

度的分割，该分割既受户籍制度、所有制结构等制度性因素的影响，也受劳动力受教育程度、职业技
能等市场化因素的影响。分割的劳动力市场内部存在异质的劳动力配置方式及工资决定机制，因此
劳动力市场化程度将直接影响劳动力在企业间的流动性及配置效率［32 33］。相对于分割程度低的劳
动力市场而言，分割程度高的劳动力市场中，市场化程度普遍较低，劳动力流动性较弱，不同行业间、
部门间的劳动力收入差距更大。
在劳动力市场分割的背景下，最低工资标准上涨对资源配置效率的优化路径将会受到影响甚至

被扭曲。最低工资标准上涨会直接导致劳动力成本上升，改变不同技能水平劳动力的相对工资，企
业会根据这一外部冲击对其生产经营活动进行不同方式、不同程度的调整，即企业将增加对高技能
劳动力的需求，加速人力资本积累，提升人力资本结构，引进高精尖技术人才进行研发创新［34］。劳
动力跨越部门、行业或地区流动，但分割的劳动力市场将产生不同程度的流动壁垒，阻碍企业调整雇
佣结构及要素投入比例的速度和效果，进而抑制资源配置效率的改善。
分割程度高的劳动力市场中，劳动力流动性更弱，行业间、部门间的门槛更高，总体呈现高技能

劳动力供应不足、低技能劳动力供应过剩的特点，劳动力平均收入差距较大。最低工资标准上涨后，
企业调整雇佣结构及要素投入比例来应对劳动力成本优势的下降，此时如果所在的劳动力市场分割

度较高，企业就难以在短期内通过调整高、低技能劳动力配比予以应对。同时，劳动力市场分割会恶
化就业环境，对人力资本的积累产生负向激励［35］，严重影响企业生产率的提升。这都将导致最低工
资标准上涨对资源配置效率的改善效用受到较大程度的抑制。相比较而言，分割程度低的劳动力市
场中，劳动力供需较为平衡，就业环境相对友好，企业间劳动力平均收入差距小，最低工资标准上涨

对企业资源配置效率的改善效应受到的不利影响相对较少。
假说 3:劳动力市场分割抑制了最低工资标准上涨对资源配置效率的改善作用，且该抑制效应与

劳动力市场分割程度成正比。
三、核心变量的测算与典型事实
( 一) 资源配置效率的度量

本文使用加成率离散度刻画资源配置效率。为测算加成率离散度，本文首先使用 De Loecker
and Warzynski［36］的方法计算企业加成率，企业 i第 t年加成率表示为:
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为中间品要素的支出份额，可以直接利用中国工业企业数据库数据计算得到。
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Qit
为中间品要素的产出弹性，需要构建出企业生产函数，这是测算企业加成率的关键和

难点。
设企业生产函数为:

qit = fit ( xit ; β) + φit + εit ( 2)
其中，qit表示企业产出的对数值，xit表示企业投入要素的对数值，具体包括从业人数( lit ) 、资本存

量( kit ) 和中间品投入( mit ) ，β表示对应变量的估计系数，φit表示企业生产率，εit表示误差项。为体现
产出弹性的变化特征，本文将 fit ( ·) 设为超越对数生产函数形式。

fit ( ·) = βl lit + βkkit + βmmit + βll l
2
it + βkkk

2
it + βmmm

2
it + βlk lit kit + βlm litmit + βkmkitmit + βlkmlitkitmit ( 3)

为了得到稳健的生产函数估计系数，本文采用 Levinsohn and Petrin［37］的半参数方法对生产率
( φit ) 进行控制，并采用 Ackerberg et al．［38］提出的两步法对生产函数予以估计，得到生产函数参数向
量 β̂ = ( β̂l，̂βk，̂βm，̂βll，̂βkk，̂βmm，̂βkl，̂βlm，̂βkm，̂βlkm ) ，并计算得到企业中间品要素产出弹性:

θ̂m
it = β̂m + 2β̂mmmit + β̂lm lit + β̂kmkit + β̂lkmlitkit ( 4)

将中间品要素产出弹性( θ̂m
it ) 代入式( 1) 可计算得到企业加成率( μit ) 。

目前对于加成率离散度的度量大多使用加成率的基尼系数或泰勒指数［8，11，17，39］。刘啟仁和黄建
忠［11］、刘竹青和盛丹［17］认为，泰勒指数除了具有基尼系数均值独立、与样本大小无关等多种优点外，还
可以进行统计检验与分解，能测算分组样本的组内分布及组间分布，因此本文实证检验部分主要采用

加成率泰勒指数( theil) 来度量加成率离散度。该指数越小，说明加成率离散度越小，资源配置效率越
高。此外，本文还借鉴 Lu and Yu［39］、毛日昇等［8］的做法，通过计算加成率变异系数( cv) 及相对均值离
差( rmd) 来度量加成率相对离散度，并用这两个指标做稳健性检验。这三个指标的计算公式为:

theilct = 1
nct
∑
nct

i = 1

μcit

μ－ ct
ln μcit

μ－( )
ct

( 5)

cvct =
v槡 ct

μ－ ct
( 6)

rmdct = 1
nct
∑
nct

i = 1

μcit

μ－ ct
－ 1 ( 7)

其中，nct表示第 t年地区 c的企业数目，μcit表示第 t年地区 c中企业 i的加成率，μ－ ct表示第 t年地
区 c的平均加成率，vct表示第 t年地区 c的加成率标准差。
( 二) 测算劳动力市场分割

本文借鉴桂琦寒等［40］、赵奇伟和熊性美［41］的方法，构造三维面板数据( t × p × k) ，其中，t表示时
间，p表示省份，k表示市场类型，进而使用相对价格法①测算劳动力市场分割( labor) 。具体步骤如
下:第一，测算 p和 s两省 k类市场第 t年相对价格差的绝对值 |ΔQk

pst |。

ΔQk
pst = ln

pk
pt

pk
st
－ ln

pk
pt － 1

pk
st － 1

= ln
pk
pt

pk
pt － 1

－ ln
pk
st

pk
st － 1

( 8)

其中，pk
pt是地区各类型市场要素价格，本文使用 28 个省级层面的职工平均实际工资来计算，具

体选择国有城镇单位职工平均工资、城镇集体单位职工平均工资及其他城镇单位职工平均工资这三
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类［41］。采用绝对值形式一方面是因为两地价格进行比较，与比较顺序无关，另一方面是为了避免相
对价格取对数后出现符号变化，进而影响相对价格差的大小。
第二，计算相对价格差的残差 εk

pst。
εk
pst = |ΔQk

pst | － β |Δ珚Q
k
t | ( 9)

其中，|Δ珚Qk
t |表示某类平均工资的均值，反映了某类劳动力市场的异质性。为了剔除该异质性，

本文采用 OLS回归去除相对价格中的上述固定效应，得到的残差 εk
pst就是仅由地区间劳动力市场分

割或某些随机因素造成的部分。
第三，计算相对价格方差 V( εk

pst ) ，然后按照省份进行合并，得到每个省份的劳动力市场分割指数

( labor) ，该指数越大，意味着该地区劳动力市场分割程度越高。
此外，本文还借鉴王宋涛等［16］、赵锦春和范从来［42］的做法，使用地区工资的泰勒指数 ( theil_

wage) 反映劳动要素价格差异，以此度量劳动力市场分割程度，并用该指标进行稳健性检验。

theil_wagept = 1
npt
∑
npt

i = 1

wagepct
wagept

ln wagepct
wage( )

pt
( 10)

其中，npt表示 p省第 t年市级地区数目，wagepct表示 p 省地区 c 第 t 年的平均工资，wagept表示 p
省第 t年的平均工资。
( 三) 典型事实

本文以加成率泰勒指数( theil) 度量的加成率离散度刻画资源配置效率。泰勒指数( theil) 越小，
加成率离散度越低，说明地区资源配置效率越高;反之，资源配置效率越低。图 1 展示了 1998—2013
年中国资源配置效率的变化趋势②。从图 1 可以看出，加成率泰勒指数整体呈现下降趋势，这说明中
国资源配置效率在 1998—2013 年间整体呈改善趋势，虽然在 2006 年和 2012 年有小幅恶化，但不影
响整体趋势。图 2 展示了最低工资标准与资源配置效率间的关系，从图 2 可以看出最低工资标准与
加成率泰勒指数之间呈负向关系，这说明最低工资标准的上涨提高了地区资源配置效率。图 3 展示
了最低工资标准、劳动力市场分割与资源配置效率的关系，可以发现相比于劳动力市场分割程度较
高的地区，最低工资标准与加成率泰勒指数之间的负向关系在劳动力市场分割程度较低的地区更明

显，说明最低工资标准对地区资源配置效率具有异质性的改善作用，并且对劳动力市场分割程度较

低地区的资源配置效率改善作用更大。

图 1 资源配置效率变化趋势 图 2 最低工资标准与资源配置效率

四、模型设定与实证分析
( 一) 模型构建

为厘清当前劳动力市场环境中最低工资标准对资源配置效率的影响，考察最低工资标准上涨能

否纠正资源错配，本文构建如下计量模型:
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劳动力市场分割程度较低地区 劳动力市场分割程度较高地区

图 3 最低工资标准、劳动力市场分割与资源配置效率

μ_dispct = α0 + α1miniwagect + α2miniwagect × laborpt + α3 laborpt + γXct + vc + εct ( 11)
其中，下标 p、c和 t表示各省份、地级市和年份。μ_dispct表示地区 c第 t年加成率离散度的对数

值，反映了该地区资源配置效率，该值越小说明该地区资源配置效率越高。miniwagect表示地区 c第 t
年真实的最低工资标准，具体是将各地级市最低工资标准按消费者价格指数平减后取对数得到。系
数 α1反映了最低工资标准对资源配置效率的影响，如果 α1 ＜ 0 且显著，说明最低工资标准的上涨提
高了地区资源配置效率。laborpt表示地区所在 p省第 t年的劳动力市场分割指数，该指数越大，说明
劳动力市场分割程度越高。交互项 miniwagect × laborpt的系数 α2 用以考察劳动力市场分割程度对最

低工资标准与资源配置效率间关系的影响，如果 α2 ＞ 0 且显著，说明劳动力市场分割抑制了最低工
资标准上涨对资源配置效率的作用。Xct表示其他控制变量构成的向量，反映宏观经济发展及社会进

步对资源配置效率的影响，vc 表示城市固定效应，εct表示随机误差项，服从正态分布。
( 二) 数据来源与变量选取

本文使用的中国 1998—2013 年数据来自四个方面:第一是国家统计局的中国工业企业数据库，
该数据库提供了计算企业加成率及其他企业层面变量的数据。由于 2008—2010 年中国工业企业数
据库缺少计算企业加成率等主要变量的数据，因此本文实证检验使用的是 1998—2007 年和 2011—
2013 年的数据。本文首先参考 Feenstra et al．［43］的做法删除数据中的异常值，并根据《国民经济行业
分类》③保留了代码为 13 ～ 42( 不含 38) 共 29 个制造业行业的企业进行研究，其中 2011—2013 年中
国工业企业数据库缺少中间投入变量。该变量是计算企业加成率和全要素生产率的重要指标，本文
参考陈林［44］、曲如晓和刘霞［45］的方法将其估计为:中间投入 =存货 －存货中产成品 +主营业务成本 －
应付职工薪酬总额。第二是各省、市、自治区人力资源和社会保障部门提供的最低工资标准数据。第
三是国家统计局的《中国城市统计年鉴》，它提供了地级市层面的各控制变量，其中对于部分缺失数据，
本文采用插值法予以补充。第四是国家统计局的《中国统计年鉴》，本文使用 28 个省级层面的职工平
均实际工资数据来计算劳动力市场分割指数。最终本文选取 1998—2013 年间 284 个地级市的工业企
业数据进行研究，样本观测值包含 3 597个地级市数据和 2 226 691个企业数据。
除资源配置效率及劳动力市场分割变量外，本文控制变量的具体度量方式如下: ( 1 ) 经济发

展水平( gdp) ，以各市 GDP增长率表示，反映本地经济增长速度对资源配置的影响; ( 2 ) 就业规模
( emp) ，以各市从业人员占地区总人口的比重衡量，体现本地劳动力市场规模对资源配置效率的
影响; ( 3 ) 人力资本储备( edu) ，以各市在校大学生占地区总人口的比重衡量，反映本地人力资本
储备对资源配置效率的影响; ( 4 ) 资本市场开放( open) ，以各市实际利用外资额与地区 GDP 的比
值表示，反映本地区外资规模带来的影响; ( 5 ) 政府参与( gov) ，以各市政府财政支出在本地 GDP
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中的比重衡量，反映政府参与市场活动的程度对资源配置效率的影响; ( 6 ) 居民财富 ( finance) ，
以各市城乡居民年末储蓄余额在本地 GDP 中的比重衡量，反映本地居民投资及消费潜力带来的
影响; ( 7 ) 交通便利化( traffic) ，以本地客运总量与地区人口的比值衡量，用来刻画本地道路交通
便利程度对资源配置效率的影响; ( 8 ) 市场集中度 ( hhi) ，以城市四位码行业的赫芬达尔指数衡

量，反映市场结构所产生的影响，该指数的计算方法为: hhicjt = ∑
n

i = 1
salecijt /∑

m

j = 1
sale( )cijt

2
，其中，

salecijt表示地区 c第 t年行业 j企业 i的销售收入，n是 j行业中的企业数目，m是地区 c中的行业数
目，该指数越大，意味着行业市场集中度越高，竞争程度越低。

表 1 主要变量的描述性统计

变量 含义 均值 标准差 最小值 最大值

miniwage 最低工资标准 0． 494 0 0． 302 7 0． 140 0 1． 620 0
labor 劳动力市场分割 0． 007 1 0． 001 6 0． 004 2 0． 015 9
μ 企业加成率 1． 096 2 0． 170 1 0． 616 4 1． 586 2
theil 加成率泰勒指数 0． 037 2 0． 034 1 0． 000 1 0． 286 9
cv 加成率变异系数 0． 282 2 0． 138 3 0． 019 2 0． 958 9
rmd 加成率相对均值离差 0． 161 7 0． 076 5 0． 000 1 0． 673 5

进一步的机制检验中，使用的企业

层面控制变量有: ( 1 ) 企业生产率
( tfp) ，采用 Levinsohn and Petrin［37］的半
参数方法计算，并取对数表示; ( 2) 企业
规模( size) ，采用以 1998 年为基期的工
业品出厂价格指数对企业销售额进行

平减，并取对数表示; ( 3) 企业资本密集
度( kl) ，用企业固定资产与从业人数

表 2 基准回归结果

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)
miniwage － 1． 665 0＊＊＊ － 1． 203 5＊＊ － 1． 470 3＊＊＊ － 1． 019 9＊＊

( 0． 116 3) ( 0． 109 4) ( 0． 462 4) ( 0． 473 0)
miniwage × labor 1． 018 3＊＊＊ 0． 807 6＊＊

( 0． 606 0) ( 0． 623 0)
labor 0． 581 7* 0． 446 6*

( 0． 225 8) ( 0． 233 9)
gdp － 0． 012 8＊＊ － 0． 010 2*

( 0． 003 4) ( 0． 001 1)
emp 0． 092 4＊＊ 0． 007 4＊＊

( 0． 025 3) ( 0． 002 8)
edu 0． 021 2＊＊ 0． 020 4＊＊

( 0． 005 1) ( 0． 000 3)
open 0． 042 0 0． 038 1

( 0． 059 1) ( 0． 008 9)
gov 0． 273 1＊＊＊ 0． 164 3＊＊

( 0． 042 0) ( 0． 006 9)
finance － 0． 044 5＊＊＊ － 0． 020 5*

( 0． 015 2) ( 0． 020 8)
traffic － 0． 655 2＊＊＊ － 0． 333 9＊＊＊

( 0． 152 3) ( 0． 101 0)
hhi － 0． 006 7 － 0． 005 2

( 0． 051 8) ( 0． 048 7)
常数项 － 3． 410 6＊＊＊ － 3． 477 6＊＊＊ － 3． 003 3＊＊＊ － 3． 167 0＊＊＊

( 0． 044 5) ( 0． 072 8) ( 0． 171 2) ( 0． 183 1)
固定效应 是 是 是 是

观测值 3 584 3 147 3 584 3 147

注:表中＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显
著，括号中的值是稳健标准误。

的比值取对数表示，其中固定资产用以
1998 年为基期的固定资产投资价格指
数进行平减; ( 4 ) 企业年龄( age) ，用当
年年份减去企业开业年份后取对数表

示; ( 5) 企业融资约束( debit) ，用企业总
负债与企业总资产的比值取对数表示;

( 6) 出口企业虚拟变量( exp) ，如果企业
是出口企业，exp 取值为 1，否则取值为
0。主要变量的描述性统计见表 1。
( 三) 基准回归结果与分析

本文利用地级市的面板数据进行

固定效应估计，考察最低工资标准、劳
动力市场分割及其他控制变量对资源

配置效率的影响，基准回归结果如表 2
所示。
首先，本文仅加入核心解释变量最

低工资标准( miniwage) ，考察最低工资
标准对资源配置效率的影响。结果如
表 2 第( 1 ) 列所示，最低工资标准的估
计系数显著为负，说明最低工资标准上

涨能够有效改善资源配置效率。第( 2)
列继续加入反映宏观经济水平和社会

发展程度的控制变量，结果表明最低工

资标准的上涨仍然显著提高资源配置

效率，最低工资标准每上涨 1%，资源配置效率会提升 1． 20%。这初步验证了本文假说 1。
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进一步地，本文加入劳动力市场分割 ( labor ) 及最低工资标准与劳动力市场分割的交互项
( miniwage × labor) ，检验考虑劳动力市场分割中最低工资标准对资源配置的影响。表 2 第( 3 ) 列和
第( 4) 列显示，最低工资标准( miniwage) 的估计系数仍然显著为负，说明最低工资标准的上涨显著提
高了资源配置效率。而交互项( miniwage × labor) 的估计系数显著为正，说明劳动力市场分割程度的
提高会抑制最低工资标准上涨对资源配置效率的提升作用，与本文假说 3 一致。劳动力市场分割变
量( labor) 显著为正，说明相对于劳动力市场分割程度较低的地区，分割程度较高地区的资源配置效
率更低。在劳动力市场分割程度越高的地区，劳动力收入差距就越大，意味着不同技能水平劳动力
间的相对价格差距加大，进而导致企业间加成率离散度因劳动力成本差异增大而提高。
控制变量的估计系数显示，地区经济发展水平( gdp) 的提高能够显著改善资源配置效率。可能

的原因在于，本地经济的发展与企业生产效率的提升能够有效提高市场竞争力，降低企业加成率离

散度，促进资源有效配置。本地就业规模( emp) 对资源配置效率的提升具有显著的负向影响。本地
劳动力市场规模越大，劳动力市场竞争越激烈，不同劳动力间的收入回报差异也越明显，这进一步加

深企业间的劳动力成本差距，扩大企业间加成率的差异。人力资本储备( edu) 对资源配置效率产生
显著的负向影响。相比于低端制造业，劳动力技能提升对高端制造业利润率和生产率的提高作用更
大，因此，本地高素质劳动力的增多会在一定程度上加剧企业间的绩效差距，提高企业加成率离散

度。资本市场开放度( open) 对资源配置的优化产生抑制作用，具体表现为外商直接投资趋于流向投
资回报率较高的企业，外商投资流向的集中将使得企业间所获技术和资金的差异扩大，一定程度上

导致企业间加成率的分布更加离散，但结果显示该影响并不显著。政府参与市场活动的程度( gov)
对资源配置效率产生显著的负向影响，这主要是由于政府参与度越高，对市场活动的干预程度也越

高，促使资源更加集中，引致企业间加成率离散度的提高。居民财富( finance) 反映本地区居民的投
资和消费潜力，回归结果显示居民财富规模的上升能显著优化资源配置。交通便利程度( traffic) 对
资源配置产生显著的正向影响，说明交通便利程度越高，基础设施越完善，本地企业的经营成本越

低，越有利于提高自身的生产效率与整体的资源配置效率。市场集中度( hhi) 的提高有利于改善资
源配置效率，但该影响并不显著。
( 四) 内生性分析

尽管最低工资标准具有较强的外生性，但其与资源配置效率之间仍存在潜在的内生性问题。其
一，资源配置效率较低的地区④为了促进当地经济发展，缩小收入差距，可能会上调最低工资标准，这

种反向因果关系会导致内生性问题;其二，基准回归中虽然加入了影响资源配置的控制变量，但仍然

可能因遗漏变量导致内生性问题。为克服这些潜在的内生性问题，本文采用工具变量法予以估计。
参照现有文献，本文主要选取以下两种最低工资标准的工具变量:第一，借鉴孙楚仁等［21］、赵瑞

丽等［29］的方法，采用最低工资标准滞后一期作为当期最低工资标准的工具变量 ( IV1 ) ; 第二，
Mayneris et al．［23］借鉴 Bartik［46］的做法构建了地区平均工资预测值作为最低工资标准的工具变量，
本文使用 Mayneris et al．［23］的方法计算了地区平均工资预测值，并将其滞后一期的 40%作为最低工
资的工具变量( IV2) 。由于中国采取单一制的国家机构形式，各地区最低工资标准由上至下制定，即
人社部统一发布各地区最低工资制定标准，规定最低工资不能低于当地平均工资的 40%，且该标准
不受地区影响，因此以地区平均工资的 40%作为最低工资标准的工具变量是相对客观的。但是考虑
到地区平均工资可能受到同期最低工资标准的影响，直接使用可能存在内生性问题，所以本文计算

了地区平均工资的预测值作为地区平均工资的代理变量，具体计算公式为:

predicted_wagect+2 = ∑
j

Lc，j，t －2

Lc，t －2
×

wage \ c，j，t
wage \ c，j，t －2

× wagec，j，t ( 12)

其中，predicted_wagect + 2是地区 c在第 t + 2 年平均工资预测值，wagec，j，t是地区 c中行业 j在第 t年
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的平均工资，wage \ c，j，t是除地区 c外其他地区行业 j 在第 t 年的平均工资，Lc，j，t － 2是地区 c 中行业 j 在
第 t － 2 年的从业人数，Lc，t － 2是地区 c第 t － 2 年的从业人数。计算得到平均工资预测值后，为进一步
保证工具变量的外生性，本文将其滞后一期的 40%作为最低工资标准的工具变量。

表 3 内生性分析结果

变量
IV1
( 1)

IV2
( 2)

共同使用
( 3)

miniwage － 1． 964 0＊＊＊ － 1． 360 4＊＊ － 1． 584 8＊＊＊

( 0． 402 5) ( 0． 465 1) ( 0． 446 6)
miniwage × labor 1． 116 2＊＊ 1． 100 9* 1． 110 1*

( 0． 545 0) ( 0． 621 4) ( 0． 596 0)
labor 0． 385 9* 0． 756 2* 0． 458 1*

( 0． 223 4) ( 0． 311 0) ( 0． 231 6)
控制变量 是 是 是

常数项 － 3． 353 7＊＊＊ － 3． 598 6＊＊＊ － 3． 352 8＊＊＊

( 0． 166 6) ( 0． 776 6) ( 0． 173 4)
Kleibergen-Paap rk LM 417． 281 203． 556 739． 221
Kleibergen-Paap rk Wald F 2 859． 236 183． 442 1 601． 235
Sargan检验值 3． 731

［0． 193 0］
固定效应 是 是 是

观测值 2 842 2 621 2 578

注:表中＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平
上显著，圆括号中的值是稳健标准误，方括号内为 Sargan检验
对应的 P值。

本文使用两阶段最小二乘法( 2SLS) 重
新对计量模型( 11) 进行估计，结果报告在表
3。表 3 第 ( 1 ) 列和第 ( 2 ) 列分别报告了使
用滞后一期最低工资标准( IV1) 和滞后一期
平均工资预测值( IV2) 作为工具变量的估计
结果，表 3 第( 3) 列报告了同时使用两个工
具变量予以回归的估计结果。从结果可以
看出，最低工资标准的估计系数显著为负，

交互项的估计系数显著为正，说明最低工资

标准的上涨显著提高了地区资源配置效率，

而地区劳动力市场分割则抑制了该提高作

用，该结果与基准回归结果一致，进一步验

证了本文的研究假说。
为确保工具变量的有效性，我们进行了

如下检验: ( 1 ) 工具变量相关性检验，可见
Kleibergen-Paap rk LM 和 Kleibergen-Paap rk
Wald F统计量的值均很大，拒绝了“工具变
量不可识别”和“弱工具变量”的原假设，说明工具变量与最低工资标准高度相关。( 2) 工具变量外
生性检验，可以发现 Sargan 检验的 P值不显著⑤，说明工具变量与误差项不相关，本文选取的工具变
量是有效的。
基准模型( 11) 中，调节变量劳动力市场分割是连续型变量，根据 Gan et al．［47］的研究，使用连续

型调节变量构建交互项检验可能存在潜在的内生性问题。为此，本文借鉴 Gan et al．［47］、刘啟仁和铁
瑛［48］的做法，将连续型劳动力市场分割变量( labor) 按分位数分组后再进行检验。具体而言，本文根
据劳动力市场分割变量的 25%、50%和 75%分位数将样本划分为四组，每组生成对应的分组虚拟变
量( group) ，再与最低工资标准生成交互项以构建模型( 13) ，根据每组的估计结果直接考察最低工资
标准对资源配置的影响以及劳动力市场分割的调节作用。

μ_dispct = α0 + α1miniwagect + α2∑
4

! = 2
miniwagect × group! + α3∑

4

! = 2
group! + γXct + νc + εct ( 13)

其中，! = 1、2、3、4 分别对应( 0% ～25% ) 、( 25% ～50% ) 、( 50% ～75% ) 、( 75% ～ 100% ) 分位数
组，本文将( 0% ～25% ) 分位数组作为比较组。
本文分别使用最低工资标准的两个工具变量( IV1 和 IV2) ，采用两阶段最小二乘法( 2SLS) 估计

模型( 13) ，结果汇报在表 4。从表 4 结果可以看出，最低工资标准的估计系数在 1%的水平上显著为
负，这说明在劳动力市场分割程度较低的地区( 第一分位组) ，最低工资标准的上涨显著改善了地区

资源配置效率。分别观察 IV1 第( 2) 列和 IV2 第( 4) 列的结果可知，最低工资标准每上涨 1%，资源配
置效率会改善 0． 93%或 0． 76%。最低工资标准与分组虚拟变量的交互项系数为正，说明劳动力市
场分割抑制了最低工资上涨对资源配置效率的改善作用。具体而言，当分位数提高时，交互项系数
的显著性水平和绝对值均上升，说明随着劳动力市场分割程度的加深，最低工资标准上涨对资源

配置的改善作用逐渐变小。根据 IV1 第( 2) 列和 IV2 第( 4) 列的结果还可知，在劳动力市场分割程度
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表 4 内生性分析:分位数分组

变量
IV1 IV2

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)
miniwage － 0． 947 9＊＊＊ － 0． 932 6＊＊＊ － 0． 796 1＊＊＊ － 0． 757 8＊＊＊

( 0． 172 4) ( 0． 199 3) ( 9． 114 5) ( 2． 509 9)
miniwage × group2 0． 181 3 0． 162 6 0． 177 5 0． 159 2

( 0． 226 3) ( 0． 224 0) ( 9． 096 8) ( 1． 993 2)
miniwage × group3 0． 258 3＊＊ 0． 240 4＊＊ 0． 215 4＊＊＊ 0． 194 6＊＊＊

( 0． 237 3) ( 0． 239 8) ( 9． 133 9) ( 2． 000 4)
miniwage × group4 0． 316 8＊＊＊ 0． 301 5＊＊＊ 0． 304 1＊＊＊ 0． 289 4＊＊

( 0． 232 6) ( 0． 237 9) ( 9． 070 0) ( 2． 033 3)
分组虚拟变量 是 是 是 是

控制变量 否 是 否 是

常数项 － 3． 425 9＊＊＊ － 3． 493 4＊＊＊ 1． 341 6 － 5． 450 7＊＊＊

( 0． 076 3) ( 0． 085 6) ( 3． 188 1) ( 0． 708 4)
观测值 3 005 2 842 2 772 2 621

注:表中＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著，
括号中的值是稳健标准误。

较高的地区( 第四分位组) ，最低工

资标准每上涨 1%，资源配置效率仅
改善0． 63%或 0． 47%。
( 五) 稳健性检验

为保证结论的可靠性，本文进

行了一系列稳健性检验。
1． 使用最低工资标准的相对
指标。在一些最低工资较高的地
区，企业平均工资相对较高，最低工

资标准上涨对企业生产活动的影响

相对较小，因此使用实际最低工资

标准的绝对值可能会高估其影响⑥。
为此，本文借鉴王光新和姚先国［49］

的做法，计算了地区最低工资标准

与平均工资的比值( MW) ，用这一相
表 5 稳健性检验

变量
MW
( 1)

cv
( 2)

rmd
( 3)

theil_tfp
( 4)

theil_wage
( 5)

miniwage － 0． 832 2＊＊＊ － 0． 499 7＊＊＊ － 0． 716 7＊＊＊ － 1． 545 1＊＊＊ － 0． 663 8＊＊

( 0． 218 4) ( 0． 239 0) ( 0． 234 0) ( 0． 334 5) ( 0． 309 2)
miniwage × labor 0． 615 0＊＊ 0． 197 0* 0． 439 5＊＊＊ 0． 164 2＊＊＊ 0． 339 4＊＊

( 0． 316 5) ( 0． 318 2) ( 0． 308 4) ( 0． 353 7) ( 0． 171 6)
labor 0． 267 1* 0． 105 2* 0． 292 2＊＊ 0． 111 4 0． 039 1*

( 0． 331 0) ( 0． 128 7) ( 0． 111 1) ( 0． 110 8) ( 0． 090 8)
控制变量 是 是 是 是 是

常数项 － 3． 515 7＊＊＊ － 1． 257 5＊＊＊ － 1． 627 2＊＊＊ － 2． 047 5＊＊＊ － 3． 545 9＊＊＊

( 0． 247 1) ( 0． 098 8) ( 0． 088 3) ( 0． 087 4) ( 0． 140 9)
观测值 3 147 3 147 3 147 3 153 3 147

注:表中＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著，
括号中的值是稳健标准误。

对指标衡量最低工资标准的影响。
使用模型( 11) 的回归结果汇报在表
5 第( 1) 列。从结果来看，相对最低
工资标准的估计系数仍然显著为

负，但其绝对值小于基准回归中绝

对最低工资标准的系数，与预期相

符。交互项的估计系数仍然显著为
正，与基准回归结果一致。

2． 更换资源配置效率的度量
指标。首先，本文使用加成率变异
系数( cv) 和相对均值离差 ( rmd) 度
量加成率离散度，再对模型 ( 11 ) 进
行回归，结果分别报告在表 5 第( 2)
列和第( 3) 列。从结果可以看出，最低工资标准的估计系数均显著为负，交互项的估计系数均显著为
正，与使用加成率泰勒指数的结果一致。其次，由于也有文献使用生产率离散度来度量资源配置效
率［10，32，50］，本文又计算了企业生产率的泰勒指数( theil_tfp) ，并重新对计量模型( 11 ) 予以估计，结果
报告在表 5 第( 4) 列。从结果可以看出，最低工资标准的估计系数显著为负，交互项的估计系数均显
著为正。这进一步说明本文研究结论不受资源配置效率度量指标的影响，是稳健可靠的。

3． 改变劳动力市场分割的度量指标。基准回归使用了“相对价格法”计算劳动力市场分割指
数。进一步地，本文使用地区工资的泰勒指数( theil_wage) 度量劳动力市场分割程度，进而对计量模
型( 11) 予以重新回归，结果报告在表 5 第( 5) 列。从结果来看，最低工资标准的估计系数显著为负，
交互项的估计系数显著为正，与基准回归结果基本保持一致，也再次说明本文研究结论是稳健可

靠的。
五、进一步分析
上文在均值意义上考察了最低工资标准、劳动力市场分割与资源配置效率的关系，发现最低工

资标准的上涨提高了地区资源配置效率，而且地区的劳动力市场分割抑制了该提高作用。这是否意
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味着对于劳动力市场分割程度较大的地区和分割程度较小的地区，最低工资标准上涨均能提高地区

的资源配置效率? 在这两类地区，最低工资标准上涨对资源配置效率的提高作用存在多大的差距?

为了准确测量劳动力市场分割对最低工资标准与资源配置效率间关系的影响，本文使用门槛模

型予以进一步回归检验。门槛模型能根据数据分布自动按照门槛变量划分区间，这种内生分组比人
为外生分组更为客观。结合本文前文分析，设定如下门槛模型:

μ_dispct = α0 + α1miniwagect × I( laborpt≤γ) + α2miniwage × I( laborpt ＞ γ) + α3Xct + εct ( 14)
其中，laborpt是门槛变量，I( ·) 是示性函数，γ 是门槛值，其余变量的含义与基准计量模型( 11 )

相同。

表 6 门槛效应检验结果

门槛数 F值 P值 BS次数
临界值

1% 5% 10%
门槛值

单一门槛 28． 28 0． 002 0 500 17． 498 0 11． 734 8 9． 957 0 0． 006 2
双重门槛 11． 42 0． 300 5 500 36． 502 4 25． 907 9 20． 337 2 0． 006 2 0． 006 9
三重门槛 8． 37 0． 414 0 500 21． 352 9 17． 022 3 13． 907 1 0． 006 2 0． 006 9

0． 007 3

在进行门槛模型回归之前，首

先检验是否存在门槛效应，并确定

门槛个数及具体门槛值。根据表 6
门槛效应的检验结果可知，门槛变

量在 1%的显著水平下通过了单一
门槛检验，具体门槛值为 0． 006 2。
确定存在地区劳动力市场分割的

表 7 门槛模型回归结果

变量
( 1)

labor≤0． 006 2
( 2)

labor ＞ 0． 006 2
( 3)

labor≤0． 006 2
( 4)

labor ＞ 0． 006 2
miniwage － 0． 840 9＊＊＊ － 0． 542 8＊＊ － 0． 802 4＊＊＊ － 0． 477 1＊＊

( 0． 353 1) ( 0． 274 2) ( 0． 359 3) ( 0． 272 1)
控制变量 否 是

常数项 － 3． 107 1＊＊＊ 1． 821 1＊＊

( 0． 366 2) ( 1． 821 5)
观测值 2 420 2 178

注:表中＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著，括号
中的值是稳健标准误。因门槛模型需要使用平衡面板予以回归，故本文
分别使用 1998—2007 年和 2011—2013 年平衡面板予以检验，检验结果基
本保持一致。篇幅所限，仅列出 1998—2007 年的检验结果，2011—2013
年的检验结果备索。

门槛效应后，再以劳动力市场分割

为门槛变量对模型( 14 ) 进行单一
门槛回归，结果报告在表 7。
由表 7 门槛模型回归结果可

见，最低工资标准的估计系数均显

著为负，说明无论是劳动力市场分

割程度较大的地区还是分割程度

较小的地区，最低工资标准上涨均

能显著提高地区资源配置效率。
当劳动力市场分割程度低于门槛

值( 0． 006 2 ) 时，最低工资标准估
计系数的显著性水平和绝对值都

较大;当劳动力市场分割程度高于门槛值时，最低工资标准估计系数的显著性水平和绝对值都较小。
这充分说明最低工资标准对资源配置效率的影响存在显著的劳动力市场分割门槛，相较于分割程度

较大的地区，最低工资标准上涨对分割程度较小地区的资源配置效率提高作用更大，相差近 1 倍。
六、机制检验
综上可知最低工资标准的上涨提高了地区资源配置效率，而且地区劳动力市场分割抑制了此提

高作用。进一步地，最低工资标准通过哪些渠道影响了资源配置效率? 根据前文影响机制分析，最
低工资标准上涨一方面通过对在位企业加成率的非对称影响，缩小了企业间加成率差距，降低了企

业加成率离散度;另一方面通过促进低加成率企业退出市场，提高了资源配置效率。本文分别建立
计量模型，深入考察最低工资标准对资源配置效率的影响机制，以及劳动力市场分割在其中的作用。
( 一) 最低工资标准对企业加成率的非对称影响

为考察最低工资标准对企业加成率的非对称影响，本文以企业加成率为被解释变量，以最低工

资标准与上一期企业加成率的交互项为主要解释变量，构建如下计量模型:

μict = α0 + α1miniwagect + α2miniwagect × μic，t － 1 + α3μic，t － 1 + γXict + νi + νt + εict ( 15)
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其中，下标 c、i 和 t 分别表示地区、企业和年份，μict表示地区 c 中企业 i 第 t 年的加成率，
miniwagect表示地区 c第 t年真实的最低工资标准。X表示控制变量集合，具体包括企业层面的生产
率( tfp) 、规模( size) 、资本密集度( kl) 、年龄( age) 、融资约束( debit) 、出口( exp) ，行业层面的市场集中
度( hhi) ，地区层面的 GDP增长率( gdp) 。νi 和 νt 分别表示企业固定效应和时间固定效应，εict表示

扰动项。变量具体计算方法见前文所述。
在计量模型( 15) 中，最低工资标准( miniwage) 的估计系数 α1 刻画了最低工资标准对加成率的

总体影响，交互项( miniwage × μt － 1 ) 的估计系数 α2 是需要关注的核心系数，可反映最低工资标准对

加成率的影响是否存在非对称性作用，如果 α2 显著，则说明具有显著的非对称影响。此时，最低工
资标准对加成率的净影响为 φ = α1 + α2μic，t － 1。

表 8 最低工资标准对企业加成率的非对称影响检验结果

变量
全样本

按劳动力市场分割程度分组

低 高

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)
miniwage 0． 063 2＊＊＊ 0． 027 2＊＊＊ 0． 042 4＊＊＊ 0． 013 7＊＊＊

( 0． 003 0) ( 0． 002 4) ( 0． 003 2) ( 0． 004 2)
miniwage × μt －1 － 0． 143 4＊＊＊ － 0． 055 7＊＊＊ － 0． 093 9＊＊＊ － 0． 036 1＊＊＊

( 0． 006 5) ( 0． 005 6) ( 0． 007 0) ( 0． 009 6)
μt － 1 0． 319 7＊＊＊ 0． 194 6＊＊＊ 0． 188 8＊＊＊ 0． 202 7＊＊＊

( 0． 003 5) ( 0． 002 8) ( 0． 003 8) ( 0． 004 1)
控制变量 否 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项 0． 040 1＊＊＊ － 1． 304 0＊＊＊ － 1． 243 6＊＊＊ － 1． 375 2＊＊＊

( 0． 000 9) ( 0． 008 0) ( 0． 010 6) ( 0． 012 0)
观测值 1 517 082 1 496 978 864 603 632 375

注:表中＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平
上显著，括号中的值是稳健标准误。

对计量模型 ( 15 ) 进行双向固定效应
回归，结果报告在表 8。第( 1 ) 列和第( 2 )
列的全样本回归结果显示，总体来看，最低

工资标准的上涨降低了企业加成率⑦，同

时核心解释变量的估计系数 α2 显著为负，

说明最低工资标准对企业加成率存在显著

的非对称影响，即企业加成率越低，最低工

资标准上涨对其加成率的降低作用越小。
一方面，最低工资标准的上涨提高了劳动

投入要素价格，导致企业边际生产成本上

升，使企业加成率面临下降的压力;另一方

面，现有研究表明最低工资上涨对企业生

产率具有积极的促进作用［21，51］，而企业生

产率与企业加成率呈正向关系［28］，这又会

促进企业加成率提高。由于在短期内企业
生产率难以得到快速提升，因此最低工资标准上涨对企业加成率的净影响为负。在这个过程中，低
加成率企业受到的最低工资标准上涨压力更大，迫使低加成率企业更加主动地进行资本对劳动的替

代，以及增加企业创新投入，使得这些企业生产率提高幅度更大［31］，因此，面对相同幅度的最低工资

标准上涨，低加成率企业的加成率降低幅度更小。最低工资标准上涨对企业加成率的这种非对称性
影响直接缩小了低加成率企业和高加成率企业之间的加成率差距，使在位企业加成率趋于一致，从

而有助于降低企业之间的加成率离散度，提高资源配置效率。
进一步地，本文按照劳动力市场分割程度分组⑧予以回归，结果报告在表 8 第( 3) 列和第( 4) 列。

对比分组回归结果发现，其一，最低工资标准上涨均降低了企业加成率⑨，而且刻画非对称性影响的

估计系数 α2 均显著为负，说明最低工资标准对两组企业加成率均存在显著的非对称影响，即相比于

高加成率企业，最低工资标准上涨对低加成率企业的降低作用更小。其二，对比两组刻画非对称性
影响的估计系数 α2 绝对值，发现低分割组的绝对值更大，这说明相比于高分割组，最低工资标准对

低分割组加成率的非对称影响更大。在该非对称影响的异质性作用下，低分割组的企业间加成率差
距更小，进一步说明了最低工资标准上涨对劳动力市场分割程度较小地区的资源配置优化作用

更大。
( 二) 最低工资标准对低加成率企业退出市场的影响

为了考察最低工资标准上涨对低加成率企业退出市场的影响，本文借鉴毛其淋和许家云［52］的

做法，构建如下计量模型:
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pr( Exitict = 1) =Φ( α0 + α1 relmkpict + α2 relmkpict ×miniwagect + γXict + νi + νt + εict ) ( 16)
其中，下标 c、i和 t表示地区、企业和年份。Exitict表示地区 c中企业 i第 t年退出的虚拟变量，如

果企业 i在第 t年与( t + 1) 年之间退出，Exitict取值为 1，否则取值为 0。relmkpict表示地区 c 中企业 i

第 t年的相对加成率，其计算公式为 relmkpict =
mkpict

MKPct

，其中 mkpict表示地区 c 中企业 i 第 t 年的加成

率，MKPct表示地区 c第 t年的平均企业加成率。miniwagect表示地区 c第 t年的最低工资标准，X表示
控制变量集合，与计量模型( 15 ) 一致，νi 和 νt 分别表示企业固定效应和时间固定效应，εict表示扰

动项。
在计量模型( 16) 中，如果相对加成率( relmkp) 的估计系数 α1 ＜ 0，说明相对加成率越低的企业退

出市场的可能性越大;交互项( relmkp ×miniwage) 的估计系数 α2 是需要关注的核心系数，如果 α2 ＜ 0，
说明随着地区最低工资标准提高，相对加成率越低的企业退出市场的可能性越大，即最低工资标准

的上涨促进了低加成率企业退出市场。
表 9 最低工资标准对低加成率企业退出市场影响的检验结果

变量
全样本

按劳动力市场分割程度分组

低 高

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

relmkp － 0． 316 4＊＊＊ － 0． 290 8＊＊＊ － 0． 402 4＊＊＊ － 0． 234 1＊＊＊

( 0． 019 8) ( 0． 024 5) ( 0． 036 6) ( 0． 034 2)

relmkp × miniwage － 0． 779 0＊＊＊ － 0． 442 1＊＊＊ － 0． 672 7＊＊＊ － 0． 300 2＊＊＊

( 0． 050 3) ( 0． 055 4) ( 0． 077 3) ( 0． 083 8)

控制变量 否 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项 － 0． 428 3＊＊＊ 3． 413 0＊＊＊ 3． 989 3＊＊＊ 3． 101 5＊＊＊

( 0． 020 4) ( 0． 042 4) ( 0． 062 6) ( 0． 059 1)

观测值 2 198 740 2 049 428 1 185 043 864 385

注:表中＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显
著，括号中的值是稳健标准误。

由于被解释变量企业退出 ( Exit) 是
虚拟变量，本文使用 Probit方法对计量模
型( 16 ) 进行回归，结果报告在表 9。第
( 1) 列和第 ( 2 ) 列的全样本回归结果显
示，relmkp与交互项 relmkp × miniwage 的
估计系数均显著为负，这说明面对最低

工资标准上涨，加成率相对较低的企业

退出市场的可能性增加。可能的原因在
于面对劳动力成本上升，部分低效率企

业无力通过加大企业研发创新、进行资
本对劳动的替代等实现效率提升，加之

企业产品缺乏竞争力，从而主动或被动

退出市场。随着低加成率企业的退出，
企业间加成率差距逐渐缩小，地区资源

配置效率得到改善。
进一步地，按照劳动力市场分割程度分组进行回归，结果报告在表 9 第( 3) 列和第( 4) 列。对比

分组回归结果发现，relmkp 与交互项 relmkp × miniwage 的估计系数均显著为负，与全样本结果一致。
对比两组核心估计系数 α2 的绝对值发现，低分割组的绝对值更大，说明相比于高分割组，最低工资

标准上涨更加有力地促进了劳动力市场分割程度较小地区的低加成率企业退出市场，因此后者的企

业间加成率差距更小。这进一步解释了最低工资标准上涨对劳动力市场分割程度较小地区的资源
配置优化作用更大的原因。
七、主要结论与政策建议
本文以劳动力市场分割为背景，使用中国 1998—2013 年间 284 个地级市的工业企业数据，考察

了最低工资标准上涨对资源配置效率的影响。研究结论显示，最低工资标准上涨能有效降低企业加
成率离散度，对资源配置效率产生显著的改善作用，但是该改善作用受到劳动力市场化程度的直接

影响。劳动力市场分割严重制约着劳动力在地区、行业、企业及部门间的流动，故而扭曲了最低工资
标准上涨对资源配置效率的影响路径，抑制了其对资源配置效率的改善作用。最低工资标准上涨对
资源配置的影响在市场分割程度不同的地区存在异质性，在劳动力市场分割程度低的地区，最低工

资标准上涨对资源配置效率的提升效应更强。
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进一步地，本文揭示了在分割的劳动力市场中最低工资标准上涨影响资源配置效率的作用机

制。最低工资标准的上涨提高了企业成本，迫使企业通过调整雇佣结构和要素结构以及加快创新等
方式提升生产率，以应对成本优势的丧失。在这一过程中，高加成率企业在提升生产率的同时会选
择让渡部分加成率空间以保持市场优势，而低加成率企业如果无力通过调整生产决策实现生产率提

升，或者决策调整失败，则会退出市场。因此，最低工资标准上涨通过对企业加成率的非对称性影响
及促进低加成率企业退出市场，降低了企业加成率离散度，提升了整体资源配置效率。
根据本文研究结论，劳动力市场分割会抑制最低工资标准上涨对资源配置的优化作用，因此各

级政府在促进本地经济发展的同时，仍要破除影响劳动力市场流动性的制度壁垒，缩小要素市场分

割，减少同工不同酬的现象。本文同时发现，最低工资标准上涨会导致低加成率企业退出市场，而这
些企业多属于中小民营企业，因此各级政府在制定最低工资标准保障低收入群体收益的同时，也应

密切关注中小民营企业的生存状况，通过解决民营企业融资难等问题，帮助中小民营企业应对劳动

力成本上升的冲击。

注释:
①感谢匿名审稿人的建议。相对价格法能够较好地剔除单位类型等对工资差异的异质性影响，尽可能保留由劳动力
市场环境造成的工资差异，因此能较为客观地度量劳动力市场分割程度。

②由于 2008—2010 年中国工业企业数据库缺少计算企业加成率的数据，因此本文没有计算这三年的加成率泰勒
指数。

③《国民经济行业分类》在 2002 年和 2011 年进行了修订，本文结合这两个版本的国家标准对四位数行业分类进行了
统一。

④根据本文样本数据计算得到，中国东部地区资源配置效率最高，中部次之，西部最低。

⑤表 3 第( 1) 列和第( 2) 列中内生变量与工具变量恰好识别，无法进行 Sargan检验以识别工具变量的外生性。

⑥感谢匿名审稿人的建议。

⑦根据加入控制变量回归的表 8第( 2) 列估计结果，最低工资标准对企业加成率的净影响为 φ = 0． 027 2 － 0． 055 7 × μ，

而样本企业加成率均值为 1． 10，因此 φ ＜ 0，最低工资标准与企业加成率呈负向关系。

⑧本文按照地区劳动力市场分割指数( labor) 的中位数将样本分为高、低两组。

⑨根据表 8 第( 3) 列和第( 4) 列的分组回归结果，最低工资标准对劳动力市场低分割组和高分割组的企业加成率净
影响分别为 φ = 0． 042 4 － 0． 093 9 × μ和 φ = 0． 013 7 － 0． 036 1 × μ，同时由于劳动力市场低分割组和高分割组的企
业加成率均值分别为 1． 10 和 1． 09，因此净影响 φ ＜ 0，最低工资标准与两组企业加成率均呈负向关系。
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Minimum wage standards，labor market segmentation
and resource allocation efficiency

ZONG Huijun，LI Zhen
( School of International Trade and Economics，Shandong University of Finance and Economics，Jinan 250014，China)

Abstract: Using the data of industrial enterprises in 284 prefecture-level cities in China from 1998 to 2013，this paper

explores the impact of minimum wage increases on resource allocation efficiency from the perspective of labor market

segmentation，and measures the resource allocation efficiency with the dispersion of the enterprise mark-up rate． The study

finds that: the increase of minimum wage standard can effectively reduce the dispersion of firms' markup and improve resource

allocation efficiency． However，the labor market segmentation inhibits the improvement effect of the minimum wage standard

increase on resource allocation efficiency． The increase of minimum wage standard has a more noticeable improvement effect

on the resource allocation efficiency in areas with a lower degree of labor market segmentation than in regions with a higher

degree of labor market segmentation． The above conclusions are valid after considering the endogenous problems，replacing

resource allocation efficiency measurement method and other robustness tests． Further mechanism test finds that the increase

of minimum wage standard affects resource allocation efficiency through two channels: the asymmetric impact on firms' markup

and the promotion of low markup firms to exit the market，and the effect is more significant in areas with a lower degree of

labor market segmentation． Thus，policies that raise the minimum wage and reduce labor market segmentation will contribute

to improving the efficiency of resource allocation．

Key words: minimum wage standards; labor market segmentation; firms' markup; firms' markup dispersion; resource

allocation efficiency
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