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索体系构建的哲学、历史、文明和实践基础，细化体系构建需要克服的方法论难题，为后续的具体问题

研究探明路径。
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《资本论》研究应该有新境界

周 文

近年来，不仅是 90 年代后的中国，环顾世界，许多国家都在以自己的方式重新寻找和发现马克

思。在韩国、日本、德国、英国、美国，马克思的《资本论》又骤然热销，“青年读马克思”、“马克思夜

校”、“读《资本论》小组”已经成为一种时尚和风潮，就连刚刚卸任的美国前总统奥巴马也被人扣上

“马克思主义总统”的帽子。
一、今天仍然需要向马克思请教

事实上，当我们审视和反思这个时代时，已经深切感受到马克思的智慧和现实力量。所以，美国

学者海尔布隆纳在他的著作《马克思主义:赞成与反对》中表示，要探索人类社会发展前景，必须向马

克思求教。
所有这些，都源于马克思的《资本论》这部伟大著作所产生的影响。1867 年 9 月 14 日，凝聚着马

克思全部心血的伟大著作《资本论》第一卷正式出版问世，这是世界上“石破惊天”的大事。马克思

说:“我把这部著作的第一卷交给读者”。至此，资本主义生产方式，尽管“用隐身帽紧紧遮住眼睛和耳

朵，以便有可能否认妖怪的存在”，但是却在马克思的显微镜下得到完整的解剖。从此“它敲响了科学

的资产阶级经济学的丧钟”。
任何伟大的著作都是时代的产物。如果没有 1857—1858 年的世界经济危机，也就不可能催生

《资本论》的写作。马克思准确预言了这场危机，他曾说:“发狂似的总结我的经济学研究，为的是在洪

水到来之前把一些基本问题搞清楚”。同时，任何伟大著作都是有典型的场景和典型的材料。马克思

《资本论》的典型地点是英国，因此，在理论阐述上主要用英国作为例证。2008 年由美国引发的席卷

世界的国际金融危机至今仍无根治的良策，正是这样的背景才引发了西方寻找马克思的热潮，从而也

再次印证了马克思在《资本论》中的经典阐述，也佐证了马克思主义理论的当代价值。
二、书写中国的 21 世纪《资本论》
世界经济发展的时代背景和格局，以及中国道路的典型特征与事例，正好适合书写中国的 21 世

纪《资本论》。39 年来中国改革开放的伟大实践波澜壮阔，当代中国正经历着历史上最为广泛而深刻

的社会变革，也正在进行着人类历史上最为宏大而独特的实践创新。39 年来中国改革开放举世瞩目

的发展成就，不但改变了中国，也改变了世界，凝聚着丰富的且能够引领世界发展的中国经验。这些

发展中的中国理念、中国智慧、中国方案，正在成为引领世界经济复苏的明灯，并开辟了世界经济发展

的新境界。
中国经济好，世界经济才会更好———弥漫着“发展焦虑”的世界，正越来越清晰地认识到这个结

论，也寄更多的希望于中国。因此，对中国发展经验中拥有的大量中国典型元素和丰富的中国历史材

料进行提炼，将其上升为系统化的学说，其本身就富有史诗般的历史意义和世界意义。因此，这是一

个需要理论，而且一定会产生理论的时代。
在这样一个气象万千、生机勃勃的中国伟大实践面前，曾几何时，由于对《资本论》的认识存在偏

差，对其思想挖掘不够，以致于一段时间以来，马克思主义政治经济学理论显得或趔趄不前，或失语、
失声，理论阵地不断被西方主流经济学侵蚀，地位不断边缘化。也正因为如此，习近平总书记强调，
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“有人说，马克思主义政治经济学过时了，《资本论》过时了。这个说法是武断的。”
三、《资本论》研究应该有新境界

新中国成立以来，中国作为世界上《资本论》普及流传最为广泛的国家，几代人深受《资本论》的

深远影响，并从《资本论》中不断汲取智慧和思想。但是，当下的中国学者对《资本论》的研究离时代

的关注和期待还有较大的距离，更不用说写出让世界瞩目的当代中国资本论。
当前，中国《资本论》研究存在的突出问题是:文本研究功力不足、研究人员青黄不接、高水平成果

不多、研究碎片化、缺乏综合研究和理论体系建设。首先是在《资本论》研究和考据的文本上，功课做

得不够，不能充分掌握历史材料。浅尝辄止，蜻蜓点水，满足于一知半解，空话、套话多，本本主义、教
条主义，对问题研究缺乏长期积累，难以做到毕其功于一役。马克思当年写作《资本论》历程充满着艰

辛，耗时 40 年。整部《资本论》，其中有 2 /3 的篇幅在引用各种调查报告，而且基本都是第一手资料。
正是这种历程和丰富的材料，才注定《资本论》成为一座经济学的思想宝库。其次是聚焦中国问题不

够，缺乏对重大理论和现实问题的深度关注。大量的研究聚焦于局部性、对策性问题，而对根本性、全
局性问题的关注较少，大视野下融会贯通的研究更为稀缺，理论研究呈现顾此失彼的局面。多年来，

中国的经济学界缺乏问题意识和问题导向，对重大问题缺乏敏感度，丧失了对社会普遍关注的重大现

实问题的研究兴趣，又受西方主流理论的影响，将大量精力用于验证西方概念的学术游戏中，使中国

成为西方理论运用的“跑马场”。研究的问题既非来自现实，又非理论原创，那些真正值得关注的重大

社会经济问题，如资本问题、收入分配问题、发展模式问题、民生福利问题等，反倒缺少深入的研究。
再次，国际视野不够开阔，缺少大跨度的宏观理论审视。马克思写作《资本论》，从经济的细胞—商品

入手，运用高度的抽象力分析资本主义生产方式。同时运用英国典型材料，纵横驰骋，剖析世界资本

主义的格局和趋势，从而得出视角广阔又有穿透力的结论。同样，皮凯蒂的《21 世纪资本论》既关注

当今重大问题，视野也并非限于法国，而是扩展到美国、英国、日本和整个欧洲，中国和印度也成为关

注和研究的对象。而恰恰在这方面，中国学者的大多数理论研究往往就中国谈中国，没有把中国问题

放在国际视野下研究，更没有让世界问题成为中国研究的材料。当今发展的中国方案和中国智慧让

世界关注，但是发展的中国理论还存在“时滞性”。
现在，中国经济发展的耀眼性让世界经济在暗色中看到了光亮。同样，中国对《资本论》研究应该

有新境界，从而让中国不但真正具备理论自信，而且可以借助中国智慧走向理论引领，毕竟中国是世

界上学习和研究《资本论》最为广泛的国家。
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凯恩斯的《通论》不可能取代马克思的《资本论》

简新华

改革开放以来，经济学界一直流行着一种观点:中国实行的是在坚持公有制经济为主体的同时发

展私有制经济、把传统计划经济体制转变为社会主义市场经济体制的改革，马克思主义政治经济学缺

乏市场经济理论和社会主义社会中合理发展私有制的经济理论，而只有现代西方经济学才是关于以

私有制为基础的市场经济理论，所以，马克思主义政治经济学不适应发展私有制经济和搞市场经济的

新情况、新变化和新要求，已经过时，中国的经济改革和发展不能以马克思主义政治经济学作为理论

基础，只能以现代西方经济学为指导，应该用凯恩斯的《通论》(《就业利息和货币通论》) 取代马克思

的《资本论》，也就是要用西方经济学取代马克思主义政治经济学，以指导中国的改革开放和经济发

展。事实证明，这是一种不符合实际的不准确的判断。
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