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摘要:纠正我国制造业行业间的资源错配，提高制造业资源配置效率，是深化供给侧结构性改革的重要

任务，同时也是实现制造强国战略目标的必然要求。利用简化测算模型及 2006—2015 年制造业 2 位数行业
数据，对我国制造业行业间资源错配状况进行测算，测算结果显示，制造业行业间资源错配导致 TFP 年均损
失 8． 95%，其中资本错配引致 TFP年均损失达到 1． 51%，劳动错配引致 TFP年均损失达到 6． 45%，行业间资
源错配主要表现为劳动错配。对制造业细分行业要素投入过度和不足程度的分析发现，制造业各细分行业
要素投入过度和不足状态具有一定的规律性和持续性，国家重点支持行业存在显著的资本投入过度。对各
省制造业行业间资源错配程度的测算和分析发现，河北、江苏、山东、河南、湖北以及四川的资源错配程度最
低，基本都在 10%以下;新疆、青海、海南、贵州这四个省份的资源错配程度都在 40%以上，且海南的资源错
配程度最高;其余省份介于两者之间。因此，有必要加快产业政策转型，继续加大对高新技术产业的扶持力
度，同时针对各省具体情况采取差异化措施优化制造业行业间资源配置效率。
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一、问题的提出
随着我国跨过“刘易斯拐点”，“人口红利”逐渐消失，资本边际报酬递减规律作用日益显现，我国

经济发展进入“新常态”，正从高速增长转向中高速增长。未来我国经济发展的必然出路将是全要素
生产率( Total Factor Productivity，TFP) 驱动型经济［1］。通常而言，一国经济总体 TFP 的提高主要有以
下两条途径: 一是作为生产主体的企业通过研发创新等方式提高生产要素的边际产出来实现自身

TFP的提高［2］，进而提升国家经济总体的全要素生产率; 二是通过资源的进一步优化配置来实现国家
总体 TFP的提高［3］，其中体制因素、规模因素［4］和结构因素［5］是影响资源配置效率的重要因素。根
据杨汝岱［6］的研究结果，虽然我国制造业 TFP 的增长主要来自于企业自身 TFP 的提高，但是其提高
的空间却在逐渐缩小，因此，进一步优化资源配置将是我国经济总体 TFP增长的主要途径。
然而，现有文献研究表明，目前我国存在多种维度的资源错配，比如地区之间［7-8］、所有制之

间［9-10］、三大产业之间［11］、农业部门与非农业部门之间［12］、不同规模企业之间［4］、工业行业之间［13］与
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工业行业内部企业之间［3］均存在不同程度的资源错配，不同维度的资源错配直接降低了我国的资源

配置效率和 TFP 的增长速度。现有文献研究表明，我国 TFP 的增长率远低于 GDP 增长率，其中
Young［14］研究发现我国 1978—1998 年 TFP 的年均增长率仅为 1． 4% ; Bosworth and Collins［15］测算发
现，我国 1978—2005 年的 TFP年均增长率也仅为 3． 6% ; 杨汝岱［6］研究发现，我国 1998—2009 年制造
业 TFP年均增长率为 3． 83%，但是每年在 2%—6%之间波动; 郭庆旺和贾俊雪［16］研究则发现，我国
的 TFP自 1993 年以来呈现逐年下降趋势，这一趋势直到 2001 年才得以缓解。通过纠正不同维度的
资源错配，可使我国 TFP 和社会总产出有不同程度的提高。比如，邵宜航等［17］运用 Hsieh and Kle-
now［3］的方法，发现纠正工业部门企业间资源错配可以使我国 TFP 提高 200%以上; 靳来群［9］研究发
现，通过缓解不同所有制部门之间资源错配可以使我国 TFP 提高 50%左右。由此可见，纠正不同维
度的资源错配，对我国转变经济增长方式，提高经济增长质量，具有十分重要的意义。2015 年 12 月的
中央工作会议也明确强调，“要矫正资源配置扭曲，扩大有效供给，提高全要素生产率”。
十九大报告首次提出了建设现代化经济体系的目标任务并指出，“建设现代化经济体系，必须把

发展经济的着力点放在实体经济上，把提高供给体系质量作为主攻方向”，制造业作为实体经济的重
要组成部分，其发展状况将直接影响一国经济的国际竞争力。随着新一轮科技革命和产业革命的悄
然兴起，全球各发达国家和地区相继推出各种形式的制造业转型升级计划，以期在新一轮产业革命中

抢占先机，为此，我国也制定了自己的制造强国战略第一个十年的行动纲领———中国制造 2025，而由
于行业分割、所有制歧视、产业政策干预等因素，导致我国制造业目前仍然存在要素错配问题，这直接
阻碍了我国制造业的转型升级。因此，纠正制造业行业间的资源错配，提升我国制造业的全要素生产
率，对于推动我国制造业结构优化和转型升级，打造更完善的现代化产业体系，具有重要意义。
然而，纵观现有针对不同维度的资源错配问题的文献，其对制造业细分行业之间的资源错配分析

较为薄弱，代表性的研究成果主要有: 陈永伟和胡伟民［13］参考 Aoki［18］模型提出了行业间资源错配所
致总体生产效率及产出损失程度的测算方法。此外，估算不同行业资本和劳动的产出弹性需要较为
完整的微观企业数据，但是我国的微观企业数据较为陈旧，我国工业企业数据库较为完整的部分仅到

2007 年，2007 年之后的数据缺少“增加值”和“中间投入”这两项关键数据，导致无法估计这些年份的
行业要素产出弹性，进而无法测量其资源错配程度，这也导致现有文献的测算结果已经严重滞后。若
想较为连贯地考察我国制造业行业间的资源错配程度及其变动趋势，尤其是近几年的资源错配情况，

较为完整的行业部门整体数据将发挥更大作用。此外，杨汝岱［6］的研究结果表明，我国制造业细分行
业之间的要素产出弹性差别不大，要素产出弹性的差异主要体现在三次产业( 农业、工业与服务业) 之
间，因此，在考察第二产业中制造业细分行业之间的资源错配问题时，可以尝试假设制造业不同细分

行业的资本和劳动产出弹性相同，在这一重要假设前提下，本文借鉴 Brandt et al．［19］模型中测算扭曲
错配状态与有效状态下要素投入比例的思路，参考靳来群［7］的方法将原有的三层架构测算模型简化

为两层，利用该简化模型和 2006—2015 年制造业行业数据，分析我国制造业行业间资源错配引致
TFP损失程度、结构特征及变动趋势。
二、制造业行业间资源错配测量模型与样本数据选取
( 一) 制造业行业间资源错配测量模型

目前针对生产要素配置效率的理论研究已较为丰富，Syrquin［20］早已指出可以通过重新配置生产
要素来提高生产效率。Hopenhayn［21］也指出，在技术水平不变的条件下，实现资源流向生产率更高的
企业或部门，能够提高要素的边际生产力，进而会提高整个经济的全要素生产率，并就该种思路下的

资源错配问题进行了较为全面的综述。因此有关传统生产要素配置效率的研究和测算框架为本文的
研究奠定了坚实的理论基础。陈永伟和胡伟民［13］曾参考 Aoki［18］模型提出了行业间资源错配所致总
体生产效率及产出损失程度的测算方法( 如果假设整个经济体投入要素总量不变，那么总体产出损失

程度即生产效率损失程度) ，但需要指出的是，该测算模型无法得到内在一致的可计算的公式。因此，
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本文主要参考 Aoki［18］模型的二层架构安排，同时参考 Brandt 等［19］模型中测算扭曲状态与有效状态
下要素投入比例的思路，对二层架构模型的求解过程进行修正，以便模型只需要行业层面数据即可得

到内在一致的可计算的公式。下面对测算模型做简要概述。
假设我国制造业总产出 Y是其细分行业部门产出 Yi 的 CES函数为:

Y = ∑
N

i = 1
θiYσ( )i

1
σ ( 1)

其中，∑
N

i = 1
θi = 1 ，θi 衡量了 i行业部门产出在制造业总产出生产过程中的权重，此处制造业细分

行业部门产出之间具有较大差异性和互补性，并且制造业总产出是各行业产出相互配合的产出结果。
如果不同制造业细分行业产出之间是相似且对称的，那么一般假设 θi = 1 。本文以制造业细分行业
作为部门分类标准，制造业各细分行业之间的产出明显不具有对称性，因此 θi ≠ 1 ，其具体数值可以
通过后面模型的推导内生获得。我国制造业总产出的另一种函数形式为 C － D 生产函数，即 Y =
AKαL1－α。
在制造业细分行业方面，假设 i 行业产出是该行业劳动和资本要素的 C － D 生产函数，Yi =

AKα
i L

1－α
i 。制造业总体生产要素由各细分行业生产要素加总得到，即 K = ∑

N

i = 1
Ki，L = ∑

N

i = 1
Li，则相应的

要素投入比例为: ki =
Ki

K，li =
Li

L。

根据上述两种不同的制造业总产出生产函数，可以得到制造业总体 TFP的计算公式为:

A = ∑
N

i = 1
θiYσ( )i

1
σ /KαL1－α [= ∑

N

i = 1
θi ( AiKα

i l
1－α
i ) ]σ

1
σ

( 2)

为测算出制造业细分行业间的资源错配程度，需要将扭曲状态下的制造业总体 TFP 与有效状态
下的 TFP进行比较，( 2) 式是扭曲状态下的制造业总体 TFP( 也是制造业总体实际 TFP) ，继续进一步
假设部门要素价格为 ki r、 liw，其中 ki、li 代表要素价格扭曲系数，便于后面从扭曲的 TFP 计算公式中
分离出有效状态下的制造业总体 TFP。继续观察( 2) 式可发现，需要通过计算制造业不同细分行业的
实际要素投入比例 li 和 ki 来计算得到制造业在扭曲状态( 也是实际状态) 下的总体 TFP。

由制造业总体产出问题max
Y {i

P ∑
N

i = 1
θiYσ( )i

1
σ －∑

N

i = 1
PiY }i ，以及制造业不同细分行业产出的利润最

大化问题max
Ki，Li
{ PiAiKα

i L
1－α
i － liwli － ki rki} ，可得到扭曲状态下各制造业细分行业的劳动和资本投入比

例( 实际投入比例) 为:

li =
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ
i

l －1i

∑
N

i = 1
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ
i

l －1i

，ki =
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ
i

k－1i

∑
N

i = 1
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ
i

k－1i

( 3)

其中，A i = Ai
k－αi lα－1i 。

将制造业各细分行业的资本和劳动要素投入比例表达式( 3) 代入( 2 ) 式中可得扭曲状态下制造
业总体的实际 TFP为:

A = ∑
n

i = 1
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ( )i

1
1－σ·
∑

n

i = 1
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ
i

K－1i

∑
n

i = 1
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ









i

－α

·
∑

n

i = 1
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ
i

L－1i

∑
n

i = 1
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ









i

α－1

( 4)

相应地，可以得到在有效状态下不同制造业细分行业部门的要素投入比例在 i = 1 时的表达式，
该式代表当各制造业细分行业之间不存在资源错配时各细分行业的有效要素投入比例分别为:
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l*i =
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ
i

∑
N

i = 1
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ
i

，k*i =
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ
i

∑
N

i = 1
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ
i

( 5)

将( 5) 式代入( 2) 式可得有效状态下制造业总体的潜在 TFP表达式为:

A* = ∑
N

i = 1
θ

1
1－σ
i A

σ
1－σ( )i

1－σ
σ ( 6)

由此可得制造业细分行业之间总的资源错配所致 TFP损失程度表达式为 d = A*

A － 1 。

观察( 3) 式可发现，制造业细分行业 i 的要素投入比例由该行业自身的 TFP( Ai ) 、行业生产权重
( θi ) 以及要素相对价格( Ki、 Li ) 决定，其中行业生产权重、行业 TFP 越高，该行业的要素投入比例越
高; 要素相对价格越高，该行业要素投入比例越低。当制造业细分行业之间的要素相对扭曲被纠正，
即不同行业的要素价格相等 Ki = Li( )= 1 ，此时为行业要素的有效配置状态，有效状态下行业要素投
入比例仅由自身 TFP和生产权重来决定，由( 5) 式来表示。
现有文献大多对资本和劳动的错配程度分别进行测量，而没有将劳动和资本的错配程度置于同一

个模型框架下进行测量，因此其分别得到的资本和劳动错配程度之间无法进行直接比较。比如，邵宜航
等［17］、靳来群［9］ 就仅考察了资本的错配引致 TFP的损失程度。鉴于上述问题，本文将资本和劳动的错配
整合到同一模型框架中，通过假设资本扭曲系数 Ki = 1，比较纠正资本错配之后，总体TFP较实际TFP提
高多少，从而将资本错配引致的 TFP损失从 TFP总体损失当中分离出来，最终得到资本错配引致的 TFP
损失程度;依此类推，可以用同样方法计算劳动错配引致的 TFP损失程度。资本错配程度与劳动错配程
度的计算公式分别为: dk = Ak* /A － 1和 dl = Al* /A － 1，其中 Ak* 为资本扭曲不存在( Ki = 1) 而劳动扭
曲存在时的制造业总体 TFP，Al* 为劳动扭曲不存在( li = 1) 而资本扭曲存在时的制造业总体 TFP。
( 二) 参数取值与数据来源

由制造业细分行业的利润最大化一阶条件可得: ki ∝
Ynor

i

Ki
， li ∝

Ynor
i

Li
。制造业细分行业实际 TFP可

表示为 Ai ( t) =
Ynor

i ( t)
Pi ( t) Kα

i L
1－α
i
。其中，Ynor

i 为制造业细分行业 i的名义产出。

在制造业不同细分行业之间产出替代弹性取值问题上，本文主要借鉴现有文献的取值方法。参考
Brandt et al．［19］，令 σ取值为 1 /3。在资本与劳动的产出弹性取值方面，杨汝岱［6］测算我国制造业各细
分行业资本产出弹性约为 0． 326，但 Hsieh and Klenow［3］ 认为在计算资源错配时，中国的资本和劳动
的所得份额( 即产出弹性) 是在资源价格扭曲的情况下算出的，不宜采用，建议选择美国的要素产出

弹性作为计算中国资源错配的标准，然而中国与美国处在不同的发展阶段，各自有着独特的发展特

征，因此根据中国自身的发展现状进行资源错配再测算更具有现实意义，为此本文参考 Brandt and
Zhu［22］对我国劳动收入份额的测算，令 α取值为0． 45。根据总体产出利润最大化一阶条件得到 θi的计

算公式为: θi = 1
T∑

T

t = 1

Pi ( t) ［Y
nor
i ( t) /Pi ( t) ］σ

∑
N

i = 1
Pi ( t) ［Y

nor
i ( t) /Pi ( t) ］σ

。由于本文以制造业细分行业为主要部门，因此各部

门的产出不满足对称性，使得不同部门的 θi不能取1，必须按照上述公式进行估算。各制造业细分行业
的价格指数 Pi ( t) 用对应的工业品出厂价格指数来表示。
本文所用数据均来自《中国统计年鉴》《中国工业统计年鉴》以及各省①统计年鉴，数据年份为

2006—2015年。采用各行业“增加值”来表示各行业名义产出( Ynor
i ) ，用“固定资产净值”来表示资本投入

( Ki ) ，用“平均从业人员年平均人数”来表示各行业劳动投入( Li ) 。鉴于我国各统计年鉴在2007年之后不

—4—
①指各类省级行政区域，包括省、直辖市、自治区。
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再公布制造业2位数行业增加值数据，而且我国制造业2位数行业增加值率年度间基本稳定，本文参考李
欣泽等［23］ 的方法，用制造业 2 位数行业工业总产值乘以临近年份对应行业增加值率这一方式来估算
2008—2015年制造业 2位数行业的增加值。然后以 2006年为基期，用制造业 2位数行业对应的工业品出
厂价格指数对 2007—2015年的行业增加值与固定资产净值进行平减，最终得到 2006—2015年的实际产
出和固定资产净值。同时，考虑到烟草制造业和废弃资源和废旧材料回收加工业属于国家控制的特殊行
业，尤其是烟草制造业，其资本和劳动的配置情况并不适合完全用市场的逻辑来决定和衡量，因此本文在

测算过程中剔除了这两个行业。同时考虑到 2012年我国的制造业细分行业分类较之前有所改变，本文对
2012—2016年样本数据的行业分类进行调整，使其符合 2012年以前的行业标准。
三、2006—2015 年制造业行业间资源错配程度测量与分析
( 一) 2006—2015 年我国制造业 TFP变动趋势分析
运用上述理论模型和数据测算得到 2006—2015年我国制造业 TFP，具体测算结果可见表 1，其中 A

为制造业总体实际 TFP，A* 为不存在制造业行业间资源错配时的制造业总体潜在 TFP，Ak* 和 Al* 分别

为资本和劳动不存在行业间资源错配时的 TFP。根据表 1测算结果可发现，我国制造业 TFP基本保持逐
年增长态势，2006—2015年我国制造业 TFP年均增长 6． 7%，与现有文献测算结果相比，本文测算我国制
造业 TFP年均增长率偏高，比如，Bosworth and Collins［15］测算得到 1978—2005年中国 TFP年均增长 3．
6%，邵军和徐康宁［24］ 测算 1985—2009年中国 TFP年均增长率为 5． 5%。但是现有文献的测算年份区间
往往较长或者较为陈旧，因此其年均 TFP增长率较本文测算结果偏低。从本文的测算结果来看，2006 年
以来我国制造业TFP年均增速较之前有显著提高，且年度之间的TFP波动幅度较大，这与杨汝岱［7］的研
究结果类似。此外，受世界经济危机影响，2009年我国制造业 TFP较 2008年降低 17. 67%，2012—2013年
制造业 TFP也呈现负增长态势，这些结论基本符合我国经济发展的实际情况。

表 1 2006—2015 年制造业总体实际 TFP与潜在 TFP及其增长率

年份 A A* Ak* Al*
A同比
增长率
( % )

A* 同比
增长率
( % )

Ak* 同比
增长率
( % )

Al* 同比
增长率
( % )

2006 0． 143 1 0． 157 7 0． 146 1 0． 153 5
2007 0． 157 7 0． 173 2 0． 160 3 0． 169 2 10． 23 9． 83 9． 74 10． 23
2008 0． 217 4 0． 236 8 0． 220 3 0． 232 3 37． 83 36． 69 37． 38 37． 29
2009 0． 179 0 0． 194 7 0． 181 8 0． 189 8 － 17． 67 － 17． 80 － 17． 48 － 18． 28
2010 0． 181 4 0． 195 9 0． 183 8 0． 191 5 1． 36 0． 64 1． 14 0． 89
2011 0． 208 8 0． 223 9 0． 211 3 0． 219 5 15． 11 14． 27 14． 93 14． 62
2012 0． 208 3 0． 230 2 0． 211 5 0． 225 5 － 0． 24 2． 85 0． 12 2． 73
2013 0． 199 5 0． 224 9 0． 202 9 0． 219 4 － 4． 22 － 2． 32 － 4． 09 － 2． 70
2014 0． 241 9 0． 258 3 0． 244 9 0． 252 6 21． 23 14． 85 20． 72 15． 14
2015 0． 255 9 0． 272 8 0． 260 1 0． 265 6 5． 81 5． 63 6． 19 5． 15

数据来源:作者自行测算整理所得。

表 2 2006—2015 年制造业行业间资源错配程度 %

年份
总资源错
配程度

资本错
配程度

劳动错
配程度

资本错
配占比

劳动错
配占比

2006 10． 23 2． 09 7． 26 20． 44 70． 96
2007 9． 83 1． 64 7． 26 16． 72 73． 84
2008 8． 93 1． 31 6． 84 14． 70 76． 60
2009 8． 76 1． 55 6． 04 17． 67 69． 03
2010 7． 98 1． 32 5． 56 16． 60 69． 63
2011 7． 19 1． 17 5． 11 16． 27 71． 01
2012 10． 51 1． 54 8． 24 14． 62 78． 36
2013 12． 71 1． 67 9． 95 13． 14 78． 34
2014 6． 78 1． 24 4． 44 18． 31 65． 41
2015 6． 60 1． 61 3． 78 24． 37 57． 34

数据来源:作者自行测算整理所得。

表 1 数据结果还显示，2006—2015 年我国
有效状态下的制造业 TFP 也在逐年提高，并且
有效状态下的制造业 TFP始终高于制造业实际
TFP，这也表明制造业行业间的确存在较为严
重的资源错配，从而导致我国制造业 TFP 的损
失。基于表 1 中我国制造业实际全要素生产率 A
和各类有效全要素生产率 A* 、Ak* 、Al* ，得到相

应的制造业行业间总资源错配、资本错配以及
劳动错配引致的制造业 TFP 损失程度如表 2
所示。
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表 2 显示，我国制造业在 2006—2015 年间的行业间资源错配引致 TFP 年均损失 8． 95%，虽然在
2013—2015 年资源错配程度呈逐年下降趋势，但是在 2015 年的错配程度达到 6． 60%，制造业行业间
资源错配仍然较为严重。其中，资本错配引致 TFP 年均损失达到 1． 51%，占年均总资源错配的 17．
28% ; 劳动错配引致 TFP年均损失达到 6． 45%，占年均总资源错配的 71． 05%。由此可见，我国制造
业行业间资源错配主要由劳动错配引起，若要缓解我国制造业行业间资源错配，需要加强劳动力在制

造业行业间的自由流动，推动劳动力由 TFP较低的行业流向 TFP较高的行业。
为了更直观地观察和分析我国制造业行业间资源错配的变动趋势，本文将表 1 数据绘制成图 1。

从图 1 来看，在 2006—2015 年，我国制造业行业间资源错配并没有得到有效缓解，且在 2011—2013 年
有明显的上升趋势，然后资源错配程度逐渐回落至 2011 年之前水平。由于制造业行业间资源错配大
部分由劳动错配引致，因此劳动错配的变动趋势基本与总资源错配程度变动趋势保持一致。2012—
2013 年的资源错配程度突然上升可能是受到当时世界经济危机的影响。同时，通过观察各行业要素
投入比例的计算公式( 3) 发现，某行业的要素投入比例与自身的实际 TFP 正相关，因此，我国制造业
行业间资源错配程度之所以逐渐增加，很可能与制造业不同行业 TFP的离散程度逐渐提高相关，因此
本文测算了制造业各个行业的 TFP 及其每年的标准差，发现行业 TFP 标准差呈逐年递增趋势，由
2006 年的 3． 98 增加至 2015 年的 8． 78，其中 2012—2013 年的行业 TFP 标准差突然增大，分别达到
9. 47 和 9. 41，这与资源错配程度的变动趋势相一致，也证实了本文分析的合理性。因此，需要继续加
强我国传统制造业转型升级，通过淘汰落后产能来提升我国传统制造业的生产效率，进而降低我国制

造业行业 TFP的离散程度，最终提高我国制造业全要素生产率。

图 1 制造业行业间资源错配程度变动趋势 图 2 制造业行业间资本错配程度变动趋势

资本错配程度在图 1 当中没有表现出明显的变动趋势，主要是由于资本错配的程度占总资源错
配的比例较低，因此图 1 无法展示出资本错配的具体变动趋势。为此，本文将资本错配程度单独绘制
在图 2 中。从图 2 可看出，资本错配程度在 2006—2008 年呈逐渐下降趋势，但是在此之后，资本错配
程度基本围绕 1． 5%上下波动，且在 2011—2013 年再一次显著上升。随后虽有所回落，但是其错配程
度并没有进一步下降的迹象。因此，在继续深化供给侧结构性改革的过程中，如何打破制造业行业间
的垄断和分割，以及形成合理的市场准入和退出机制，从而引导资本在行业间理性高效流动配置，对

于缓解制造业行业间资本错配和提高制造业全要素生产率具有重要意义。
( 二) 2006—2015 年制造业行业要素投入扭曲程度测量与分析
前文仅从总体上分析了我国制造业行业间资源错配引致制造业总体 TFP的损失程度及其变动趋

势，而就哪些行业资源配置过度，哪些行业资源配置不足，以及资源应该如何在行业间实现重新配置，

上述测算结果并不能进一步给出判断和结论。为此，本文利用上述理论模型计算得出的各行业在扭曲
状态( 也即实际状态) 下的劳动和资本投入比例 li、ki，以及无扭曲状态下各行业要素投入比例 l*i 、k

*
i ，

通过计算扭曲状态与无扭曲状态下要素投入比例的比值 pl = li / l
*
i 和 pk = ki /k

*
i ，从而得到各行业要

素投入的过度或不足程度。pl 和 pk 越接近 1代表该行业的劳动和资本实际投入状态越理想，pl 和 pk 大

于 1 代表该行业要素投入为过度状态，pl 和 pk 小于 1 则代表该行业要素投入不足。
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本文实证研究的数据时间跨度为 2006—2015 年，刚好完整覆盖我国“十一五”规划( 2006—2010
年) 和“十二五”规划( 2011—2015 年) 两个重要阶段。众所周知，我国每个五年规划都会选取一部分
行业作为重点支持产业，对其给予一定的优惠政策措施，如财政补贴、税收优惠以及优先准入等，而这
些产业政策措施必然会对我国制造业行业的资源配置产生影响。为更加清晰准确地分析我国“十一
五”和“十二五”规划期间不同重点支持行业的资源配置扭曲程度，本文将 2006—2010 年和
2011—2015 年的制造业各行业资源配置状况分别列于表 3 和表 4 中。

表 3 “十一五”期间制造业各细分行业资本和劳动扭曲配置情况

行业
代码

行业名称
2006 年 2008 年 2010 年

pk pl pk pl pk pl

13 农副食品加工业 0． 645 8 0． 702 2 0． 653 7 0． 739 8 0． 677 7 0． 897 9
14 食品制造业 0． 729 0 0． 768 3 0． 651 8 0． 681 2 0． 587 9 0． 714 4
15 饮料制造业 0． 762 3 0． 528 7 0． 647 4 0． 461 9 0． 570 9 0． 476 9
17 纺织业* 1． 487 7 2． 301 0 1． 578 9 2． 267 8 1． 186 6 2． 004 8
18 纺织服装、鞋、帽制造业 0． 561 1 2． 221 8 0． 596 6 2． 152 1 0． 489 8 1． 917 4
19 皮革、毛皮、羽毛( 绒) 及其制品业 0． 409 9 1． 900 4 0． 381 7 1． 600 9 0． 325 0 1． 467 7
20 木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 0． 652 0 1． 032 5 0． 517 3 0． 813 4 0． 447 2 0． 736 7
21 家具制造业 0． 547 1 1． 217 0 0． 400 8 0． 893 5 0． 353 3 0． 852 0
22 造纸及纸制品业 1． 653 3 1． 004 1 1． 316 5 0． 804 9 1． 170 4 0． 762 8
23 印刷业和记录媒介的复制业 1． 003 6 0． 968 4 0． 678 7 0． 688 0 0． 571 0 0． 659 5
24 文教体育用品制造业 0． 505 2 1． 880 6 0． 409 6 1． 440 4 0． 334 0 1． 320 0
25 石油加工、炼焦及核燃料加工业 1． 060 8 0． 272 6 0． 747 9 0． 267 3 0． 987 4 0． 282 5
26 化学原料及化学制品制造业 1． 697 4 0． 906 0 1． 673 5 0． 932 3 1． 758 8 0． 936 5
27 医药制造业* 0． 905 7 0． 672 3 0． 734 7 0． 562 3 0． 612 5 0． 577 0
28 化学纤维制造业 1． 354 3 0． 535 5 0． 981 0 0． 388 6 0． 656 8 0． 337 4
29 橡胶制品业 0． 840 0 0． 903 3 0． 688 6 0． 704 7 0． 577 6 0． 664 8
30 塑料制品业 0． 974 7 1． 246 5 0． 870 2 1． 202 3 0． 754 7 1． 176 5
31 非金属矿物制品业* 1． 796 6 1． 644 6 1． 674 1 1． 489 2 1． 609 9 1． 413 3
32 黑色金属冶炼及压延加工业* 1． 508 1 0． 554 4 1． 477 0 0． 501 5 1． 850 0 0． 646 0
33 有色金属冶炼及压延加工业* 0． 718 2 0． 373 7 0． 967 4 0． 537 3 0． 962 0 0． 440 9
34 金属制品业 0． 689 0 1． 146 2 0． 720 5 1． 136 6 0． 764 5 1． 151 5
35 通用设备制造业 0． 819 6 1． 191 1 0． 961 2 1． 247 6 1． 076 6 1． 269 7
36 专用设备制造业* 0． 796 3 1． 065 7 0． 829 8 1． 019 8 0． 804 7 0． 968 9
37 交通运输设备制造业* 1． 171 8 0． 978 5 1． 308 4 1． 024 5 1． 176 4 0． 996 1
39 电气机械及器材制造业 0． 635 8 1． 001 6 0． 788 7 1． 242 4 0． 859 7 1． 239 1
40 通信设备、计算机及其他电子设备制造业* 0． 888 9 0． 955 3 1． 451 0 1． 518 7 1． 714 9 1． 719 8
41 仪器仪表及文化、办公用机械制造业 0． 421 1 0． 756 8 0． 396 3 0． 665 6 0． 433 9 0． 695 0
42 工艺品及其他制造业 0． 513 5 1． 558 2 0． 407 1 1． 060 5 0． 317 8 0． 936 0

数据来源:作者自行测算整理所得，其中带* 的行业为“十一五”期间国家重点支持行业。
注:限于篇幅，本文仅在此列示 2006、2008 和 2010 年的数据，读者如有需要，可以向作者索取。

从表 3 可看出，2006—2010 年的制造业各行业均存在不同程度的资源配置扭曲，其中农副食品加
工业、食品制造业、饮料制造业、医药制造业、橡胶制品业、有色金属冶炼及压延加工业、仪器仪表及文
化、办公用机械制造业的资本和劳动均处于配置不足状态; 纺织业和非金属矿物制品业的资本和劳动
均处于配置过度状态; 纺织服装、鞋、帽制造业、皮革、毛皮、羽毛( 绒) 及其制品业、文教体育用品制造
业、金属制品业、塑料制品业、电气机械及器材制造业和工艺品及其他制造业均处于资本配置不足而
劳动配置过度的状态; 此外，黑色金属冶炼及压延加工业和交通运输设备制造业处于劳动配置不足而

资本配置过度的状态; 石油加工、炼焦及核燃料加工业、化学纤维制造业每年的劳动配置严重不足，资
本配置扭曲方向不确定; 其余行业每年的资本和劳动配置扭曲方向均不确定。
接下来再看“十一五”期间我国重点支持产业的资源配置状况，在我国“十一五”规划重点支持的
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8 个行业当中，有 4 个行业每年都处于资本过度配置状态，分别是纺织业、非金属矿物制品业、黑色金
属冶炼及压延加工业和交通运输设备制造业; 通信设备、计算机及其他电子设备制造业的资本仅在
2006 年处于配置不足状态，其余年份均处于资本过度配置状态; 专用设备制造业的资本投入不足，但
是劳动力存在过度投入; 有色金属冶炼及压延加工业和医药制造业的劳动和资本均处于配置不足状

态。综上所述，我国“十一五”期间重点产业政策扶持的产业部分处于资本过度投入状态，而作为高新
技术产业的医药制造业的资本和劳动反而均处于配置不足状态，我国仍需进一步加强对该行业的支

持力度。上述结果也表明，我国目前以选择性为主要特征的产业政策和国有银行主导的金融体系很
容易导致我国重点支持行业投资过度，且这种产业政策对真正的高新技术行业反而支持效果不佳。
因此，我国产业政策亟需由选择型产业政策向功能型产业政策转变。

表 4 “十二五”期间制造业各细分行业资本和劳动扭曲配置情况

行业
代码

行业名称
2011 年 2013 年 2015 年

pk pl pk pl pk pl

13 农副食品加工业 0． 660 8 0． 897 7 0． 786 5 1． 475 2 0． 669 0 1． 019 1
14 食品制造业 0． 597 2 0． 739 2 0． 646 6 0． 946 7 0． 577 3 0． 834 9
15 饮料制造业 0． 582 8 0． 498 8 0． 593 4 0． 574 0 0． 529 1 0． 569 4
17 纺织业* 1． 169 3 2． 018 7 1． 177 5 2． 165 7 0． 892 6 1． 496 2
18 纺织服装、鞋、帽制造业* 0． 488 9 1． 759 4 0． 573 9 2． 164 9 0． 495 0 1． 820 9
19 皮革、毛皮、羽毛( 绒) 及其制品业 0． 355 0 1． 504 5 0． 378 7 1． 618 9 0． 321 0 1． 494 7
20 木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 0． 415 5 0． 656 8 0． 459 0 1． 037 5 0． 359 8 0． 630 0
21 家具制造业 0． 384 1 0． 864 9 0． 445 3 1． 111 6 0． 377 9 0． 873 1
22 造纸及纸制品业 1． 248 1 0． 754 0 1． 344 4 1． 008 3 0． 968 1 0． 670 2
23 印刷业和记录媒介的复制业 0． 498 0 0． 572 3 0． 521 1 0． 887 4 0． 399 0 0． 580 2
24 文教体育用品制造业 0． 336 6 1． 297 8 0． 379 0 1． 301 5 0． 349 6 1． 098 8
25 石油加工、炼焦及核燃料加工业* 0． 954 5 0． 324 7 1． 013 6 0． 305 2 1． 377 7 0． 389 4
26 化学原料及化学制品制造业 1． 741 8 0． 920 2 2． 208 7 1． 306 5 1． 968 5 0． 911 1
27 医药制造业* 0． 621 7 0． 592 7 0． 654 8 0． 616 4 0． 622 7 0． 646 8
28 化学纤维制造业 0． 700 6 0． 370 0 0． 843 4 0． 473 7 0． 751 4 0． 356 7
29 橡胶制品业 0． 590 1 0． 616 4 0． 620 8 0． 196 7 0． 579 7 0． 546 7
30 塑料制品业 0． 752 0 1． 130 3 1． 619 9 0． 516 8 0． 639 2 0． 988 2
31 非金属矿物制品业 1． 642 2 1． 346 7 1． 796 2 0． 693 5 1． 578 8 1． 021 7
32 黑色金属冶炼及压延加工业* 1． 724 3 0． 659 7 0． 556 0 0． 291 6 2． 292 1 0． 866 4
33 有色金属冶炼及压延加工业* 0． 962 9 0． 478 6 1． 075 2 1． 764 9 1． 069 0 0． 524 7
34 金属制品业 0． 792 2 1． 089 6 1． 158 7 1． 774 1 0． 832 5 1． 167 1
35 通用设备制造业 1． 013 6 1． 181 6 1． 056 7 1． 348 7 0． 937 5 1． 205 0
36 专用设备制造业* 0． 857 4 0． 954 4 0． 904 5 0． 755 7 0． 880 8 0． 987 5
37 交通运输设备制造业* 1． 381 7 1． 098 1 0． 846 1 0． 809 4 1． 271 6 1． 149 6
39 电气机械及器材制造业 0． 962 5 1． 311 2 1． 104 7 1． 260 4 0． 900 9 1． 256 7
40 通信设备、计算机及其他电子设备制造业* 1． 482 7 1． 844 4 0． 599 5 0． 902 3 1． 243 9 1． 717 4
41 仪器仪表及文化、办公用机械制造业 0． 434 5 0． 700 9 0． 306 4 0． 625 6 0． 387 8 0． 605 0
42 工艺品及其他制造业 0． 322 7 0． 808 5 0． 123 9 0． 237 6 0． 287 1 0． 608 4

数据来源:作者自行测算整理所得，其中带* 的行业为“十二五”期间国家重点支持行业。
注:限于篇幅，本文仅在此列示 2011、2013 和 2015 年的数据，读者如有需要，可以向作者索取。

表 4 列出了 2011—2015 年我国制造业行业资源扭曲配置情况，食品制造业、饮料制造业、印刷业
和记录媒介的复制业、医药制造业、化学纤维制造业、橡胶制品业、仪器仪表及文化、办公用机械制造
业、工艺品及其他制造业、专用设备制造业处于资本和劳动均配置不足的状态，其中医药制造业延续
了“十一五”规划期间的资源配置状态，且其资本和劳动配置不足的状态并没有改善反而有进一步恶
化的趋势; 纺织服装、鞋、帽制造业、皮革、毛皮、羽毛( 绒) 及其制品业、文教体育用品制造业这三个劳
动密集型行业均处于劳动投入过度且资本投入严重不足的状态; 通用设备制造业和通信设备、计算机
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及其他电子设备制造业一直处于劳动过度投入的状态; 而石油加工、炼焦及核燃料加工业则基本处于
劳动投入严重不足的状态; 其余行业每年的资本和劳动扭曲配置方向不确定。
“十二五”规划期间国家重点支持产业共计 9 个，较“十一五”规划在数量上增加了 1 个，重点支持
产业的结构也有所调整( 具体内容请见表 4) 。从其重点支持行业资源配置状况来看，与“十一五”规
划期间相比，“十二五”规划期间的重点支持产业的资本过度配置状况更加分散，仅在某些年份存在一
定程度的资本投入过度，重点支持行业的资本配置扭曲状态较“十一五”规划期间波动加大。医药制
造业的资源配置不足状态依然没有改善。
( 三) 2006—2015 年我国省际制造业行业间资源错配程度分析
十九大报告指出:“我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分

的发展之间的矛盾”。考虑到我国不同省份的经济社会发展的不平衡性以及经济结构的差异性，本文
继续对我国各省的制造业行业间资源错配程度进行分析，由于西藏数据缺失严重，因此将其剔除。根
据表 5 的测算结果可以发现，各省的制造业行业间资源错配情况存在较大差异。为了更清晰地呈现
我国各省制造业行业间资源错配的特征，本文按照资源错配程度的高低及其变动趋势对不同省份进

行聚类分析，结果如表 6 所示。

表 5 2006—2015 年各省制造业行业间资源总错配程度 %

省份 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年

北京 16． 95 17． 23 18． 94 23． 23 23． 04 17． 37 45． 25 33． 30 28． 22 22． 97
天津 34． 39 27． 40 24． 58 27． 89 21． 23 21． 93 24． 30 24． 80 25． 23 25． 01
河北 12． 73 9． 07 8． 71 8． 59 7． 54 7． 29 57． 19 15． 36 13． 17 5． 49
山西 15． 97 17． 52 16． 00 13． 38 13． 06 11． 62 16． 61 17． 97 17． 24 14． 68
内蒙古 14． 56 12． 92 10． 69 8． 45 9． 74 14． 82 18． 90 15． 35 13． 96 13． 27
辽宁 16． 71 36． 54 10． 68 8． 21 8． 13 7． 27 13． 91 15． 65 16． 02 5． 73
吉林 18． 40 14． 41 16． 10 13． 50 14． 72 14． 37 21． 74 16． 36 16． 53 15． 78
黑龙江 20． 64 14． 62 13． 04 12． 25 11． 57 9． 22 53． 59 11． 69 10． 90 13． 08
上海 17． 13 16． 59 16． 77 18． 42 18． 05 18． 80 13． 90 13． 72 13． 59 13． 17
江苏 10． 90 10． 53 8． 23 9． 44 7． 94 7． 77 8． 58 7． 85 7． 42 6． 67
浙江 12． 19 11． 73 11． 92 11． 61 11． 19 10． 58 15． 68 13． 24 14． 41 9． 79
安徽 64． 60 19． 04 16． 12 15． 58 14． 02 12． 91 38． 30 14． 39 13． 16 11． 87
福建 17． 48 11． 44 10． 57 24． 70 18． 31 18． 33 13． 91 13． 42 14． 24 15． 25
江西 15． 98 11． 12 7． 37 31． 61 8． 70 9． 48 7． 96 7． 97 11． 04 10． 16
山东 10． 59 10． 03 9． 74 8． 64 9． 50 8． 63 28． 99 28． 72 29． 28 8． 85
河南 11． 76 8． 09 6． 30 7． 21 7． 41 7． 17 6． 92 10． 25 14． 11 6． 40
湖北 13． 71 94． 45 14． 83 9． 75 14． 58 12． 44 12． 58 13． 00 12． 19 12． 13
湖南 14． 34 9． 84 10． 44 9． 03 8． 45 9． 10 8． 74 8． 36 7． 29 7． 50
广东 20． 63 18． 25 17． 20 19． 09 17． 24 17． 03 18． 38 18． 57 16． 78 14． 22
广西 20． 26 20． 69 18． 78 18． 78 20． 55 19． 31 20． 34 19． 56 21． 05 21． 66
海南 161． 95 165． 30 113． 64 101． 41 104． 68 93． 79 85． 09 — 93． 50 74． 68
重庆 9． 90 14． 25 12． 79 13． 13 9． 62 12． 89 15． 94 22． 96 14． 82 10． 97
四川 10． 66 36． 33 8． 13 6． 07 5． 71 5． 78 7． 17 7． 12 8． 65 8． 18
贵州 26． 48 30． 32 30． 98 36． 65 354． 69 35． 66 35． 92 36． 25 82． 98 22． 87
云南 15． 12 17． 65 17． 09 17． 83 15． 95 15． 58 10． 99 13． 93 13． 70 15． 87
陕西 19． 64 21． 56 16． 03 17． 05 12． 28 11． 52 16． 44 12． 33 15． 79 12． 96
甘肃 25． 08 24． 28 24． 40 30． 19 36． 14 32． 52 30． 15 34． 43 32． 40 28． 16
青海 24． 37 61． 51 23． 82 18． 24 15． 76 19． 64 35． 33 30． 04 37． 75 22． 70
宁夏 19． 58 15． 03 11． 31 16． 43 16． 77 27． 53 20． 40 33． 68 26． 50 16． 84
新疆 152． 29 20． 04 23． 15 44． 37 41． 08 35． 98 209． 12 25． 02 27． 06 37． 67

数据来源:作者自行测算整理所得。

注:本文还测算了各省制造业行业间资本错配和劳动错配的程度，限于篇幅，本文不在此公布，有需要可以向作者

索取。
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从各省制造业行业间资源错配的程度高低来看，河北、江苏、山东、河南、湖北以及四川的资源错
配程度最低，其行业间资源错配导致的 TFP 损失基本维持在 10%以下; 山西、内蒙古、辽宁、黑龙江、
上海、浙江、安徽、云南、陕西、福建、江西、湖南、重庆 13 个省份的制造业行业间资源错配程度处于较
低水平，基本在 10% ～15%波动; 北京、天津、吉林、宁夏、甘肃、广东、广西 7 个省份的制造业行业间资
源错配处于较高水平，其错配造成的 TFP损失在 15% ～ 40% ; 新疆、青海、海南、贵州这 4 个省份的资
源错配程度都在 40%以上，且海南的资源错配程度最高。
从各省制造业行业间资源错配程度的变动趋势来看，北京、宁夏、甘肃、广西 4 个省份的资源错配

程度呈逐年上升态势; 天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、安徽、云南、陕西、河南、湖北、湖南、广东、海
南、四川的资源错配程度呈逐年下降态势，表明我国大多数省份的制造业行业间资源错配程度在逐渐
缓解; 吉林、黑龙江、新疆、江西、山东、贵州 6 个省份的资源错配程度保持平稳水平，并没有呈现出显
著的升降趋势; 山西、内蒙古、青海、福建、重庆 5 个省份的资源错配程度呈逐年波动态势，不同年份之
间的资源错配程度差异很大。

表 6 各省制造业资源错配程度特征聚类分析

按错配程度聚类 省份 按变动趋势聚类 省份

低( ≤10% ) 河北、江苏、山东、河南、湖北、四川 上升趋势 北京、宁夏、甘肃、广西

较低( ≥10%且≤15% )
山西、内蒙古、辽宁、黑龙江、上海、浙
江、安徽、云南、陕西、福建、江西、湖南、
重庆

下降趋势
天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、安徽、云
南、陕西、河南、湖北、湖南、广东、海南、四川

较高( ≥15%且≤40% ) 北京、天津、吉林、宁夏、甘肃、广东、
广西

平稳 吉林、黑龙江、新疆、江西、山东、贵州

高( ≥40% ) 新疆、青海、海南、贵州 波动趋势 山西、内蒙古、青海、福建、重庆

数据来源:作者自行测算整理所得。

从表 7 中各省 2006—2015 年制造业 TFP的高低情况来看，天津、内蒙古、吉林、上海、江苏、安徽、
江西、山东、湖北、湖南、广西、四川的制造业 TFP较高，主要以东部沿海和中部地区省份为主，其中天
津、吉林、江苏和山东都是制造业大省。制造业 TFP 较低的省份主要有北京、山西、河北、辽宁、黑龙
江、浙江、福建、河南、广东、海南、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆，这些省份的制造业
TFP在 2015 年大多都没有超过 0． 2。

表 7 2006—2015 年各省制造业全要素生产率

省份 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年

北京 0． 101 8 0． 109 7 0． 109 9 0． 114 3 0． 134 9 0． 145 3 0． 118 7 0． 128 7 0． 138 9 0． 149 6
天津 0． 113 9 0． 134 5 0． 148 1 0． 148 3 0． 168 9 0． 190 2 0． 150 5 0． 160 7 0． 168 0 0． 232 4
河北 0． 100 1 0． 121 4 0． 132 6 0． 132 3 0． 146 4 0． 165 3 0． 082 8 0． 108 1 0． 118 3 0． 179 5
山西 0． 076 2 0． 089 6 0． 101 5 0． 093 7 0． 112 1 0． 136 8 0． 111 4 0． 108 8 0． 107 4 0． 135 4
内蒙古 0． 146 9 0． 186 0 0． 222 5 0． 268 3 0． 250 6 0． 281 6 0． 275 8 0． 306 9 0． 283 3 0． 270 2
辽宁 0． 112 4 0． 110 5 0． 149 4 0． 163 6 0． 181 9 0． 205 7 0． 133 1 0． 074 6 0． 072 9 0． 194 0
吉林 0． 102 7 0． 138 0 0． 146 5 0． 159 4 0． 185 8 0． 228 6 0． 244 5 0． 270 4 0． 283 0 0． 265 8
黑龙江 0． 076 2 0． 090 4 0． 102 6 0． 111 3 0． 127 4 0． 145 9 0． 096 8 0． 156 9 0． 160 6 0． 143 8
上海 0． 124 7 0． 133 9 0． 135 2 0． 129 9 0． 154 7 0． 172 7 0． 184 2 0． 190 7 0． 197 1 0． 187 6
江苏 0． 122 6 0． 135 4 0． 132 2 0． 147 4 0． 156 8 0． 175 2 0． 169 4 0． 188 2 0． 200 3 0． 204 7
浙江 0． 080 6 0． 091 8 0． 094 5 0． 094 2 0． 102 7 0． 118 9 0． 125 9 0． 132 9 0． 139 4 0． 132 2
安徽 0． 066 1 0． 110 2 0． 120 9 0． 127 0 0． 150 3 0． 192 3 0． 170 2 0． 176 3 0． 187 8 0． 223 0
福建 0． 088 2 0． 106 5 0． 113 9 0． 105 6 0． 126 4 0． 146 7 0． 111 8 0． 114 2 0． 116 7 0． 178 6
江西 0． 102 5 0． 124 1 0． 111 7 0． 108 9 0． 169 1 0． 194 8 0． 172 5 0． 186 6 0． 192 0 0． 227 6
山东 0． 136 1 0． 154 6 0． 161 4 0． 173 9 0． 182 1 0． 212 1 0． 169 4 0． 179 6 0． 188 7 0． 250 0
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省份 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年

河南 0． 117 8 0． 158 6 0． 171 0 0． 165 3 0． 175 9 0． 194 4 0． 150 4 0． 131 5 0． 140 7 0． 212 0
湖北 0． 105 6 0． 068 0 0． 138 2 0． 131 1 0． 162 0 0． 205 2 0． 236 3 0． 240 5 0． 261 3 0． 256 6
湖南 0． 107 2 0． 131 2 0． 145 9 0． 157 2 0． 171 6 0． 205 4 0． 200 0 0． 213 2 0． 226 3 0． 249 6
广东 0． 105 8 0． 116 2 0． 117 7 0． 123 1 0． 129 2 0． 148 9 0． 136 2 0． 153 5 0． 159 4 0． 180 1
广西 0． 108 1 0． 128 2 0． 139 3 0． 140 9 0． 143 8 0． 190 1 0． 209 3 0． 237 4 0． 260 4 0． 261 9
海南 0． 046 0 0． 076 5 0． 090 7 0． 108 0 0． 107 2 0． 134 3 0． 143 4 0． 161 0 0． 136 4
重庆 0． 095 3 0． 113 7 0． 123 3 0． 134 5 0． 153 4 0． 195 1 0． 179 4 0． 005 0 0． 195 0 0． 213 9
四川 0． 119 2 0． 114 4 0． 162 5 0． 179 8 0． 183 5 0． 212 8 0． 214 1 0． 229 3 0． 246 8 0． 261 4
贵州 0． 085 8 0． 099 8 0． 111 9 0． 115 9 0． 033 1 0． 151 4 0． 092 5 0． 095 8 0． 031 3 0． 232 8
云南 0． 087 1 0． 092 0 0． 102 3 0． 106 7 0． 113 5 0． 123 7 0． 130 1 0． 134 6 0． 142 0 0． 140 5
陕西 0． 099 4 0． 124 5 0． 142 1 0． 151 3 0． 165 6 0． 182 7 0． 174 9 0． 208 2 0． 201 5 0． 220 0
甘肃 0． 070 0 0． 081 1 0． 086 2 0． 093 3 0． 093 2 0． 121 8 0． 178 1 0． 202 2 0． 220 6 0． 147 8
青海 0． 117 9 0． 095 3 0． 163 7 0． 174 6 0． 177 7 0． 211 1 0． 188 0 0． 088 9 0． 090 6 0． 219 6
宁夏 0． 082 4 0． 106 7 0． 124 8 0． 113 0 0． 119 2 0． 121 1 0． 100 8 0． 072 2 0． 101 0 0． 152 3
新疆 0． 030 1 0． 095 9 0． 104 6 0． 087 2 0． 097 1 0． 106 9 0． 042 7 0． 118 2 0． 117 7 0． 104 3

数据来源:作者自行测算整理所得。

从表 8 各省份制造业 TFP的变动趋势来看，大部分省份基本都呈逐年上升趋势，其中吉林、上海、
江苏、浙江、广东、广西、湖北、湖南、四川、云南、甘肃、海南的制造业 TFP在 2006—2015 年间呈稳步上
升态势; 天津、内蒙古、安徽、江西、山东、北京、山西、河北、辽宁、黑龙江、福建、河南、重庆、陕西的制造
业 TFP虽然也基本呈逐年上升态势，但是这些省份的制造业 TFP 在 2012—2013 年间有一个明显的
短暂性下降。此外，贵州、新疆、青海、宁夏的制造业 TFP 呈剧烈波动趋势，这些省份基本为西北和西
南经济欠发达省份，由此可见，这些省份的制造业亟需转型升级。

表 8 各省制造业 TFP特征聚类分析

制造业 TFP
较高省份

制造业 TFP
较低省份

制造业 TFP
稳步增长省份

制造业 TFP
剧烈变动省份

制造业 TFP在
2012—2013 短暂性
下降省份

天津、内蒙古、吉林、
上海、江苏、安徽、江
西、山东、湖北、湖
南、广西、四川

北京、山西、河北、辽宁、
黑龙江、浙江、福建、河
南、广东、海南、重庆、贵
州、云南、陕西、甘肃、青
海、宁夏、新疆

吉林、上海、江苏、浙
江、广东、广西、湖
北、湖南、四川、云
南、甘肃、海南

贵州、新疆、青
海、宁夏

天津、内蒙古、安徽、
江西、山东、北京、山
西、河北、辽宁、黑龙
江、福建、河南、重庆、
陕西

数据来源:作者自行测算整理所得。

四、结论与政策建议
本文在 HK模型的基础上，将三层架构的测算模型简化为两层，然后用该简化模型测算了 2006—

2015 年我国制造业行业间资源错配引致制造业总体 TFP损失程度。本文的简化模型虽然放弃了 HK
模型当中的异质性企业假设，以企业同质化为基本假设，但是在测算制造业行业间资源错配程度时仅

需要制造业细分行业数据即可，而不再需要更微观的企业数据，降低了数据获取难度。因此，如果不
关注制造业细分行业内部的资源错配，仅考察制造业细分行业间的资源错配，则本文的简化模型更为

实用。
利用上述简化理论模型和我国 2006—2015 年制造业 2 位数行业数据，本文初步测算了我国制造

业行业间资源错配程度。测算结果表明，我国制造业在 2006—2015 年间的行业间资源错配引致 TFP
年均损失 8． 95%，虽然在 2013—2015 年的资源错配程度呈逐年下降趋势，但是在 2015 年其错配程度
仍达 6． 60%，制造业行业间资源错配仍然较为严重。其中，资本错配引致 TFP年均损失达到 1． 51%，
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占年均总资源错配的 17． 28% ; 劳动错配引致 TFP 年均损失达到 6． 45%，占年均总资源错配的
71. 05%。由此可见，我国制造业行业间资源错配主要由劳动错配引起，欲缓解我国制造业行业间资
源错配，有必要加强劳动力在制造业行业间的自由流动，推动劳动力由 TFP 较低的行业流向 TFP 较
高的行业。
本文对制造业不同细分行业要素投入的扭曲配置状况进行分析发现，“十一五”和“十二五”规划

期间的行业要素投入在扭曲程度、方向和持续性方面具有一定的规律性，通过观察两个五年规划期间
重点支持行业的资源投入扭曲配置状况发现，我国重点支持产业存在明显的资本投入过度现象，但是

作为高新技术行业的医药制造业的资本和劳动均投入不足，因此，下一步需要加快我国由选择性产业

政策向功能型产业政策转型，需要进一步加强对医药制造业等高新技术行业的扶持力度。通过对各
省制造业行业间资源错配程度的测算和分析发现，河北、江苏、山东、河南、湖北以及四川的资源错配
程度最低，基本都在 10%以下; 新疆、青海、海南、贵州 4 个省份的资源错配程度都在 40%以上，且海
南的资源错配程度最高; 其余省份介于两者之间。
基于上述研究结论，本文提出如下政策建议: ( 1) 继续深化供给侧结构性改革，消除要素在行业间

流动配置的门槛和障碍，提高劳动和资本在制造业行业间的配置效率; ( 2) 推动我国产业政策由选择
型产业政策向功能型产业政策转型。本文研究发现，国家重点支持产业存在显著的要素投入过度现
象，从资源配置效率角度来看，现有选择型产业政策的实施效果并不理想，且这种产业政策实施逻辑

在未来并不可持续，因此有必要推动我国选择型产业政策向功能型产业政策转型; ( 3) 继续加大对高
新技术行业的扶持力度，实现我国制造业的创新驱动发展。本文研究发现，医药制造业等高新技术行
业的资本投入显著不足，因此未来的政策着力点应该是继续加大对高新技术产业的支持力度，推动我

国制造业实现创新驱动发展; ( 4) 由于各省的制造业行业间资源错配情况存在显著异质性，在纠正行
业间资源错配时，需要因地制宜，针对各省具体情况制定适宜的政策措施。
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Ｒesources M isallocation，Factor Input Efficiency
and Total Factor Productivity among Manufacturing Industries in China

ZHANG Bochao1，JIN Laiqun2，HU Shancheng2

( 1． Institute of Economics，Shanghai Academy of Social Sciences，Shanghai 200235，China;
2． School of Business，Ningbo University，Ningbo 315211，China)

Abstract: Correcting resources misallocation among manufacturing industries and improving resources allocation efficiency
are important tasks to deepen structural reform of supply side and an inevitable requirement to achieve strategic goal of manufac-
turing powerful country for China． This paper uses simplified calculation model and manufacturing 2-digit industry data to cal-
culate resources misallocation among China's manufacturing industries，which shows that resources misallocation among manu-
facturing industries leads to 8． 95% TFP loss per year，capital misallocation causes annual TFP losses of 1． 51% while labor
misallocation causes annual TFP losses of 6． 45%，and the misallocation of resources is mainly labor misallocation． The analy-
sis of excessive and insufficient factor input in manufacturing industry shows that the excessive and insufficient factors input in
the sectors of manufacturing industry have certain regularity and sustainability． The state's key supporting industries' capital in-
put are significantly excessive． The calculation and analysis of resources misallocation degree of provinces has found that the
misallocation of Hebei，Jiangsu，Shandong，Henan，Hubei and Sichuan are the lowest，Xinjiang，Qinghai，Hainan and
Guizhou are all mismatched more than 40%，and the resources misallocation of Hainan is the highest，and the remaining
provinces' resources misallocation are somewhere in between． Therefore，it is necessary to accelerate the transformation of in-
dustrial policy，continue to increase support for high-tech industries，and take differentiated measures to optimize resource allo-
cation efficiency among manufacturing industries in different provinces．

Key words: resources misallocation; manufacturing industries; TFP
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