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高校扩招如何影响了人力资本配置？

李　 勇，段诗宁

（西北大学 经济管理学院，陕西 西安 ７１０１２７）

摘要：基于全社会受教育水平较低和垄断行业教育过剩并存的人力资本配置错配现象，从供给层面分析

高校扩招影响人力资本配置的内生机理，然后对要素错配的计算框架进行扩展，提出一个从企业层面测算人

力资本错配的框架。在此基础上，基于 １９９８—２０１３ 年中国工业企业数据库的相关数据，并利用双重差分
（ＤＩＤ）模型检验高校扩招与人力资本配置之间的关系，结果发现，高校扩招通过降低规模配置效率和技术配
置效率加剧人力资本错配。进一步地，三重差分（ＤＤＤ）检验结果表明，改制可以降低高校扩招对人力资本配
置的负面影响。因此，稳步推进国有企业改革，完善公司治理结构，在降低国有企业工资溢价的同时提高创

新效率，将有助于提升人力资本配置效率，并最终促进高质量发展。
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一、引言

改革开放以来，中国的人力资本实现了快速的扩张和积累。《中国人力资本报告（２０１７）》显
示，１９８５—２０１５ 年的 ３０ 年间，全国大专及以上受教育人口比重已经从之前的 １ ５％快速增加至
１６ ４％。尤其是 １９９９ 年实行高校扩招以来，中国的高等教育人口增加数量超过 ５ ０００ 万人，相当
于 ８０ 年代和 ９０ 年代具有高等教育水平人口的总和。人力资本的持续扩张虽然对促进创新和产业
结构升级起到了良好的推动作用［１ ３］，但人力资本供求的结构性矛盾日益突出，配置效率低下。李

世刚和尹恒［４］发现，中国的人力资本在政府和企业间存在着错配，大量的优秀人才配置到政府部门

是有损于经济增长的。从行业间的人力资本分布来看，大量的高学历人才进入并过度沉积到国有

垄断行业和公共服务部门，生产竞争性部门的人力资本则较为匮乏。在扩招政策的影响下，人力资

本扩张可以提升创新绩效，但配置效率低下却对创新绩效产生了消极影响［５ ７］。马颖等［８］发现，如

果能够纠正人力资本错配，实际产出在 ２０１３ 年和 ２０１７ 年将分别提升 １ ７９％和 １ ６３％。鉴于人力
资本错配产生的负面影响，党的十九届五中全会通过的《中共中央关于制定国民经济和社会发展

第十四个五年规划和二○三五年远景目标的建议》明确指出：“要坚持创新驱动和人才强国战略，
激发人才创新活力，全面塑造发展新优势”。那么，厘清人力资本错配的形成机理，进一步设计出

有效的对策便显得尤为迫切。

对于人力资本错配的原因，一个值得关注的因素便是行政垄断。部分学者［７ ９］发现，行政垄断行
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业的人力资本（所有制）错配较为严重，可以解释人力资本错配在行业间差距的 ６０％。葛晶和李勇［１０］

研究发现，与竞争行业相比较，行政垄断行业中的企业可以凭借其垄断特权获得超额利润，并在“产权

模糊”和“所有者缺位”等条件下将超额利润转化为超额工资，高学历人才则被“工资溢价”所吸引，最

终形成人力资本错配。以上讨论为我们提供了很好的借鉴。然而，行政垄断这一因素固然重要，却只

是从需求层面对人力资本错配的成因进行了解读，但供给层面的因素———高校扩招也同样不容忽视，

其原因在于，中国的高等教育扩张主要由政府的刚性权力驱动，其并不是对产业结构调整和劳动力市

场需求变动的适时回应，教育扩张与经济发展之间也并未表现出很好的良性循环［１１］。此外，劳动力

市场（所有制）分割还导致大量高学历人才被过度配置到国有垄断行业和公共部门中，生产创新性部

门的人力资本较少①。

基于上述认识，本文在梳理现有文献的基础上分析了高校扩招影响人力资本错配的内生机理，并

在此基础上利用双重差分法（ＤＩＤ）进行实证检验。与已有文献相比较，本文的边际贡献体现在：（１）
构建了从企业层面测算人力资本（所有制）错配的框架，进一步利用 １９９８—２０１３ 年中国工业企业数据
库的数据进行测算②；（２）利用 ＤＩＤ（双重差分）和 ＤＤＤ（三重差分）模型对高校扩招与人力资本错配的
关系进行实证检验。

剩余部分的结构安排如下：第二部分梳理已有文献，分析高校扩招影响人力资本错配的内生机

理，提出相应的研究假说；第三部分构建人力资本错配的测算框架、介绍模型和数据处理；第四部分基

于以上指标进行实证分析；第五部分是结论与政策建议。

二、文献综述、理论机理与研究假说

要素市场化改革滞后是中国转型时期的一个重要特征，其不仅表现为资本和劳动力错配，还表现为

人力资本错配。作为人力资本扩张的一项重要政策，高校扩招虽然使得我国的高学历人才迅速增长，但

在劳动力市场所有制分割的前提下，也使得高学历人才被过度配置到国有垄断和公共服务部门中，生产

创新性部门的人力资本强度较低。因此，高校扩招对于人力资本错配具有重要影响。

（一）高校扩招与人力资本规模配置效率

从劳动力的配置方式和分布特征来看，中国的人力资本和高学历劳动力市场存在着明显的所

有制分割，配置效率低下。在此背景下，高校扩招主要降低了非国有部门的高等教育“溢价”，其结

果导致更多的高学历人才（人力资本）被过度配置到国有垄断和公共服务行业中，人力资本的规模

配置效率较低，错配程度较高。对于生产竞争性部门而言，劳动力市场均衡由市场因素决定。高校

扩招引起的人力资本扩张使得高学历人才跳跃性增加，然而非国有企业的需求却没有大幅度提升，

这将导致人力资本的供求结构失衡，降低高等教育溢价。袁晖光和谢作诗［１４］发现，中国高等教育

的收益率在 ２０００ 年以后逐渐下降，尤其是在扩招政策的冲击下，大学生劳动力的相对工资收益下
降更为明显（２００３ 年以后）。马光荣等［１５］也发现，从 １９９７ 年到 ２００９ 年，高校扩招首先降低了年轻
劳动力的高等教育溢价，随着时间的推移，扩招对于教育溢价的冲击逐渐向所有年龄段扩散。在扩

招政策的持续影响下，中国高等教育溢价将累积降低 ４２％。然而，与非国有部门相比较，高校扩招
对于国有垄断部门的薪酬溢价影响较小。部分研究学者［１６ １７］发现，国有垄断和公共服务部门的工

资水平在 ２０００ 年以后开始迅速增长，并逐渐赶超了非国有部门，两部门工资差距进一步变大，其原
因在于：一方面，中国的国有垄断部门可以凭借其行政垄断地位，借助行政手段和其他非市场化的

手段赚取超额利润，提高行业工资报酬，与此同时，国有垄断部门凭借其垄断势力控制市场价格，将

行业内部的超额工资福利转嫁给普通消费者或政府［１８ ２０］；另一方面，我国的劳动力市场还存在着
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①
②

竞争部门的工资由市场因素决定，国有垄断部门的工资则由非市场因素决定［１２］。

从已有的文献来看，除了马颖等［８］外，还缺乏一个令人信服的关于人力资本错配的计算框架。但这个计算框架仅仅适用于行

业层面，本文对 Ｈｅｉｓｈ ａｎｄ Ｋｌｅｎｏｗ［１３］的研究进行扩展，将人力资本引入到生产函数，放宽规模报酬不变的假设，提出一个基于企业层面
计算行业人力资本（所有制）错配的框架。
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明显的所有制分割，在“产权模糊”和“所有者缺位”等因素的影响下，国有垄断部门的工资水平还

受到非市场因素的影响，这为垄断行业将超额利润转化为“高工资”提供了便利［２０］。于是，国有垄

断部门和非国有部门工资“此消彼长”，使得大量的高学历人才进入并沉积到管制程度较高的国有

垄断和公共管理部门中，出现了全社会受教育程度较低和部门行业教育过度并存的现象，人力资本

规模配置效率较低，错配程度较高。

（二）高校扩招和人力资本技术配置效率

从产出市场看，高校扩招实现了人力资本的快速扩张，并提高了创新和 ＴＦＰ 水平，但对国有垄
断部门和非国有部门的影响是存在着差异的。提升教育水平不仅是劳动者增加人力资本的重要途

径，同时也是促进创新、提高 ＴＦＰ、实现高质量发展的重要途径。在此初衷下，教育部于 １９９９ 年出
台了《面向 ２１ 世纪教育振兴计划》。随着这项政策的实施，中国的人力资本规模实现了迅速扩张，
部分学者便在此基础上分析了高校扩招对于经济增长及创新的正面影响。邵宜航和徐箐［２１］发现，

通过提升人力资本，高等教育扩张有助于增强总体的创新能力，但同时也会干扰高等教育的信号作

用，干扰人力资本的“信号识别”，从而对增长产生负面影响。总体而言，高等教育扩张对增长和

创新效率的影响呈现出“先上升、后下降”的倒“Ｕ”型特征。近来的研究文献［３，２２］还将高校扩招

作为一项准自然实验，利用双重差分模型（ＤＩＤ）检验了高校扩招对于创新和产业升级的影响，结
果发现，高校扩招是有利于创新规模提升和制造业升级的。然而，人力资本扩张虽然有利于总

体的创新和经济增长，但对国有垄断部门的促进作用则不明显。吴延兵［２３］发现，国有企业的公

有产权属性决定了国有企业中存在着生产效率和创新效率的双重损失。通过监督和激励体制的

设计，国有垄断部门虽然缓解了生产效率损失，但还无法改善创新效率损失。董晓庆等［２４］以及

刘和旺等［２５］也发现，国有垄断部门的研发投入和创新产出虽然高于非国有部门，但整体的创新

效率较差，远远低于非国有企业。因此，尽管大量的高学历人才进入到国有垄断部门，但受制于

产权结构的缺陷，国有垄断部门的人力资本优势无从发挥，人力资本的技术配置效率较低，错配

程度较高。

综上所述，高校扩招实现了人力资本的快速扩张，但同时也对劳动力市场产生了严重冲击。一方

面，劳动力市场的所有制分割使得大量高学历人才被过度配置到国有垄断部门，规模配置效率较低；

另一方面，受制于国有企业产权结构的固有缺陷，国有垄断部门的生产和创新效率较低，即使高学历

人才被配置到国有垄断部门，这些行业的人力资本优势也无从发挥，技术配置效率较低。根据以上讨

论，本文得出第一个可供验证的研究假说：

假说 １：高校扩招将通过降低规模配置效率和技术配置效率加剧人力资本错配。
（三）国有企业改制的影响

改制是增强国有企业活力、提升国有企业绩效的重要手段。改制将从以下两个方面缓解高校扩

招对于人力资本配置的负面影响：一方面，由于具有更加完善的公司治理结构，改制企业的公司股东

和所有者有更多的手段监督经理人的决策行为，降低企业经理人将超额利润转化为工资溢价的动机，

即使面临人力资本的快速扩张，改制企业也会基于市场原则，根据利润最大化目标和长期发展战略来

确定最优的工资水平和人力资本规模，高学历人才过度进入并沉积到改制企业的可能性较低，即改制

将缓解高校扩招对于人力资本规模配置效率的负面影响；另一方面，更加合理的公司治理结构意味着

改制企业可以设计出更加合理的薪酬体系，缓解经理人自身利益与公司发展不一致的矛盾，这有助于

降低代理成本，促使经理人行为长期化，提升企业的生产效率和创新效率。相关的经验估计结果［２６ ２７］

也发现，改制可以通过保护知识产权、均衡企业投资水平和增强高管薪酬业绩敏感性等方式改善公司

治理水平，提升国有企业的经营绩效和 ＴＦＰ。因此，即使面临人力资本冲击，改制企业的技术配置效
率也较高，即改制可以降低高校扩招对人力资本技术配置的负面影响。因此，本文提出第二个可供验

证的研究假说：

假说 ２：改制可以降低高校扩招对人力资本配置的负面影响。
—６５—
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三、人力资本错配的测算框架及数据处理

（一）人力资本错配的测算框架

由于 Ｈｅｉｓｈ ａｎｄ Ｋｌｅｎｏｗ［１３］构建的要素错配和 ＴＦＰ 损失计算框架仅考虑了资本和劳动力，并未考
虑人力资本，且本文主要考虑人力资本在不同所有制企业间的错配，故借鉴 Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ． ［２８］的研究，将
现实中的企业划分为国有部门和非国有部门，生产函数满足：

Ｙｓｉｊ ＝ ＴＦＰｓｉｊＫαｓｓｉｊ ＬβｓｓｉｊＨγｓｓｉｊ （１）
其中，ｓ表示第 ｓ个行业，ｉ表示第 ｉ个部门，ｊ表示第 ｊ个企业，Ｙｓｉｊ、ＴＦＰｓｉｊ和 Ｋｓｉｊ分别表示各企业的产

出、全要素生产率和资本存量水平。Ｌｓｉｊ 和 Ｈｓｉｊ 代表无技能劳动力和平均人力资本。αｓ、βｓ 和 γｓ 为生产弹
性。考虑人力资本后，企业生产函数不再受规模报酬不变的限制，故 αｓ ＋ βｓ ＋ γｓ 可以不等于 １。

假定两部门的产出以 ＣＥＳ加总，那么两部门的产出和行业的生产函数可以表示为：

Ｙｓｉ (＝ ∑Ｍｓｉｊ ＝ １ Ｙ )ｓｉｊ

１ ／ 

（２）

Ｙｓ ＝ （Ｙσｓｎ ＋ Ｙσｓｐ）
１ ／ σ （３）

其中，为企业间产品的替代弹性。

假定 Ｋｓｉ ＝ ∑Ｍｉ

ｊ ＝ １
Ｋｓｉｊ，Ｌｓｉ ＝ ∑Ｍｉ

ｊ ＝ １
Ｌｓｉｊ，Ｈｓｉ ＝ ∑Ｍｉ

ｊ ＝ １
Ｈｓｉｊ 以及 Ｋｓ ＝ Ｋｓｎ ＋ Ｋｓｐ，Ｌｓ ＝ Ｌｓｎ ＋ Ｌｓｐ，Ｈｓ ＝ Ｈｓｎ

＋ Ｈｓｐ，并令 ｋｓｉｊ ＝ Ｋｓｉｊ ／ Ｋｓｉ，ｌｓｉｊ ＝ Ｌｓｉｊ ／ Ｌｓｉ，ｈｓｉｊ ＝ Ｈｓｉｊ ／ Ｈｓｉ 以及 ｋｓｉ ＝ Ｋｓｉ ／ Ｋｓ，ｌｓｉ ＝ Ｌｓｉ ／ Ｌｓ，ｈｓｉ ＝ Ｈｓｉ ／ Ｈｓ，那么借
鉴 Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ． ［２８］的做法，行业 ｓ的全要素生产率（ＴＦＰｓ）以及行业 ｓ部门 ｉ的全要素生产率（ＴＦＰｓｉ）
可以被表示为：

ＴＦＰｓ ＝ （Ｙσｓｎ ＋ Ｙσｓｐ）
１ ／ σ ／ Ｋαｓｓ Ｌβｓｓ Ｈγｓｓ ＝ ［（ＴＦＰｓｎＫαｓｓｎ ｌβｓｓｎｈγｓｓｎ）σ ＋ （ＴＦＰｓｐｋαｓｓｐ ｌβｓｓｐ ｈγｓｓｐ）σ］

１ ／ σ （４）

ＴＦＰｓｉ (＝ ∑Ｍｓｉｊ ＝ １ Ｙ )ｓｉｊ

１ ／ 

／ Ｋαｓｓｉ Ｌβｓｓｉ Ｈγｓｓｉ (＝ ∑Ｍｓｉｊ ＝ １（ＴＦＰｓｉｊｋαｓｓｉｊ ｌβｓｓｉｊｈγｓｓｉｊ） )
１ ／ 

（５）

从式（４）和式（５）可以看出，部门及行业全要素生产率由各要素在部门以及行业内部的均衡配置
方式决定。假定资本、无技能劳动力和人力资本的错配程度分别为 ｋ

ｓｉｊ、ｌ
ｓｉｊ 和 ｈ

ｓｉｊ，根据式（１），代表性企
业的优化问题可以被表示为：

ｍａｘ｛ＰｓｉｊＴＦＰｓｉｊＫαｓｓｉｊ ＬβｓｓｉｊＨγｓｓｉｊ － ｋ
ｓｉｊＲＫｓｉｊ － ｌ

ｓｉｊωＬｓｉｊ － ｈ
ｓｉｊυＨｓｉｊ｝ （６）

其中，Ｒ、ω和 υ分别表示各生产要素的单位成本，Ｐｓｉｊ 为产品价格。
根据部门和企业利润最大化的一阶条件可推出对应的定价公式：

Ｐｓｉｊ ＝ （Ｐ
１ ／（１－）
ｓｉ Ｙｓｉ）

（αｓ＋βｓ＋γｓ）Ｔｓ·λ
１
ｓ·ＴＦＰｓｉｊ （７）

Ｐｓｉ ＝ （Ｙ
ｎｏｒ
ｓｉ ）

（αｓ＋βｓ＋γｓ）（－１）·λ１ｓ·ＴＦＰｉ
［１－（αｓ＋βｓ＋γｓ）］ （８）

其中，λ１ｓ ＝
αｓ( )Ｒ

αｓ βｓ( )ω
βｓ γｓ( )υ

γ

[ ]ｓ
Ｔｓ
，Ｔｓ ＝

１ － 
（αｓ ＋ βｓ ＋ γｓ）－ １

，ＴＦＰｓｉｊ ＝ ＴＦＰ
Ｔｓ
ｓｉｊ·（

ｋ－αｓｓｉｊ
ｌ －βｓｓｉｊ

ｈ－γｓｓｉｊ ）
Ｔｓ，

ＴＦＰｓｉ ＝ ∑Ｍｓｉ

ｊ ＝ １
ＴＦＰｓｉｊ

（－１( )） （－１）／ 
，Ｐｓｉｊ和 Ｐｓｉ 分别表示行业 ｓ部门 ｉ企业 ｊ的产品价格。Ｙ

ｎｏｒ
ｓｉ ＝ ＰｓｉＹｓｉ，表

示行业 ｓ部门 ｉ的名义产出。
进一步地，还可以根据企业和部门利润最大化的一阶条件求得行业和部门的全要素生产率（ＴＦＰｓｉ

和 ＴＦＰｓ）①，而当要素不存在错配时，行业和部门的最优 ＴＦＰ（ＴＦＰｓ 和 ＴＦＰｓｉ）为 ｋ
ｓｉｊ ＝ ｌ

ｓｉｊ ＝ ｈ
ｓｉｊ ＝ １时的

解，那么要素错配引起的 ＴＦＰ损失便可以被定义为：
ＴＦＰｌｏｓｔｓ ＝ ＴＦＰｓ ／ ＴＦＰｓ － １ （９）
（９）式中，ＴＦＰｌｏｓｔｓ 即行业 ｓ不同所有制间企业的要素错配。当 ｋ

ｓｉｊ ＝ ｌ
ｓｉｊ ＝ １ 时，我们便可以根据

（９）式计算出人力资本错配引起的 ＴＦＰ损失。

—７５—

①由于篇幅所限，具体结果不再详细列出，有兴趣的读者可以向作者索取。
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（二）数据来源和处理

本文使用的数据来自 １９９８—２０１３ 年中国工业企业数据库①，从中提取了包括工业总产值、固定资

产净值年平均余额、利息费用支出、注册类型和行业编码等多项指标。对于衡量人力资本的重要指

标，本文利用三位数行业中高学历劳动者占总人数的比值（行业人力资本密集度）进行度量②。同时，

为了获得计算人力资本错配的基础数据，本文还参考李勇等［２９］的计算方法对工业企业数据库的数据

进行整理，最终保留约 ９００ 个样本，涉及 ５６ 万个企业和 １６４ 个三位数行业。
（三）模型建立

本文的基准模型为双重差分模型。将我国政府在 １９９９ 年实施的高校扩招政策作为“准自然实
验”，并将扩招政策下的第一届毕业生的毕业年份（２００３ 年）作为政策实际冲击年份。Ｃｉｃｃｏｎｅ ａｎｄ Ｐａ
ｐａｉｏａｎｎｏｕ［３０］以及 Ｃｈｅ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ［１］认为，不同人力资本强度的行业受到扩招政策的冲击存在着差别，
即行业人力资本密集度越强，扩招政策的负面效应越大。根据这个思路，本文主要通过比较高人力资

本强度行业（实验组）和低人力资本强度行业（对照组）在 ２００３ 年前后人力资本（所有制）错配的变化
来识别高校扩招对于人力资本错配的影响，具体模型为：

ＴＦＰｌｏｓ＿Ｈｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｔｉｍｅｔ × Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ＨＣＩｉ ＋ βＸｉｔ ＋ λ ｉ ＋ γｔ ＋ εｉｔ （１０）
其中，ｉ代表第 ｉ个行业，ｔ代表第 ｔ年；ＴＦＰｌｏｓ＿Ｈ代表行业人力资错配程度；ｔｉｍｅ为试验期虚拟变

量，用来划分高校扩招政策冲击的前后期（２００３ 年前 ＝ ０，２００３ 年及以后 ＝ １）；Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ＨＣＩｉ 为行业
人力资本密集度，沿用 Ｃｉｃｃｏｎｅ ａｎｄ Ｐａｐａｉｏａｎｎｏｕ［３０］以及 Ｃｈｅ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ［１］的计算方法，主要用１９８０年
美国各行业中具有大学本科及以上学历就业人数的比重进行衡量；ｔｉｍｅｔ × Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ＨＣＩｉ 为交乘项
（ＤＩＤ），估计系数 α１ 刻画了扩招前后人力资本强度在不同行业间的平均差异，若 α１ ＞ ０，表明高校扩
招加剧了人力资本错配；Ｘｎ为第 ｎ个控制变量，包括 ｒ＿ｋｚ、ａｇｅ＿ｋｚ、ｈｈｉ、ｒｅｐｒｅｓｓ、ｍｏｎ；λ ｉ和 γｔ分别控制行
业以及时间不可观测效应；ｈｈｉ代表行业的竞争程度或进入壁垒；ｒｅｐｒｅｓｓ代表金融机构对相关行业的信
贷偏好程度，是信贷偏好的一个重要度量指标；ｍｏｎ代表是否属于行政垄断行业（是 ＝ １）；若 α３ ＞ ０，
且达到统计意义上显著，则假说 １ 得以验证。

（四）变量选取

除上文测算方法测得的各年份三位数工业行业人力资本错配程度（ＴＦＰｌｏｓ＿Ｈ）及行业人力资本
密集度（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ＨＣＩ）外，下文回归中所涉及的变量主要有：
１． 规模配置错配（ｄｉｓ＿ｓｃａ）和技术配置错配（ｄｉｓ＿ｔｅｃ）
如上所述，人力资本错配主要包括规模配置扭曲和技术配置扭曲两个方面，参考李勇等［２９］的研

究，本文采用企业平均人力资本与行业平均人力资本的比值衡量规模配置扭曲；采用人力资本对 ＴＦＰ
的单位贡献度衡量技术配置扭曲。进一步地，为了获得行业规模配置扭曲和技术配置扭曲程度，本文

将计算出的这两个指标按照三位数行业简单平均，最终求得行业规模配置扭曲（ｄｉｓ＿ｓｃａ）和技术配置
扭曲两个变量（ｄｉｓ＿ｔｅｃ）。
２． 行政垄断（ｍｏｎ）
参照陈林等［３１］学者的做法，本文将行政垄断视为一个只具有是和否两个状态的取值空间，具体

指标包括：行业内国有份额（国有企业劳动力和固定资产投资占比）、企业个数（行业法人单位数量）、

竞争程度（法人单位数量的负对数）。在此基础上，利用主成分分析法构建行政垄断指标，若某行业的

指标大于 ７５ 分位点，则视为行政垄断行业（ｍｏｎ ＝ １），反之为竞争性行业（ｍｏｎ ＝ ０）。根据计算结果，
本文最终获得了 ３５ 个行政垄断行业。

—８５—

①
②
由于统计指标缺失，剔除了 ２００４ 年、２００９ 年和 ２０１０ 年的数据。
虽然在工业企业数据库中，包含各企业劳动力受教育程度详细信息的仅有 ２００４ 年，但每个行业本身具有较稳定的人力资本密

度特征，因此本文以 ２００４ 年的行业人力资本状况表示该行业的人力资本密集度。
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　 　 ３． 行业壁垒（ｈｈｉ）
行业壁垒是国有垄断部门限制竞争、获得垄断优势、赚取超额利润的重要方式，其方式是通过对

竞争性企业设置行政性壁垒、征收非正常税收来实现。为了反映行业壁垒的影响，本文主要用赫芬达

尔指数（ＨＨＩ）进行度量。
４． 信贷偏好（ｒｅｐｒｅｓｓ）
国有垄断部门获得垄断势力的另外一个重要来源便是信贷偏好，具体表现为金融部门对于国有企

业和垄断行业的偏好以及可以以低于市场利率的方式获取廉价信贷资源，是产生人力资本错配的重要原

因。根据这个理解，本文用行业利息费用支出占总负债的比值衡量该行业内企业的信贷利率资源获取水

平，用总负债占增加值的比重衡量该行业内企业的资源获取水平。在计算出这两个指标后，采用信贷资源

获取水平与信贷利率水平的比值衡量金融机构对于该行业的信贷偏好程度。

５． 其他变量
行业层面其他需要控制的指标包括行业资产收益率（ｒｏａ）和行业企业平均年龄（ａｇｅ），分别用行

业利润除以行业资产规模和行业内企业的平均年龄度量。

四、高校扩招对人力资本配置影响的实证分析

　 　 　 　 　 　 　 表 １　 双重差分（ＤＩＤ）模型估计结果

变量
ＴＦＰｌｏｓｔ＿Ｈ

ＤＩＤ ｐａｒａｌｌｅｌ ｔｒｅｎｄ ｔｅｓｔ

ｔｉｍｅ × Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ＨＣＩ ０． ２８３ １

（２． ３１）
０． ２５３ ４

（２． ０４）
控制变量 ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ

ｐｒｅ＿５ ０． ０３８ ０
（１． ３７）

０． ０６３ ６
（０． ３５）

ｐｒｅ＿４ ０． ０１３ ５
（０． ４９）

０． ０３６ １
（０． ３４）

ｐｒｅ＿３ ０． ０５２ ２
（１． ０８）

０． ０６６ ０
（０． ４６）

ｐｒｅ＿２ ０． ０８０ ６
（０． ９１）

－ ０． ０９５ ４
（０． ５７）

ｐｒｅ＿１ ０． ０３９ ８
（１． ４３）

０． ０５５ ３
（１． ０８）

ｃｕｒｒｅｎｔ ０． ００５ ２
（０． １９）

０． ０１４ ９
（０． ５６）

ｐｏｓｔ＿２ ０． ０１６ ７

（２． ６８）
０． ０２５ ０

（２． ９５）

ｐｏｓｔ＿３ ０． ０２１ ３

（２． ９７）
０． ０１３ ０

（３． ５０）

ｐｏｓｔ＿４ ０． ０３１ １

（３． １４）
０． ０３２ ４

（３． ０２）

ｐｏｓｔ＿５ ０． ０３８ ３

（４． １２）
０． ０３８ ８

（４． ２７）

ｐｏｓｔ＿８ ０． ０３９ ２

（４． ３３）
０． ０４０ １

（４． １４）

ｐｏｓｔ＿９ ０． ０４１ １

（３． ８２）
０． ０４２ ３

（３． ８８）
ｐｏｓｔ＿１０ ｏｍｉｔｔｅｄ ｏｍｉｔｔｅｄ

＿ＣＯＮＳ ０． ２４８ １

（７． ４６）
０． ７０７ １

（１４． ９）
１． １３０ ８

（３６． ３２）
０． ３９０ ４

（９． １８）
Ｎ ９００ ９００ ９００ ９００

Ｒ２ ０． ７９２ ７ ０． ７９７ ４ ０． ８５４ ３ ０． ８７０ ２

Ｆ ｖａｌｕｅ ２８． １１ ２７． ６５ ３８． ３４ ４１． ７３

Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

注：（１）括号内为双尾检验 ｔ 值；（２）、、分别表示在 １０％、
５％、１％的显著性水平下显著；（３）２０１３ 年和电力生产行业的数据由于共线
性被剔除。

（一）基准回归：双重差分（ＤＩＤ）
本文采用 ＤＩＤ 研究高校扩招

政策对我国人力资本配置状况的

影响效应，该方法可以减少需要考

虑的干扰因素，克服政策评估中的

内生性问题，其唯一前提是平行趋

势假定。双重差分的回归结果如

表 １ 所示，不论是否加入控制变
量，ＤＩＤ 的估计系数均显著为正，
说明高校扩招政策加大了行业人

力资本错配程度。然而，只有在满

足平行趋势假定时，双重差分模型

的估计结果才具有准确性。根据

平行趋势的检验结果可以发现，不

论是否添加控制变量，ｐｒｅ＿ｉ 均不
显著，表明在高校扩招前，人力资

本错配在不同人力资本密集型产

业之间没有显著差异。而 ｐｏｓｔ＿２
至 ｐｏｓｔ＿９的系数显著为正，说明在
大学扩招政策产生影响后的第 ２
年至第 ９年，该政策对该行业的人
力资本错配产生了重要影响，即回

归结果满足平行趋势假定。

（二）ＤＩＤ有效性检验
１． 控制产业时间趋势
为了控制产业不可观测因素

对于估计结果的影响，本文参照

Ｌｉｕ ａｎｄ Ｑｉｕ［３２］的做法，将产业特
—９５—
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定的线性时间趋势项（ηｉ × ｔ）作为额外的控制变量，加入基准模型重新进行回归，从表 ２ 第 １ 列的估计
结果可以发现，交乘项（ＤＩＤ）的估计结果显著为正，说明估计结果不受产业不可观测因素的影响。
２． 两期 ＤＩＤ
为了剔除潜在的序列相关对于估计结果的影响，进一步利用两期倍差法进行估计。具体估计步骤

为：首先，以政策实际冲击年份（２００３ 年）作为时间节点，将样本重新划分为两个阶段；其次，对每个阶段
每家企业的变量求算术平均值重新构造样本。估计结果如表 ２第 ２列所示，结果发现 ＤＩＤ系数同样显著
为正，说明在考虑了序列相关后，高校扩招加剧人力资本错配这一研究结论是可信的。

３． 预期效应
我们使用反事实回归方法检验高校扩招是否存在预期效果，确保政策外生性。由表 ２第 ３列结果可

知，将政策执行提前一年，回归系数不仅很小，而且不具有统计学意义，表明扩招政策对人力资本错配没

有预期效应。同时，表 ２第 ４列的滞后效应检验也说明扩招政策对于人力资本错配不具有滞后效应。
４． 安慰剂检验
本文随机生成政策年度进行安慰剂测试，进一步证实该政策在准自然实验中的外生性。从表 ２

第 ５ 列中的回归结果可以看出，ＤＩＤ系数的估计结果在统计上仍然不显著，表明本文构建的准自然实
验通过了安慰剂测试。

５． 剔除其他政策效应
在样本时间窗口内，最具影响力的政策之一是 ２００１ 年底中国加入 ＷＴＯ。然而，这一政策主要影响

到开展对外出口活动的企业。鉴于此，本文与中国海关数据库进行配对，以控制企业是否有对外贸易活

动。此外，相关政策还包括以国有企业改革为主要内容的经营责任制。将未改革的国有企业作为对照

组，已进行混合所有制改革的国有企业作为实验组，进一步考察了高校扩招政策对人力资本配置的影响。

从表 ２第 ６列的回归结果可以看出，ＤＩＤ的回归结果依然没有发生显著变化。

表 ２　 稳健性检验

变量

ＴＦＰｌｏｓｔ＿Ｈ
产业时间趋势

（１）
两期 ＤＩＤ
（２）

预期效应

（３）
滞后效应

（４）
安慰剂检验

（５）
剔除其他政策效应

（６）

ＤＩＤ ０． ２８７ ７

（２． ９６１ ３）
０． ３２４ ９

（２． ７７１ ４）
０． ３３３ ２

（３． １３２ ２）
０． ３０９ ７

（５． ０７２ ２）
０． ００１ ３
（０． １２０ ４）

０． ３９２ ４

（４． ０１７ ４）

产业线性时间趋势 ｃｏｎｔｒｏｌ

ｔｉｍｅ － ０． １１２ ３
（－ ０． ４４１ ２）

政策执行提前一年
－ ０． ０３６ ８
（－ ０． ９６７ ４）

政策执行之后一年
－ ０． ００３ １
（－ ０． ２６８ １）

控制外贸活动
０． ００１ ２
（４． ６６１ ７）

Ｎ ８３９ ９００ ９００ ９００ ９００
Ｔｉｍｅ ／ ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ × ｔｉｍｅ ｅｆｆｅｃｔ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ

注：（１）括号内为双尾检验 ｔ值；（２）、、分别表示在 １０％、５％、１％的显著性水平下显著；（３）２０１３ 年和电
力生产行业的数据由于共线性被剔除。

（三）进一步讨论

１． 机制检验
根据研究假说 １，高校扩招通过降低规模配置效率和技术配置效率加剧人力资本错配，故本文利用

规模配置扭曲（ｄｉｓ＿ｓｃａ）和技术配置扭曲（ｄｉｓ＿ｔｅｃ）两个变量识别高校扩招影响人力资本错配的中介机
制。估计结果如表 ３所示，ＤＩＤ的估计系数显著为正，说明扩招政策导致规模配置效率降低 ０ ０６８ ３ 个单

—０６—
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位，技术配置效率降低０ ０６１７个单位。再结合表１的估计结果，可以发现高校扩招降低了人力资本在不同
所有制企业间的规模配置效率和技术配置效率，进一步加剧了人力资本错配，研究假说 １得到验证。
２． ＤＤＤ三重差分模型
考虑到改制可以降低高校扩招对人力资本配置的负面影响，本文使用三重差分模型，加入改制变

量对样本进一步分析，具体估计模型为：

ＴＦＰｌｏｓ＿Ｈｉｔ ＝ α０ ＋ β１·ＤＩＤ ＋ β２·ＤＤＤ ＋ β３（ｔｉｍｅｔ × ｇａｉｚｈｉｊ）＋ β４（ｇａｉｚｈｉｊ × Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ＨＣＩｉ）＋ Ｘｉｊｔ
＋ λｉ ＋ γｔ ＋ εｉｔ （１１）

表 ３　 中介机制检验

变量 ｄｉｓ＿ｓｃａ ｄｉｓ＿ｔｅｃ ＴＦＰｌｏｓｔ＿Ｈ ＴＦＰｌｏｓｔ＿Ｈ

ＤＩＤ ０． ０６８ ３

（４． ７７）
０． ０６１ ７

（５． ４６）
０． ０４２ ２

（５． ２７）
０． ０３２ ９

（６． １４）

ｄｉｓ＿ｓｃａ ０． ３６３ ３

（２． ４１）
０． ２８７ ７

（３． ６２）

ｄｉｓ＿ｔｅｃ ０． ４１２ ７

（３． ４２）
０． ３６８ ８

（４． ７４）
控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ

＿ＣＯＮＳ １． １６８ ８

（５． １７）
１． ３２５ ３

（２． ３６）
０． ０４１ ７

（２． ３６）
０． ２６８ ４

（８． ７７）
Ｒ２ ０． ７６２ ２ ０． ７４８ ８ ０． １４３ ８ ０． ６２７ １
Ｆ ｖａｌｕｅ ４２． １６ ３８． ２４ １０． ２２ ３２． ２５

Ｎ ６７２ ６７２ ６７２ ６７２
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ

注：（１）括号内为双尾检验 ｔ 值；（２）、、分别表示
在 １０％、５％、１％的显著性水平下显著；（３）２０１３ 年和电力生产
行业的数据由于共线性被剔除。

其中，ｉ代表第 ｉ个行业，ｊ代表第 ｊ个企业，
ｔ代表第 ｔ年；ｇａｉｚｈｉ为企业是否进行国企改制，
ＤＤＤ则为 ｔｉｍｅｔ × Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ＨＣＩｉ ×ｇａｉｚｈｉ，该变
量的构造需要先对工业企业数据库进行合并，

接着对数据进行相应处理以避免统计误

差①，最后识别企业是否在样本期内进行了

改制（国有及集体企业是否改制成为本国

非国企或外资企业）。工业企业数据库的合

并部分借鉴杨汝岱［３３］的方法进行匹配，然

后根据登记注册类型识别出由国企改为本

国非国企或外资企业的改制企业。经过筛

选，本文最终识别出 １２２ ４４６ 个样本。式
（１１）中，若 β２ ＜ ０，并达到统计意义上显
著，同时 β１ ＞ ０，且显著，则假说 ２ 得到
验证。

表 ４　 三重差分（ＤＤＤ）及其机制估计结果

变量
ＴＦＰｌｏｓｔ＿Ｈ
（１）

ｄｉｓ＿ｓｃａ
（２）

ｄｉｓ＿ｔｅｃ
（３）

ＴＦＰｌｏｓｔ＿Ｈ
（４）

ＴＦＰｌｏｓｔ＿Ｈ
（５）

ＤＩＤ ０． １３３ ６

（２７． ９５）
０． １２７ ４

（２７． ６６）
０． １６７ ２

（２０． ８１）
０． ０８３ ７

（３８． ２２）
０． ０７６ ２

（３０． ２７）

ＤＤＤ － ０． ０４７ ４

（－ ４． ９１）
－ ０． １０７ ７

（－ ５． ３８）
－ ０． ０８２ ７

（－ ３． ９９）
－ ０． ０４２ ２

（－ ４． ０１）
－ ０． ０２１ ３

（－ ５． ２９）

ｄｉｓ＿ｓｃａ － ０． ０２６ ３

（３． ９２）
－ ０． ０１７ ８

（３． ２５）

ｄｉｓ＿ｔｅｃ － ０． ０４１ ７

（３． ７７）
－ ０． ０３２ ５

（３． ４４）

ｔｉｍｅ × ｇａｉｚｈｉ ０． ０１１ ３

（６． ６９）
０． ０２７ ３

（５． ３８）
０． ０１２ ８

（４． １７）
０． ０２１ １

（５． ２２）
０． ０３２ ２

（４． ２８）

ｇａｉｚｈｉ × Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＿ＨＣＩ ０． ０１６ ２

（２． ５６）
０． ０２２ ２

（３． ０１）
０． ０１７ ７

（３． ２２）
０． ０１４ ６

（３． ６７）
０． ０２１ ４

（３． ５２）
控制变量 ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｎｔｒｏｌ

＿ＣＯＮＳ ０． ３９０ ７

（１７８． ５８）
０． ６２２ ８

（８０． ９９）
０． ７２６ ４

（８３． ５８）
０． ６２８ ４

（７８． ９２）
０． ７４２ ２

（９０． ３３）
Ｎ １２２ ４４６ １２２ ４４６ １２２ ４４６ １２２ ４４６ １２２ ４４６
Ｒ２ ０． ９２４ ５ ０． ９１２ ２ ０． ９０３ ４ ０． ８４２ ２ ０． ９６３ ８
Ｆ ｖａｌｕｅ １５ ９３４． ５９ １０ ９９２． ７４ １８ ２９４． ３３ １７ ０２９． ３１ １９ ２２４． ４３
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

注：（１）括号中的值为双尾检验 ｔ值；（２）、、分别表示在 １０％、５％、１％的显著性水平下显著；（３）２０１３ 年
和电力生产行业的数据由于共线性被剔除。

—１６—

①首先，删除在样本区间内多次变更所有制的企业，以确保每个改制企业只包含改制前后两个时期；其次，删除样本期初或期
末变更所有制的企业，以确保企业在改制前后均有观测值，从而比较改制前后盈利能力的变化。
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由三重差分的回归结果（表 ４ 第 １ 列）可知，ＤＩＤ项的系数显著为正，说明高校扩招加剧了人力资
本错配，与基准模型的估计结果相一致，ＤＤＤ的系数显著为负，故改制可以降低高校扩招对人力资本
配置的负面影响。为了识别其中的中介机制，我们重复表 ４ 的估计步骤，检验其中介机制。通过表 ４
第 ２ 列和第 ３ 列的估计结果可知，尽管高校扩招降低了人力资本规模配置效率和技术配置效率，但与
未改制企业相比较，改制企业人力资本规模配置效率和技术配置效率更高（分别高 ０ １０７ ７ 和 ０ ０８２ ７
个单位），假设 ２ 得到验证。

五、结论与政策建议

随着中国经济进入中高速增长的新时期，稳步推进要素市场化改革，实现包括人力资本在内的创

新要素的有效配置是提高全要素生产率、推进经济高质量发展的关键。然而，中国的要素市场除了资

本和劳动力错配外，还存在着人力资本错配现象：大量的高学历人才进入并沉积到国有垄断部门，出

现了全社会受教育水平较低和垄断行业教育过剩并存的现象。有鉴于此，本文结合劳动力市场存在

着所有制分割的背景，从规模配置效率和技术配置效率两个方面讨论了高校扩招与人力资本错配的

关系，进一步基于 １９９８—２０１３ 年中国工业企业数据库的数据进行实证检验，结果发现，高校扩招降低
了人力资本的规模配置效率和技术配置效率，进而导致人力资本在国有垄断部门和非国有部门间的

错配。除此之外，由于改制企业具有更加合理的公司治理结构，在拥有较高创新效率的同时具有较低

的工资溢价，故改制可以降低高校扩招对人力资本配置的负面影响。

上述结论意味着，国有垄断部门的工资溢价和创新效率较低是引起人力资本（所有制）错配的根

本原因，而工资溢价和创新效率较低均与国有企业经理人创新激励不足、决策行为短期化有关，改制

企业因为拥有更加合理的公司治理结构，故人力资本错配的程度较低，高校扩招对人力资本配置的影

响也较小。因此，完善国有企业（尤其是垄断行业的国有企业）的公司治理结构，改变现有国有股权过

于集中的股权结构，适当引入合理的激励机制，切实履行董事会和监事会的监督职责，将有助于缓解

高校扩招对于人力资本配置的负面影响。
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