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①试点地区大豆种植面积从政策执行初期的 8 247. 45 万亩降至政策结束时的 5 620. 71 万亩，降幅达 31. 85%。数据来源于《中国
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摘要: 农业供给侧结构性改革以来，大豆收储市场化改革进程加快，由此前的目标价格制度调整为市场

化收购加补贴政策，其目标在于探索大豆市场价格形成机制，扩大大豆种植面积，确保农民收益。利用

2014—2019 年中国大豆典型生产省份的数据，分析本轮收储制度改革对豆农种植积极性的影响。研究表明:

收储市场化改革提高了大豆种植的比较收益，农户种植积极性提升; 持续上涨的人工费用、投入不足的物质

费用、有效灌溉面积、机械动力使用情况以及中美贸易摩擦是制约农户种植积极性提高的显著因素。建议持

续推进市场化改革，促进大豆种植收益合理化; 加大大豆生产的物质投入，提高农业机械化与基础设施水平;

建立国际大豆供给风险预警机制，为提高农户种植积极性、推动大豆生产创造有利环境。
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一、引言与文献综述

民为国基，粮为民命。2016 年以来，粮食供给侧矛盾突出，表现为大豆生产严重不足，粮食安全受到挑

战。究其原因在于，2008 年以来，在东北三省和内蒙古东四盟地区实施的临时收储政策未能有效平衡不同

作物间种植的比较收益，导致种植结构失衡，大豆生产滑坡①。同期国际市场人民币对美元升值，大豆进口

关税仅 3%，导致进口迅速增加，对外依存度始终保持在 80%以上②。为解决供给领域的突出矛盾，2014 年，

我国开始探索大豆目标价格制度，当市场价格小于目标价格时，国家按照二者之间差额部分对豆农进行补

贴，提高豆农种植积极性，但大豆扩种效果并不明显［1］。2017 年，我国实施市场化收购加补贴政策，确保价

格由市场形成，农民收益通过生产者补贴保障，提高种植大豆比较收益，达到扩大大豆种植面积的目标。
截至目前，大豆收储市场化改革已有五年多，其是否达到扩大大豆种植面积这一体现农户种植积

极性的目标? 基于此，本文在农户种植行为决策模型中加入了市场化收购加补贴政策这一变量，分析

政策对农户生产行为的影响，验证此轮改革是否提高了豆农种植积极性? 其作用机制是什么? 是否

还有其他影响因素? 哪些方面还需要完善? 对于这些问题的回答，有助于全面分析市场化改革对大

豆种植的影响，也为完善收储政策、提高大豆生产提供思路。
与本研究相关的文献主要围绕农业政策对农业生产及农户行为的影响展开。国外学者研究发
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现，美国实施的灵活性生产合同计划( Production Flexibility Contract Payments，PFC) 、作物和收入保险

计划( Crop and Ｒevenue Insurance) 、农业贷款计划( Marketing Loan) 、农业灾害救助计划( Disaster As-
sistance) 四项农业支持计划可以同时影响生产者的财富收入、收入预期以及风险对抗能力，从而影响

其种植决策，并在一定程度上增加农作物的产量［2-3］。
国内学者发现，价格支持类政策( 如最低收购价政策和临时收储政策) 虽然能稳定粮食价格、提高

农民种粮收益、提升粮食产量，但也产生了扰乱市场价格秩序、加大下游企业成本、加重财政负担等诸

多问题［4-12］。此外，临时收储政策执行期间，大豆种植收益低于竞争作物玉米，这在一定程度上降低

了豆农种植积极性，对大豆生产产生消极影响［13-14］，这一政策必然走向终结［15］。
面对价格支持类政策带来的诸多问题，国家开始新一轮收储制度改革，下调水稻和小麦最低收购

价。研究显示，当稻谷最低收购价格降低时，维持原有水稻种植面积是稻作大户的普遍选择［16］。此

外，从总体上看，稻谷最低收购价下调，对水稻种植面积变动影响不明显［17］。以上研究表明，最低收

购价格下调并未对粮食生产产生显著影响，但仍需要持续关注价格下调产生的累积风险。
在大豆收储领域，2014 年启动目标价格补贴试点，尽管黄季焜等［18］、柳苏芸等［19］以及徐建玲等［20］

认为此次改革有利于资源优化配置，但种植面积未得到有效扩大［1，21］，同时存在目标价格水平较低且公

布时间偏晚、市场价格监测点设置不合理、补贴资金被摊薄以及资金兑付不及时等问题［22-23］，导致社会

福利损失［24-25］。为此，我国开启了棉花、大豆、玉米等重要农产品“价补分离”市场化改革。目前，持积极

态度的学者认为，改革能有效调节农产品种植结构［26］，促进试点地区大豆增产［27］，稳定玉米市场价

格［28］。持观望态度的学者认为，政策执行初期，玉米种植面积下降，但第二年出现相反情况，需持续关注

改革效果［29］，最好引入脱钩半脱钩补贴［30］。还有学者认为，玉米“价补分离”政策实施之初，对农户生产

行为影响较大，但是后续效应减弱［31］，同时政策目标不明确，农户产生种植决策困惑［32-33］。
现有研究表明，粮食收储政策关系到农民种粮积极性，进而影响粮食安全。目前的研究多集中于水

稻、小麦和玉米三大粮食作物，对大豆的研究相对较少，尤其是市场化收购加补贴政策执行以来，规范性

研究较多，而实证研究相对不足，在一定程度上降低了研究结论指导实践的针对性和决策的参照价值。
为此，本文以农户大豆种植决策行为模型为基础，从理论层面分析大豆市场化收购加补贴政策对豆农种

植积极性的影响，提出相应的研究假说，然后运用面板数据模型对比分析大豆市场化收购加补贴政策实

施前后的效果。此外，本文在以往研究的基础上，将中美贸易摩擦加入大豆种植决策行为模型，拓展了研

究边际，更加全面地找出影响豆农种植积极性的因素，将国内外市场有机联系起来。
二、大豆收储政策演变

探讨市场化收购加补贴政策，需要对其产生的背景进行梳理，这样才能更好地把握和理解政策。
2008 年以来，大豆收储改革进程加快，先后执行临时收储政策、目标价格制度和市场化收购加补贴政

策，如此频繁的改革必有其深层次的原因，因此有必要厘清其背后的作用机理。
( 一) 临时收储政策向目标价格制度转变

2008 年，受外部粮食价格输入性波动的影响，国内粮食价格下行压力增加。为了确保农民种粮收

益、稳定国内粮食价格，国家将东北三省和内蒙古东四盟( 以下简称“试点地区”) 大豆主产区作为试

点，启动临时收储政策。具体来说，自 2008 年执行临时收储政策以来，政府在每年的 11 月公布临时

收储价格和数量，当大豆市场价格低于临时收储价格时，国家按照临时收储价格入市收购，确保农户

收益; 当大豆市场价格高于临时收储价格时，国储库坚持顺价销售大豆，平抑市场价格波动。
然而，在政策实际执行期间( 2008 年至 2013 年) ，由于大豆种植收益低，试点地区大豆播种面积

减少2 626. 75万亩，产量减少 228. 49 万吨，每亩收益减少 326. 95 元，降幅分别达 31. 85%、26. 00% 和

45. 96% ①。同时还存在国产大豆竞争力下降、托市价格下农户重量不重质等问题［4-12］。基于此，2014
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年，试点地区取消临时收储政策，取而代之的是目标价格制度，即国家每年在收购大豆前设定目标价

格，大豆实际收购价格由供求关系决定，当市场价格高于目标价格时，国家对消费者进行补贴; 当市场

价格小于目标价格时，国家按照二者之间差额部分对豆农进行补贴，政府托市效果较临时收储时期减

弱。制度的目标在于，在确保农民种豆收益的基础上，探索市场价格形成机制，发挥市场配置资源作

用，合理引导豆农生产。制度实际执行期间，大豆种植面积增加并不明显。贺超飞和于冷［1］的研究结

果显示，政策执行的第一年，大豆种植面积增长 11. 4%，第二年则下降 20. 5%，主要原因在于种植收

益未达到豆农预期。此外，政策执行层面需要掌握农户具体的大豆播种面积，因此，需要较强的基础

数据支撑，制度执行成本较高［22］。因此，对目标价格制度的调整成为现实需要。
( 二) 目标价格制度转向市场化收购加补贴政策

图 1 市场化收购加生产者补贴制度作用机制

2017 年，在国家推进农业供给侧结构性改

革的大背景下，试点地区结束了大豆目标价格

制度，实行“价补分离，市场定价”的市场化收

购加补贴政策，即国家不再直接干预大豆价格

的形成机制，不再以支持价格手段来调节大豆

的生产和需求，生产者随行就市出售大豆，国家

建立大豆生产者补贴制度，每年播种前公布生

产者补贴标准，引导农户种植。
理论上，在市场化收购加补贴政策下，受外

生补贴的影响，供给增加，供给曲线由原来目标

价格时期的 S0 变为 S1，均衡价格、产量分别由

原来的 P0、Q0 变为 P1、Q1，此时国家按照农户种

植大豆的面积进行生产者补贴。政策实施效果为大豆扩种增产、价格下降，消费者福利增加。
截至 2019 年底，试点地区大豆种植面积增加至 5 892. 22 千公顷，较目标价格政策结束时( 2016

年) 的 4 403. 5 千公顷增加 1 494. 7 千公顷，增幅达 33. 94% ①。那么，该增长是否完全由市场化收购加

补贴政策助推? 其作用机制是什么? 是否还有进一步完善的空间? 为此，本文主要从提高大豆种植

面积这一体现农户种植积极性的维度出发，进行定量与定性分析，论证市场化收购加补贴政策是否真

正提高了豆农种植积极性，以期进一步完善政策，提高国内大豆供给水平。

图 2 试点地区与非试点地区大豆种植面积变化趋势
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三、理论分析与研究假说

预期行为理论认为，农户作为理性经济人，其生产行为受预期影响。预期收益最大化是影响农户

生产的主要因素，因此，可以通过农业政策引导农户预期，调整生产决策，达到增收保量的目标。此

外，生产者理论认为，技术、要素( 土地、资本、劳动力) 及其价格、生产者预算约束、所生产产品预期收

益共同对生产产生影响，在完全竞争市场上，生产最优状态是每种要素的边际产量为单位要素价格与

所生产产品价格的比值。
现假设技术无法在短期内发生变化，那么既定生产技术下大豆生产函数为 C － D 生产函数，具

体为:

Qi ( Ki，Li ) = A0K
a
i L

1－a
i ( 1)

A 表示技术，Li 表示大豆生产所需要的劳动力，Ki 表示大豆生产所需的除劳动力以外的其他要素

( 如土地、资本等) 。假设劳动力的价格为 w，其他投入要素的价格为 r，Pi预 表示大豆预期价格，由此可

知:

Qi ( Ki，Li ) × Pi预 ≥ wLi + rKi ( 2)

在生产过程中，市场化收购加补贴政策实施初期，农民预期收益增加①，农户会尽可能减少其他低

收益农产品的生产预算，提高大豆生产性支出。随着政策的持续实施，不同年份内会出现收益波动，

当农户预期收益下降时，将会减少大豆的生产预算，转而增加其他收益比较高的农产品生产预算。此

时假设农民在原有投入基础上增加或减少的生产性支出为 C，且 C 为常数项，则预算约束可改写为:

Qi ( Ki，Li ) × Pi预 ≥ wLi + rKi ± C ( 3)

农户在现有预算约束下，为追求收益最大化，会选择产量最大化的生产方式，函数形式为:

max{ Qi ( Ki，Li ) × Pi预 － wLi － rKi － C} ( 4)

此时，最优解为边际要素产量等于边际要素价格与大豆单价的比值:

Q
L

= w /p预
Q
K

= r /p预 ( 5)

图 3 大豆生产曲线

大豆最优产量、产量最大化要素配置情况均确定。从

图3 来看，大豆生产预算增加后，预算线由原来的 L1K1 平移

至 L2K2，最优产量从之前的 Q1 增加至 Q2。
根据以上理论及大豆收储政策演变分析，提出如下假

说( 见图 4) :

H1: 市场化收购改革的目标之一是调整种植结构失衡

问题，即扩大大豆种植面积，减少竞争作物玉米的种植面积，

其关键作用机制在于调整两种作物之间的收益比，因此，市

场化改革时期，大豆的种植收益提升，玉米的种植收益则下

降，即政策对大豆、玉米种植净利润比值产生正向影响。

图 4 大豆市场化改革影响机制

H2: 农户生产预算约束可以在所生产的不同品种间进行适当调剂，当收储政策由目标价格变为市
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①预期收益主要由预期种植收益( 预期价格与产量的乘积) 和生产者补贴两部分组成，其中，预期价格是农户综合上期收益、宏观

经济环境后对当年市场价格的预判，决策产量为预算约束下的最大产量，生产者补贴由政府年初公布，以登记在册合法土地种植面积

为依据，为既定金额。
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场化收购加补贴时，大豆种植收益较玉米增加，农户种植大豆的积极性提高，会减少竞争作物玉米的

开支，减少玉米种植面积，增加大豆生产预算，扩大大豆播种面积。
四、计量模型、数据来源与实证分析

( 一) 计量模型

本文主要运用面板数据模型从总体和局部两个角度分析收储制度对豆农种植积极性的影响，同

时考虑到在试点地区实施政策这一准自然实验特征，运用双重差分法进行稳健性检验。面板数据模

型的基本形式如下:

yst = α + xstβst + δs + γs + εst s = 1，2，…，N; t = 1，2，…，T ( 6)

其中，yst 为个体 s 省 t 时期的年大豆播种面积，表示农户种植积极性。α 为模型常数项，δs 代表固定

或者随机的截面效应，γt 代表固定或者随机的时期效应。xst 为控制变量，包括物质成本、人工成本、土
地成本、农用机械总动力、有效灌溉面积、中美贸易摩擦和省份虚拟变量。β 为解释变量的系数向量，εst

是独立同分布的误差项。
DID 稳健性检验模型如下:

yst = ∑ T

t = 1
βt·Ps × Tt + λ t + φxst + εst s = 1，2，…，N; t = 1，2，…，T ( 7)

根据双重差分法的要求，设定政策实施地区和政策实施时间两个虚拟变量及其交互项，用于估计市

场化收购加补贴政策对处理组的处理效应。对此，本文用Ps 表示政策实施地区变量，Ps = 1表示受市场化

收购加补贴政策影响的地区，即东北三省一区; Ps = 0 表示不受市场化收购加补贴政策影响的地区，即除

了东北三省一区外其余典型生产大豆省份。Tt 为政策发生时间的虚拟变量，考虑到 2016 年对玉米取消临

时收储政策转为执行市场化收购加补贴政策，而在播种前未明确生产者补贴水平，部分农户在收益不确

定的情况下，改种仍在执行目标价格制度的大豆，2016年大豆种植面积的变化更多源于大豆、玉米种植比

较收益的变化，而非目标价格本身，因此，将 2016 年作为市场化改革过渡期。故令T2016 = T2017 = T2018 =
T2019 = 1，其余年份 Tt = 0。λt 为时间固定效应，εst 为随机扰动项。βt、φ 为待估计系数。βt 是本文核心解释

变量，即双重差分的检验结果，用来衡量政策效应，即政策改革前后的变化情况。
( 二) 数据来源

本文借鉴胡迪等［21］的研究方法及综合判断，主要选取黑龙江、吉林、辽宁、内蒙古、河南、河北、山
东、山西、安徽、陕西 10 个省份大豆种植的相关数据，这些区域的大豆种植相对集中，占全国大豆产量

的 80%以上。鉴于 2014 年大豆收储开始执行目标价格制度，2016 年向市场化收购加补贴政策过渡，

本文以 2016 年为时间节点，将样本数据划分为两个部分，对比分析政策改革前后对农户种植积极性

的影响。考虑到政策执行期间及数据的可获得性，将样本数据期间设定为 2014—2019 年，相关数据

来源于《中国农村统计年鉴》《全国农产品成本收益汇编》等资料。

表 1 变量说明与数据来源

变量 变量说明 数据来源

大豆播种面积( area) 各省大豆播种面积对数 《中国农村统计年鉴》
玉米播种面积( marea) 各省玉米播种面积对数 《中国农村统计年鉴》
每亩大豆玉米净利润比( lrb) 每亩大豆玉米净利润的比值 《全国农产品成本收益资料汇编》
机械设备动力( zdl) 各省机械设备动力情况对数 《中国农村统计年鉴》
大豆单位物质成本( wcost) 大豆每亩物质成本对数 《全国农产品成本收益资料汇编》
大豆单位人工成本( rcost) 大豆每亩人工成本对数 《全国农产品成本收益资料汇编》
大豆单位土地成本( tcost) 大豆每亩土地成本对数 《全国农产品成本收益资料汇编》
玉米每亩现金成本( mxjcb) 玉米每亩现金成本对数 《全国农产品成本收益资料汇编》
中美贸易摩擦( fiction) 中美贸易摩擦( 虚拟变量) 时事新闻( 2018—2019 年)
有效灌溉面积( ggmj) 各省机械设备动力对数 《中国农村统计年鉴》
政策虚拟变量( P) 政策实施省份 P = 1，政策未实施省份 P = 0 《中央 1 号文件》
时间虚拟变量( T) 市场化实施 = 1，其余时间 = 0 《中央 1 号文件》
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表 1( 续)

变量 变量说明 数据来源

大豆每亩现金收益( sxj) 大豆每亩现金收益对数 《全国农产品成本收益资料汇编》
大豆每亩现金成本( sxjcb) 大豆每亩现金成本对数 《全国农产品成本收益资料汇编》
玉米单位物质成本( mwcost) 玉米每亩物质成本对数 《全国农产品成本收益资料汇编》
玉米单位人工成本( mrcost) 玉米每亩人工成本对数 《全国农产品成本收益资料汇编》
玉米单位土地成本( mlcost) 玉米每亩土地成本对数 《全国农产品成本收益资料汇编》
玉米每亩现金收益( mxj) 玉米每亩现金收益对数 《全国农产品成本收益资料汇编》

大豆市场化收购加补贴政策旨在通过市场定价和政府补贴两种形式调整种植大豆收益，提高农

户种植积极性。本文选择大豆播种面积( area) 作为被解释变量，以体现农户种植积极性。解释变量

中，成本变量有人工成本( rcost) 、物质成本( wcost) 和土地成本( lcost) ; 考虑到大豆和玉米种植的可替

代性，农户会在两种作物之间调整种植结构以实现收益最大化，因此，本文将大豆和玉米净利润比

( lrb) 、玉米种植面积( marea) 以及相关成本引入作用机制模型; 农户机械总动力( zdl) 用来表示农业

机械化水平，有效灌溉面积( ggmj) 用来体现农业基础水平; 考虑到中美贸易摩擦发生后，大豆进口价

格提高，国内大豆出售价格随之上涨，激发了农户种植大豆的积极性，故本文设定中美贸易摩擦虚拟

变量( fiction) 进行测度，fiction2018 = fiction2019 = 1，其余年份为0; 此外，解释变量还包括省份虚拟变量
( P) 和时间虚拟变量( T) ，前者用来表示政策实施地区，后者用来表示政策实施时间。

( 三) 实证结果分析

为了探讨大豆市场化收购加补贴政策效果，本文首先从整体上分析 2014—2019 年大豆收储政策

对主产省份农户种植积极性的影响，然后分大豆目标价格制度和市场化收购加补贴政策两个阶段考

察，考虑到政策实施省份为虚拟变量，每年不发生变化，固定效应会将核心解释变量删除，本文选用面

板数据随机效应模型进行估计，模型估计结果如表 2 所示。

表 2 面板数据模型的估计结果

变量

模型 A
全样本时期

( 2014—2019 年)

模型 B1
目标价格制度时期
( 2014—2015 年)

模型 B2
市场化收购加补贴政策时期

( 2016—2019 年)

系数 p 值 系数 p 值 系数 p 值

政策虚拟变量( P) 1． 721* 0． 063 － 0． 589 0． 602 1． 727* 0． 075
大豆单位物质成本( wcost) 0． 173 0． 648 0． 134 0． 636 0． 066 0． 817
大豆单位人工成本( rcost) － 0． 399 0． 288 － 0． 440 0． 121 － 0． 387 0． 214
大豆单位土地成本( lcost) － 0． 2 0． 558 － 0． 187 0． 71 0． 002 0． 993
机械设备动力( zdl) 0． 896＊＊＊ 0． 000 0． 648 0． 122 0． 864＊＊ 0． 013
中美贸易摩擦( fiction) 0． 101* 0． 075 — — 0． 088＊＊ 0． 015
有效灌溉面积( ggmj) 1． 005* 0． 073 － 0． 465 0． 450 1． 240* 0． 071
常数项 － 8． 678 0． 185 18． 083＊＊＊ 0． 001 － 10． 833 0． 133

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著。

表 2 的估计结果表明，大豆收储政策整体上提高了豆农种植积极性，统计学意义显著，但不同政

策对豆农种植积极性的影响具有一定异质性。具体分析如下:

一是全样本时期，政策虚拟变量系数为正，表明大豆收储政策提高了试点地区豆农的种植积极

性，也在一定程度上说明实施收储政策是必要的。除了政策本身，机械动力、中美贸易摩擦、有效灌溉

面积均对豆农种植积极性产生显著影响，机械动力的大规模使用提高了大豆的生产效率，提升了农户

种植大豆的意愿; 中美贸易摩擦导致大豆供给紧张，国内大豆价格不断上涨，种植收益提升，提高了国

内豆农的种植积极性。此外，农田水利等基础设施水平的提高，使有效灌溉面积提升，豆农种植积极
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性也随之提高。
二是从各个政策执行期间来看，不同阶段的收储政策对豆农种植积极性的影响差异较大。目标

价格时期，政策降低了豆农的种植积极性，但统计学意义不显著，由于变量选择问题，在此期间内，除

人工费用产生相对显著的负向影响外，其余变量均不显著。市场化收购加补贴政策执行期间，政策对

豆农种植积极性的影响显著。同时，机械设备动力、中美贸易摩擦、有效灌溉面积也在不同程度上产

生了正向影响。
三是对种植成本的分析，综合三个区间段来看，三项成本对豆农种植积极性的影响方向基本一致。

物质成本的投入在三个时期均为正数，说明目前对大豆生产的物质投入不足，物质投入对大豆种植产生

积极影响; 人工成本均产生负向影响，说明大豆生产中投入的人工成本较高，已影响到豆农的种植积极

性，可适当增加机器设备投入以替代人工; 土地成本对豆农生产也产生负向影响，限制了大豆种植面积的

扩大。因此，降低人工、土地成本，提高物质费用投入，成为促进大豆种植的重要因素。
( 四) 稳健性检验

表 3 稳健性检验结果

变量 系数 p 值

政策与时间交互项( did) 0． 343＊＊ 0． 011
政策虚拟变量( P) 1． 014 0． 318
时间虚拟变量( T) － 0． 123 0． 187
机械设备动力( zdl) 0． 788＊＊＊ 0． 005
大豆单位物质成本( wcost) 0． 515 0． 179
大豆单位人工成本( rcost) － 0． 375 0． 298
大豆单位土地成本( lcost) 0． 290 0． 445
中美贸易摩擦( fiction) 0． 089 0． 137
有效灌溉面积( ggmj) 0． 343 0． 616
常数项( _cons) － 6． 675 0． 312

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10%
的显著性水平下显著。

考虑到目标价格制度( 2014—2015 年) 的实施效

果并不显著，另外，试点地区与非试点地区的大豆种植

面积变化趋势( 见图 2 ) 也表明，两个地区大豆种植面

积在该期间存在一定的共同趋势，因此，使用 DID 模型

来估计大豆市场化收购加补贴政策对豆农种植积极性

的影响，模型估计结果如表 3 所示。
双重差分检验结果( 见表 3 ) 表明，市场化收购政

策显著提高了试点地区大豆的种植面积，同时控制变

量中的机械动力、单位物质成本、中美贸易摩擦也在不

同程度上对豆农种植积极性产生影响，与面板模型的

实证结果基本一致。
( 五) 作用机制检验

1． 市场化收购政策对大豆玉米净利润比的影响

此轮收储市场化改革的目标之一是调整种植结

构，有“减玉米，扩大豆”之意，因此在具体生产者补贴环节，考虑到种植比较收益问题，应加大对大豆

生产者的补贴，适度降低对玉米生产者的补贴。本部分利用双重差分模型，考察目标价格制度和市场

化收购加补贴政策对大豆玉米净利润比值的影响。模型设定如下:

lrbit = α + β1didit + β2Pit + β3Tit +∑4

n = 1
γnxnit ( 7)

表 4 市场化收购加补贴政策对大豆玉米净利润比的影响

变量 系数 p 值

政策与时间交互项( did) 1． 122＊＊ 0． 053
政策虚拟变量( P) 0． 11 0． 86
时间虚拟变量( T) 0． 414 0． 296
滞后一期大豆每亩现金收益( l． sxj) 1． 086＊＊＊ 0． 000
滞后一期玉米每亩现金收益( l． mxj) － 0． 768＊＊ 0． 036
滞后一期大豆每亩现金成本( l． sxjcb) － 2． 139＊＊＊ 0． 001
滞后一期玉米每亩现金成本( l． mxjcb) 0． 136 0． 922
常数项( _cons) 10． 695 0． 231

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性

水平下显著。

其中，lrb 表示大豆玉米净利润的比值，用于

衡量比较收益; P 表示收储政策( 试点地区省份

为 1，其余为 0) ，i 表示不同省份，T 表示政策执

行期间( 执行期间为 1，其他时间为 0) ，did 为政

策与时间的交互项，用于衡量政策效应。另外，

xnit 为控制变量，主要包括滞后一期每亩大豆现

金收益、滞后一期每亩大豆现金成本、滞后一期

每亩玉米现金收益、滞后一期每亩玉米现金成

本，分别用 l． sxj、l． sxjcb、l． mxj、l． mxjcb 表示。用

滞后一期而非本期的原因在于，同期收益成本

与被解释变量存在内生性问题。
实证结果表明，市场化收购加补贴政策总
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表 5 市场化收购加补贴政策对玉米种植面积的影响

变量 系数 p 值

政策与时间交互项( did) － 0． 076＊＊ 0． 044
政策虚拟变量( P) 0． 505＊＊ 0． 023
时间虚拟变量( T) 0． 131＊＊＊ 0． 000
机械设备动力( zdl) － 0． 011 0． 875
玉米单位物质成本( mwcost) － 0． 575＊＊＊ 0． 008
玉米单位人工成本( mrcost) － 0． 297＊＊＊ 0． 002
玉米单位土地成本( mlcost) 0． 071 0． 413
有效灌溉面积( ggmj) 0． 306＊＊ 0． 043
常数项( _cons) 10． 085＊＊＊ 0． 000

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显

著性水平下显著。

体上提高了试点地区大豆玉米种植收益比，进而

提高豆农的种植积极性，验证了假说 1，同时滞后

一期大豆每亩现金收益、滞后一期玉米每亩现金

收益、滞后一期每亩大豆现金成本也均影响显著。
2． 市场化收购政策对玉米种植面积的影响

农户作为理性经纪人，他们会根据不同作物

的收益情况进行生产预算调整。市场化收购加补

贴政策执行期间，种植大豆的收益较玉米有所增

加，农户种豆的积极性提高，他们会减少竞争作物

玉米的开支，从而减少玉米种植面积。本部分通

过双重差分法进行验证。实证结果表明，市场化

收购加补贴政策对玉米种植面积产生负向影响，

且在 5%的水平上显著，验证了假说 2。此外，玉米的单位物质成本、单位人工成本和有效灌溉面积也

对玉米种植面积产生显著影响。
五、结论与政策建议

本文通过构建包括市场化收购加补贴政策和生产者预期在内的农户大豆种植决策行为模型，

从理论上分析大豆市场化收购加补贴政策对农户种植积极性的影响，然后运用面板数据模型分析

我国大豆市场化收购加补贴政策实施前后效果的差异性。研究结果表明: ( 1 ) 大豆收储制度的一

系列改革总体上提高了大豆的种植面积，但不同政策间存在一定程度的异质性，市场化收购加补贴

政策显著提升了豆农种植积极性; ( 2 ) 大豆和玉米种植的比较收益是影响农户种植积极性提高的

关键因素，因此，种植比较收益合理化是政策设计的重点; ( 3 ) 大豆生产面临着物质费用投入不足

与人工投入边际报酬递减的结构性矛盾; ( 4 ) 薄弱的农业基础、机械动力使用情况仍然是制约大豆

种植面积提高的主要因素; ( 5 ) 中美贸易摩擦导致大豆供给偏紧，市场价格提高，种植收益提升，从

而提高了农户种植的积极性。
根据上述研究结论，提出如下政策建议:

第一，持续深化收储制度改革，促进种植比较收益合理化，积极引导农户调整种植结构。鉴于大

豆和玉米之间的竞争关系，合理的比较收益会提高农户种植积极性，而当前在“减玉米，增大豆”的目

标导向下，部分玉米非优势产区还在继续补贴玉米种植，导致政策目标不明确［32］。建议发挥各地区

种植的比较优势，取消玉米非优势产区的生产者补贴，加大大豆优势产区的补贴力度，精准调整种植

结构，提高补贴效率［33-35］。
第二，加大大豆生产的物质与科技投入，从根本上提高种植大豆的比较收益。在临时收储政策期间，

大豆种植比较收益低，导致生产滑坡，技术水平徘徊不前，而同期在价格支持保护下，玉米种植的比较收

益较高，种植技术得到有效提高。只有从科技入手，重视转基因、杂交等技术，提高大豆生产效率，才能从

根本上解决大豆种植收益长期低于玉米、国内大豆供给严重不足的局面，走高质量农业发展道路。
第三，加大绿箱政策的使用力度，发展农村金融［36］，加大农业基础设施和机械设备投入，特别要

加快高标准农田建设，提高农业机械化水平，降低大豆主产区的生产成本，间接提高大豆主产区农民

的收入，提高农民的种植积极性。
第四，持续关注中美贸易形势对国内大豆生产的影响。避免国际市场动荡对国内市场的影响，建

立大豆进口风险预警机制，为国内大豆种植面积提高创造有利环境。
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Has Market-oriented Ｒeform of Collection and
Storage Improved Enthusiasm of Soybean Farmers?

YE Linxiang1，LV Wenhui2

( 1． School of Economics，Nanjing University of Finance and Economics，Nanjing 210003，China;

2． Institute of Grain Economy，Nanjing University of Finance and Economics，Nanjing 210003，China)

Abstract: Since the reform of the agricultural supply-side structure，the process of market-oriented reform of soybean col-
lection and storage has been accelerated，and the previous target price system has been changed to a market-oriented purchase
and subsidy policy． The goal is to explore the price formation mechanism of the soybean collection and storage market，ensure
farmers＇ income and improve soybean planting area． Based on the data of typical soybean-producing provinces in China from
2014 to 2019，this paper analyzes the impact of this round of collection and storage system reform on soybean farmers＇ planting
enthusiasm． The research shows that the market-oriented collection and storage reform improves the comparative income of soy-
bean planting，farmers＇ planting enthusiasm，and the rising labor cost，insufficient material cost，effective irrigation area，the
use of mechanical power，and Sino-US trade friction are also significant factors restricting the improvement of farmers＇ planting
enthusiasm． It is suggested to continue to promote market-oriented reform，rationalize soybean planting income，increase materi-
al investment in soybean production，improve the level of mechanization and agricultural infrastructure，and establish an inter-
national soybean supply risk early warning mechanism to create a favorable environment for improving farmers＇ planting enthusi-
asm and soybean production．

Key words: temporary purchasing and storage policy; target price policy; market-oriented purchase plus subsidy policy;

farmers＇ enthusiasm for planting
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