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知识产权保护是否提升了企业全要素生产率？
———基于知识产权示范城市建设的准自然实验

刘建江１，熊智桥１，罗双成２
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摘要：基于 ２００８—２０１８ 年中国城市与上市公司匹配的面板数据，以知识产权示范城市建设为准自然实
验，采用双重差分法（ＤＩＤ）实证检验知识产权保护对微观企业主体全要素生产率的影响及其作用机制。研
究表明，知识产权保护对企业全要素生产率的提高具有显著的促进作用，经过一系列稳健性检验后结论依然

成立。从作用机制来看，知识产权保护通过技术创新激励效应、人力资本扩张效应和融资约束缓解效应，进

而提升企业全要素生产率。进一步的异质性研究发现，知识产权保护对外资企业、成长期企业以及专利密集

型企业具有更加显著的促进作用。为充分发挥知识产权示范城市的政策效应，需要推动试点城市持续扩容，

为提高企业全要素生产率强化制度保障；对不同性质、生命周期以及专利密集度的企业实施差异化政策；配

套出台人才引进、研发补贴等惠企措施，完善知识产权服务机构建设。
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一、引言

面临新冠疫情冲击、贸易战等诸多外部环境急剧变化，中国政府适时提出构建以国内大循环为主

体、国内国际双循环相互促进的新发展格局，成为未来较长时期的战略定位和目标。但是，中国诸多

产业尚处于全球价值链中低端，在关键领域、核心技术面临“卡脖子”风险，加之人口红利衰减、要素成

本上升以及资源环境紧约束，如何提高企业生产效率、发展创新型经济是关键，也是实现新发展格局

的必经之路。从 ２０１１ 年开始，国家分批进行知识产权示范城市的试点建设，不仅有利于国家知识产
权治理能力的提升，更为企业进行自主创新进而提高企业生产效率提供坚实的制度保障。那么作为

创新主体的微观企业能否以知识产权示范城市建设为契机着力提高全要素生产率，进而推动企业高

质量发展呢？深入回答上述问题，对知识产权示范城市建设、企业全要素生产率提升以及构建新发展

格局均有着重要的现实意义。

从已有文献来看，诸多学者对知识产权保护与全要素生产率的关系进行了深入剖析，但对于知识
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产权保护影响生产率的作用如何却存在分歧。一种观点认为知识产权保护对全要素生产率的影响具

有显著的促进作用，高水平的知识产权保护能够保障企业与研发人员的利益，提高其积极性的同时使

发明专利高效转化应用，带动了企业甚至整个行业的生产率水平提升［１ ２］。加强知识产权保护力度有利

于营造良好的营商环境［３］，助力企业通过进出口扩展边际渠道带来的创新倒逼效应和出口学习效应推

动企业生产率的提高［４］，通过与行业特征的相互匹配同时促进出口增长，进一步推动中国经济增长［５ ６］。

此外，专利质量能够有效促进全要素生产率的提高，其中知识产权保护存在显著的正向调节效应［７］。另

一种相反观点则认为，知识产权保护对企业全要素生产率的影响具有不确定性甚至产生抑制作用。

Ｚｈａｏ［８］认为政府采取的一系列知识产权保护措施对企业全要素生产率的影响呈现“Ｕ”型特征，低水平的
知识产权保护不能有效保护企业专利，导致发明专利无法充分转化与应用，自主创新领域市场失灵严

重［９］，只有当知识产权保护导致企业缴纳的违法费用超过一定的门槛值后，企业才会进行自主创新，从

而提高企业全要素生产率。目前中国的知识产权保护水平对企业的研发投入还未产生显著的促进效

果［１０］，只有加大企业研发投入才能促进全要素生产率的提高，并且逐步健全的知识产权保护制度具有明

显的正向调节作用［１１］。不同于外商直接投资对我国生产性服务业产生技术溢出效应［１２］，在行业异质性

不可避免的情况下，知识产权保护对于旅游与运输服务出口的溢出效应具有一定的负面影响，进一步抑

制了企业全要素生产率的增长；不过，其中存在的协同效应却使知识产权保护在其他商业服务出口影响

企业全要素生产率的效果中产生了正向的助推作用［１３］。

上述文献对知识产权保护与企业全要素生产率的关系进行了深入探讨，也为本文评估知识产权

示范城市建设的政策效应提供了理论基础。但既有文献中关于知识产权示范城市建设的政策效应评

估较多关注城市创新［１４］、产业结构升级［１５］等宏观层面因素，对微观企业主体的影响研究尚在少

数［１６］。另外，较多学者［１７ １８］通过直接测度知识产权保护强度来考察该变量的经济影响，饱受内生性

问题困扰的同时未免存在测度误差。

与现有文献不同，本文的贡献在于：（１）在研究视角上，在评估知识产权示范城市建设的政策效应
基础上，进一步考察知识产权保护通过技术创新激励效应、人力资本扩张效应和融资约束缓解效应影

响全要素生产率；（２）在研究方法上，以知识产权示范城市建设为准自然实验，采用双重差分法（ＤＩＤ）
和倾向得分匹配双重差分法（ＰＳＭＤＩＤ）进行验证，尽可能摆脱内生性问题困扰的同时有效避免知识
产权保护水平的测度误差；（３）在研究领域上，识别知识产权示范城市建设影响企业全要素生产率的
机制以及其中存在的异质性，进一步丰富知识产权保护对企业全要素生产率的影响研究。

二、政策背景与机制分析

（一）政策背景

知识产权保护工作关系现代产权制度的完善与发展，知识产权保护水平的提升有助于深化要素市

场化改革，推动资源有效合理配置，最终提高国家治理体系和治理能力现代化水平。２００８ 年，国务院制
定的《国家知识产权战略纲要》出台，表明知识产权保护工作已上升到国家战略高度，旨在加强知识产权

保护工作顶层设计，为建设创新型国家保驾护航。为进一步深入实施国家知识产权战略、促进知识产权

保护工作持续开展、推动创新型国家建设，国家知识产权局制定的《国家知识产权试点和示范城市（城

区）评定办法》于 ２０１１年应运而生，并分别于 ２０１２ 年、２０１３ 年、２０１５ 年、２０１６ 年、２０１８ 年公布了五批知识
产权示范城市建设名单，总共包括副省级、地级市（区）以及县级市在内的 ７０个城市（区）。

提升知识产权保护水平，一方面有利于保障创新主体企业的正当权益，另一方面更是推动构建

“双循环”新发展格局、促进经济高质量发展的必然要求。为了充分调动创新主体企业对知识产权保

护的积极性、提升自身产权意识的主动性以及推进技术进步的创造性，国家知识产权局于 ２０１４ 年印
发《国家知识产权试点示范城市（城区）评定和管理办法》，知识产权示范城市建设成效的重点考核领

域直指企业层面：首先要求政府出台指导支持企业工作的政策文件，划拨专项资金用于试点示范或优

势企业开展知识产权保护工作；其次，将知识产权保护工作开展情况纳入地方政府年度考核指标体

系，加之示范城市获批带来的荣誉感，倒逼地方政府采取具体措施及相关活动促使企业进行自主创
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新；最后，直接考察所在城市培育的国家级、省级、市级示范企业和优势企业数量，倒逼地方政府加大

对企业发展的支持力度。上述举措为企业开展知识产权保护工作创造了良好条件，同时在城市整体

知识产权保护水平上升的环境下，企业研发投入的积极性迅速提高。由此可以看出，知识产权示范城

市建设伴随着大量知识产权保护工作的有力推进，可以显著提高企业内外部知识产权保护水平，有助

于企业加大自主创新力度，提升企业全要素生产率，为企业高质量发展提供了外部机遇。

（二）机制分析

基于知识产权示范城市建设的具体要求，同时以内生增长理论、人力资本理论和金融压抑理论为

基础，探讨知识产权保护影响企业全要素生产率的具体机制，接下来主要从技术创新激励效应、人力

资本扩张效应以及融资约束缓解效应等三大机制展开分析。图 １ 展示了中介机制的传导过程，具体
内容如下：

图 １　 知识产权保护影响企业全要素生产率的机制传导过程

１． 技术创新激励效应
在单一经济体背景下，知识作为一种非排他性产品，无法避免他人“搭便车”行为，如若知识无法得

到有效保护，导致企业研发投入与其竞争对手技术侵权机会成正比，则势必损害企业利益，难以弥补企业

生产知识的成本，最终打压企业自主创新热情。知识产权（ＩＰＲ）是激励技术创新的有效制度安排，加强
知识产权保护可赋予创新主体对于知识的“暂时性垄断”，同时释放出专利市场环境改善的有力信号，调

动企业研发投资的积极性，获得创新收益的同时促使其增加新一轮的研发投资［１９］，进一步提升企业创新

水平，形成“研发投资—技术创新—超额利润—研发投资”的良性循环，极大改善了企业“创新找死，不创

新等死”的两难局面。此外，随着知识产权保护尤其是司法保护的加强，有效打击专利侵权行为，提高了

技术模仿企业的侵权成本，营造了良好的市场竞争环境。知识产权示范城市建设的过程中，要求地方政

府制定知识产权相关法律法规，提高知识产权司法保护水平，降低了企业知识产权原本较强的外部

性［２０］，一定程度上消除了企业创新的机会成本与潜在风险，有利于提高企业自主创新积极性。进一步

地，内生增长理论指出技术创新是生产效率提高和经济增长的动力来源，企业通过技术创新可快速弥补

自身技术缺陷、开拓产品市场并建立先发优势，进一步达到降成本、增产出、提效率和获利润等目标，因此

知识产权保护通过推动企业技术创新，最终促进企业全要素生产率的提高。

２． 人力资本扩张效应
知识产权保护可保障企业研发人员的利益，提升高技能劳动力的就业意愿，同时作为劳动力需求

主体的企业更有招聘动力，会增加高技能劳动力尤其是研发人员的雇佣数量，从而提高企业人力资本

规模与水平。在知识产权示范城市建设的主要任务中，明确提出加强知识产权人才建设，将知识产权

人才工作纳入示范城市建设考核指标体系，具体指标包括知识产权人才教育培训开展情况、知识产权

人才引进和培育政策措施、知识产权人才数量以及知识产权人才工作年度经费投入。因此知识产权

示范城市建设扩大了对高技能人才的需求，同时一系列人才引进政策增强了对高技能劳动力的吸引

力，促进了劳动力要素的流动与集聚，最终推动企业人力资本积累。进一步地，程惠芳和陈超［２１］认

为，人力资本尤其是高技能人力资本是促进全要素生产率提升的首要资本，优质的人才储备不仅体现

企业的核心竞争力和良好前景，更是企业进行自主创新的源源动力。一方面，高技能劳动力更可能充
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分发挥“干中学”效应，通过丰富工作经验、熟练工作技能进而增强吸收和应用现有技术能力，最终提

高企业全要素生产率；另一方面，高技能劳动力中的研发人员在知识产权保护的激励作用下更倾向于

投入科研精力，通过增强创造新技术能力，技术创新成果不断涌现，企业生产技术逐步提高，最终推动

企业全要素生产率提升。

３． 融资约束缓解效应
金融压抑理论认为大多数企业都遭受企业规模歧视，尤其是中小企业普遍面临较高融资约束，从而

导致企业融资能力低下、融资金额不足，其中制度因素是主要原因之一。值得注意的是，随着知识产权示

范城市的试点建设，知识产权保护水平不断提升，企业此时向外界披露关于技术创新相关信息的积极性

明显提高，降低企业与外界的信息不对称程度［２２］，从而外部投资者通过更多地披露信息可进一步了解或

评估企业现在甚至未来的发展状况，其投资意愿会显著增强，有效缓解企业融资约束［２３］。此外，地方政

府作为知识产权示范城市建设的责任主体，不仅需要将示范城市建设纳入城市发展战略规划中去，更需

明确示范城市建设的战略定位和顶层设计，构建示范城市建设的支撑体系，推动示范城市建设工作落实

落地。因此为促进金融支持实体经济发展，发挥知识产权金融服务企业研发创新的支撑作用，地方政府

通过颁布专利保险、专利质押融资等相关政策降低微观企业主体进行技术创新的潜在风险，加之示范城

市的示范效应促使地方政府加大对企业的专项补贴，发挥了知识产权示范城市建设的激励作用。对于本

地区示范城市的综合管理，各省知识产权局有责任和义务做好配合工作，包括给予相关政策倾斜、配备专

项资金等。进一步地，企业融资渠道扩大后融资约束得到缓解，可保证现金流运转和正常组织生产，从而

持续进行研发创新活动［２４ ２５］，促进企业全要素生产率的提高，最终推动企业高质量发展。

基于上述分析，提出本文假设：

Ｈ１：知识产权保护通过技术创新激励效应提高了企业全要素生产率。
Ｈ２：知识产权保护通过人力资本扩张效应提高了企业全要素生产率。
Ｈ３：知识产权保护通过融资约束缓解效应提高了企业全要素生产率。
三、研究设计

（一）模型设定

２０１２ 年设立首批知识产权示范城市，截至 ２０１８ 年共设立五批示范城市，这一外生事件提高了示
范城市的知识产权保护水平，可视作准自然实验。由于知识产权示范城市是分批设立的，故本文采用

时点不一致的渐进性双重差分法考察知识产权保护对企业全要素生产率的影响，构建双向固定效应

模型如下：

ＴＦＰｉｔ ＝ ａ ＋ βＴｒｅａｔｉ × Ｐｏｓｔｔ ＋ ρＸｉｔ ＋ λ ｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （１）
其中，被解释变量 ＴＦＰ为企业全要素生产率。Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ为政策冲击变量，也是本文关心的核心

解释变量。Ｘ代表控制变量，λ代表时间固定效应，μ代表企业固定效应，ε为随机误差项，ｉ、ｔ分别表示
企业和年份。

（二）变量选择

１． 被解释变量
企业全要素生产率。相较于 ＯＰ法，半参数法中的 ＬＰ法可以减少数据缺失、截断等缺陷产生的误

差，测算出来的企业全要素生产率更为准确，借鉴已有研究［２６ ２７］，本文的被解释变量用 ＬＰ法测度的企
业全要素生产率表示。其中，产出变量用主营业务收入表示，资本投入变量用固定资产净额表示，劳

动投入变量用员工人数表示，中间品投入变量用购买商品、接受劳务支付的现金表示。除此之外，用

ＯＰ法测度的 ＴＦＰ与劳动生产率（主营业务收入与员工人数之比）进行稳健性检验。
２． 解释变量
Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ为政策冲击变量，是分组虚拟变量与时间虚拟变量的交乘项。其中分组虚拟变量为

Ｔｒｅａｔ，是否获批知识产权示范城市体现了知识产权保护水平的高低差异，若企业属于某一年获批的示
范城市，该变量取值为 １，否则取 ０。时间虚拟变量为 Ｐｏｓｔ，当示范城市在相应年份获批，当年及之后设
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置为 １，否则定义为 ０。由于部分知识产权示范城市是县级城市或者市级区域，如果将这些城市内上市
公司定义为处理组会导致估计结果被高估，因此本文在确定实验组的过程中将县级城市或者市级区

域所在的地级市删除，同时剔除所在地的上市公司，保证相关估计结果的真实准确。

３． 控制变量
根据现有文献［２８ ２９］，回归模型加入企业层面和城市层面的控制变量（Ｘ）。（１）企业层面：企业

规模（ｓｉｚｅ），使用员工人数的对数来表示；企业年龄（ａｇｅ），用当年年份减去企业成立年份后取对数
表示；资产负债率（ｌｅｖ），用负债合计与资产总计之比表示；经营现金流（ｃｆｌｏｗ），用经营活动产生的
现金流量净额与总资产之比表示；盈利能力（ｒｏａ），用营业利润与总资产之比表示；资产结构
（ｓｔｒｕ），用固定资产净额与总资产表示。（２）城市层面：经济发展水平（ｐｇｄｐ），用人均 ＧＤＰ的对数表
示；金融发展水平（ｆｉｎ），用年末金融机构存贷款余额占ＧＤＰ的比重表示；城市规模（ｐｏｐ），用城市总
人口的对数表示；产业机构（ｉｎｄ），用第三产业从业人员数与第二产业的比值表示；互联网水平
（ｉｎｔｅｒ），用互联网宽带接入用户数占城市总人口的比重表示；对外开放程度（ｏｐｅｎ），用当年实际使
用外资总额占 ＧＤＰ的比重表示。

　 　 　 　 　 　 　 　 表 １　 描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ＴＦＰ＿ＬＰ １８ ６０５ １５． ３１１ １． ０６１ ７． ５１３ ２０． ０７７

ｌｎｓｉｚｅ １８ ６０５ ７． ５６９ １． ２５１ ２． ０７９ １３． ０２１

ｌｎａｇｅ １８ ６０５ ２． ６６３ ０． ４３８ ０ ３． ９３２

ｃｆｌｏｗ １８ ６０５ ０． ０４４ ０． ０７３ － ０． １９１ ０． ２５２

ｌｅｖ １８ ６０５ ０． ４３９ ０． ２１５ ０． ０４９ ０． ９７７

ｒｏａ １８ ６０５ ０． ０４９ ０． ０６４ － ０． ２２０ ０． ２４９

ｓｔｒｕ １８ ６０５ ０． ２２８ ０． １６６ ０． ００２ ０． ７１９

ｌｎｐｇｄｐ １８ ６０５ １１． １９０ ０． ５８３ ９． ６０５ １２． ２０１

ｆｉｎ １８ ６０５ ３． ４２１ １． ４８０ １． ０８６ ７． ４３６

ｌｎｐｏｐ １８ ６０５ ６． ２９２ ０． ６３１ ４． ３３９ ７． ２９７

ｉｎｄ １８ ６０５ １． １８８ ０． ８１５ ０． ２２５ ４． ３７９

ｉｎｔｅｒ １８ ６０５ ０． ４３０ ０． ３５９ ０． ０３９ １． ８９０

ｏｐｅｎ １８ ６０５ ０． ００４ ０． ００３ ０． ００１ ０． ０１４

（三）数据来源及处理

本文数据为 ２００８—２０１８ 年的上市公司
数据和相应的城市数据。企业层面数据主

要来自国泰安数据库万得数据库，城市层面

数据主要来自《中国城市统计年鉴》，依照常

规处理办法对初始样本进行相应的删减：①
剔除 ＳＴ、ＰＴ等状态异常的上市公司；②剔除
县级市或者市级区域所在的地级市样本；③
剔除关键指标缺失及异常的观测值。经过

上述处理，最终获得符合标准的由 １８ ６０５ 个
公司 －年度观测值组成的非平衡面板数据，
其中处理组城市为 ５５ 座，控制组城市为 ２１４
座，同时处理组企业数量为 ９９７ 家，占比
４４ ９％。为控制极端值影响，本文均对连续
变量在上下 １％进行缩尾处理。主要变量的
描述性统计如表 １ 所示。

四、实证结果与分析

（一）基本实证结果

基于前文研究设计，该部分借助基准回归模型（１），报告知识产权保护对企业全要素生产率的影
响，结果如表 ２ 所示。其中，第（１）列仅控制企业固定效应，第（２）列同时控制企业固定效应和时间固
定效应，第（３）列中进一步加入企业层面控制变量，第（４）列中进一步加入城市层面控制变量。不难
发现，无论是否加入控制变量，交互项的系数均显著为正，表明知识产权保护对企业全要素生产率的

推动作用非常明显。

（二）稳健性检验

１． 平行趋势检验
运用 ＤＩＤ 模型的前提是实验组和控制组在政策发生之前具有相同的时间趋势，本文借鉴

Ｓｅｒｆｌｉｎｇ［３０］在错层的准自然实验情境下检验平行趋势假定的方法，利用事件分析法进行检验，并结合
样本时间设置了知识产权示范城市建设前 ４ 年与后 ６ 年共 １０ 年的窗口期，图 ２ 报告了相关结果（竖
线包含 ０ 为不显著，反之显著）。结果表明，在知识产权示范城市建设之前，处理组与控制组的全要素
生产率没有显著差异，从而验证了平行趋势假设。
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　 　 　 表 ２　 知识产权保护对企业全要素生产率的影响

变量
ＴＦＰ＿ＬＰ

（１） （２） （３） （４）

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ
０． ４４９ ０． １０１ ０． ０８６ ０． ０７７

（０． ０２４） （０． ０２６） （０． ０２２） （０． ０２２）

ｌｎｓｉｚｅ
０． ２５１ ０． ２５１

（０． ０２２） （０． ０２２）

ｌｎｓｇｅ
０． ０８２ ０． ０８４

（０． ０４３） （０． ０４３）

ｌｅｖ
０． ６１１ ０． ６１９

（０． ０８２） （０． ０８８）

ｃｆｌｏｗ
０． ２９０ ０． ２５７

（０． ０８５） （０． ０９０）

ｒｏａ
２． ３６０ ２． ４１９

（０． １２７） （０． １３４）

ｓｔｒｕ
－ １． ４２４ － １． ４６１

（０． １０６） （０． １１４）

ｌｎｐｇｄｐ
０． ０３６
（０． ０４４）

ｆｉｎ
０． ０１３
（０． ０１５）

ｌｎｐｏｐ
０． ０３６
（０． ０７７）

ｉｎｄ
－ ０． ０４８

（０． ０２１）

ｉｎｔｅｒ
０． ０１８
（０． ０２１）

ｏｐｅｎ
１． ８５０
（３． ６８７）

企业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ

ｃｏｎｓ
１５． ２６２ １５． ３４９ １３． １４６ １２． ５１９

（０． ００６） （０． ００６） （０． １７０） （０． ６９８）
Ｎ １８ ６０５ １８ ６０５ １８ ６０５ １８ ６０５
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ７９３ ０． ８３４ ０． ８６６ ０． ８７０

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下
显著，括号内为聚类到企业层面的稳健标准误。

　 　 ２． 安慰剂检验
为更大程度地考察是否由于不同城

市间的随机因素发挥作用，遵循 Ｌｉ ｅｔ
ａｌ． ［３１］的检验思路，从相应政策年份随机
抽取 ５５ 座城市作为处理组，其他城市作
为控制组，进行循环 ５００ 次的回归估计，
最后将估计系数绘制成核密度图，观察

系数均值的分布情况并与基准回归的系

数进行对比，图 ３ 报告了相应结果。结
果显示基于随机样本的估计系数分布

在 ０ 附近，且基准估计结果（０ ０７７）落
在远离分布图的右侧区域，这意味着知

识产权示范城市建设对企业全要素生

产率的促进作用并未受到不同城市间

随机因素的干扰，表明了基准回归结果

的稳健性。

３． 更换指标检验
除了以 ＬＰ法测度的 ＴＦＰ 之外，继续

更换以 ＯＰ 法测度的 ＴＦＰ 与劳动生产率
指标进行稳健性检验，表 ７ 报告了相关结
果。从表 ３ 第（１）列与第（２）列的结果可
以看出，更换指标后的回归结果均显著为

正，再次证明本文结论的稳健性。

４． 改变样本数量检验
为进一步检验本文估计结果的稳健

性，表 ３ 第（３）列将县级市或市级区域所
在的地级市样本重新加入处理组进行回

归，第（４）列为剔除副省级城市，第（５）列
为剔除省会及以上城市。估计结果表明，

交互项系数依然显著为正，再次证明本文

结论的稳健性。

图 ２　 平行趋势检验
　

图 ３　 安慰剂检验
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表 ３　 更换指标、不同样本与 ＰＳＭＤＩＤ检验

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ
０． ０７５ ０． ０７６ ０． ０９５ ０． ０９７ ０． １２０ ０． ０７３

（０． ０２３） （０． ０２３） （０． ０２０） （０． ０３２） （０． ０３７） （０． ０２３）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
企业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

ｃｏｎｓ
１２． ８７６ １５． ６５５ １２． ８７５ １３． ３７３ １３． ４０８ １２． ９３４

（０． ２０２） （０． ２０６） （０． １９４） （０． ２４５） （０． ２６５） （０． ２０４）
Ｎ １８ ６０５ １８ ６０５ ２０ ８３１ １４ ６５８ １３ ３５２ １８ ３９８
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ８６５ ０． ８１５ ０． ８５６ ０． ８７２ ０． ８７５ ０． ８６２

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为聚类到企业层面的稳健标准误。

５． ＰＳＭＤＩＤ检验
通过采用 ＰＳＭ方法寻找与知识产权示范城市特征最接近的非知识产权示范城市作为知识产权示

范城市企业的配对控制组进行 ＤＩＤ检验，进而识别出知识产权示范城市建设提高企业全要素生产率
的净效应。表 ３ 第（６）列结果表明，回归结果仍然显著为正，进一步证明本文结论是稳健的。

　 　 　 　 　 表 ４　 消除同时期政策影响

变量 （１） （２） （３）

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ
０． ０７５ ０． ０７４ ０． ０７４

（０． ０２３） （０． ０２３） （０． ０２３）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ
企业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ

ｃｏｎｓ
１２． ９３８ １２． ８９３ １２． ８９０

（０． ２０２） （０． ２１３） （０． ２１３）
Ｎ １８ ６０５ １８ ６０５ １８ ６０５
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ８７０ ０． ８７０ ０． ８７０

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著
性水平下显著，括号内为聚类到企业层面的稳健标准误。

６． 消除同时期政策影响
搜索了在知识产权示范城市建设前后几年

颁布的同时期政策，包括 ２０１４ 年的知识产权法
院，２００８ 年的国家知识产权战略纲要，具体操作
方法则是构建上述政策实施城市的虚拟变量并

将其作为控制变量进行回归。表 ４ 第（１）列控
制了知识产权法院影响，第（２）列控制了国家知
识产权战略纲要影响，第（３）列同时控制了两种
政策影响。从回归结果可以看出，在控制同时

期知识产权保护政策的影响后，回归结果仍然

显著为正，再次证明本文结论是稳健的。

（三）作用机制检验

为验证知识产权保护是否通过技术创新激

励效应、人力资本扩张效应以及融资约束缓解效应来提升企业全要素生产率，借鉴石大千等［３２］的中

介效应检验法，利用模型（１）、模型（２）和模型（３）进行机制检验。
ｍｅｃｈｉｔ ＝ ａ ＋ βＴｒｅａｔｉ × Ｐｏｓｔｉｔ ＋ ρＸｉｔ ＋ λ ｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （２）
ＴＦＰｉｔ ＝ ａ ＋ βＴｒｅａｔｉ × Ｐｏｓｔｉｔ ＋ θｍｅｃｈｉｔ ＋ ρＸｉｔ ＋ λ ｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （３）
１． 技术创新机制
参考何欢浪等［３３］对于企业技术创新的度量方法，使用企业专利申请数加一后取对数来表示企业

技术创新水平。

表 ５ 第（１）和第（２）列报告了技术创新机制的检验结果。第（１）列结果中交乘项系数显著为正，
表明知识产权保护显著增加了企业专利申请数量，提高了企业技术创新水平。第（３）列同时加入 ＤＩＤ
交乘项和技术创新后，可以看出交乘项系数从基准回归结果的 ０ ０７７ 下降至 ０ ０６５，较之前下降 ０ ０１２
个单位，表明技术创新在知识产权保护促进企业全要素生产率提高的过程中发挥了部分中介效应，从

而证实了技术创新机制的存在。

２． 人力资本机制
考虑到企业人力资本数据的可得性，借鉴刘!仁和赵灿［３４］的度量方法，采用企业研发人员数量
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占员工总数的比重衡量企业人力资本水平。

表 ５ 第（３）和第（４）列报告了人力资本机制的检验结果。第（３）列结果中交乘项系数显著为正，
表明知识产权保护显著提升了企业人力资本水平，高技能人才规模得到明显扩张。第（４）列同时加入
ＤＩＤ交乘项和人力资本后，可以看出交乘项系数从基准回归结果的 ０ ０７７ 下降至 ０ ０６８，较之前下降
０ ００９ 个单位，表明人力资本扩张效应在知识产权保护促进企业全要素生产率提高的过程中发挥了部
分中介效应，从而证实了人力资本机制的存在。

表 ５　 技术创新、人力资本和融资约束的机制检验结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ｉｎｎｏ ＴＦＰ＿ＬＰ ｈｕｍ ＴＦＰ＿ＬＰ ＳＡ ＴＦＰ＿ＬＰ

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ
０． ０６１ ０． ０６５ ０． ０１８ ０． ０６８ － ０． ０２７ ０． ０５０

（０． ０２７） （０． ０２４） （０． ００３） （０． ０２３） （０． ００４） （０． ０２２）

ｉｎｎｏ
０． ０１５

（０． ００８）

ｈｕｍ
０． ４３７

（０． ０９４）

ＳＡ
－ ０． ９５３

（０． ２６８）
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
企业效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

ｃｏｎｓ
０． ４４９ １２． ９７７ － ０． ０８５ １２． ９７８ － ３． ４１６ ９． ６８６

（０． ０７９） （０． ２１５） （０． ０３３） （０． ２０２） （０． ０４５） （０． ９１１）
Ｎ １８ ６０５ １８ ６０５ １８ ６０５ １８ ６０５ １８ ６０５ １８ ６０５
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ５９７ ０． ８５３ ０． ６４８ ０． ８６６ ０． ９４２ ０． ８６９

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为聚类到企业层面的稳健标准误。

３． 融资约束机制
参考 Ｈａｄｌｏｃｋ ａｎｄ Ｐｉｅｒｃｅ［３５］的研究，选择 ＳＡ指数来度量融资约束，计算公式为 ＳＡ ＝ － ０ ７３７ × ｓｉｚｅ

＋ ０ ０４３ × ｓｉｚｅ２ － ０ ０４ × ａｇｅ。ＳＡ指数数值与融资约束程度呈正比，其值越大，企业面临的融资约束则
越强，反之越弱。

表 ５ 第（５）和第（６）列报告了融资约束机制的检验结果。第（５）列结果中系数显著为负，表明知
识产权保护显著缓解了企业融资约束，提高了企业融资能力。第（６）列同时加入 ＤＩＤ交乘项和融资约
束后，可以看出交乘项系数从 ０ ０７７ 下降至 ０ ０５０，较之前下降 ０ ０２７ 个单位，并且显著性水平有所降
低，表明融资约束缓解效应在知识产权示范城市建设促进企业全要素生产率提高的过程中发挥了部

分中介效应，从而证实了融资约束机制的存在。

五、进一步的异质性分析

（一）专利密集度

根据国家统计局于 ２０１９ 年公布的知识产权（专利）密集型产业统计分类，我们将样本分为专利密
集型与非专利密集型进行异质性检验，表 ６ 第（１）列报告了相应结果。从估计结果可以看出，知识产
权保护对于专利密集型企业全要素生产率的提高具有显著的政策效应，对于非专利密集型行业企业

则不显著。专利密集型企业作为自主创新的主力军，在知识产权保护力度增强的情况下，较好满足了

其对知识产权保护的高要求，能够从外部激发专利密集型企业加大研发投入的动力，进一步促使企业

全要素生产率的提高。而非专利密集型企业中的绝大部分则依靠技术引进、技术模仿甚至技术剽窃，

更多的是面对侵权的违法风险，因而在知识产权示范城市建设的过程中，不仅加大了非专利密集型企

业的违法成本，而且一定程度上抑制其技术进步，导致企业全要素生产率的提高效果不显著。
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表 ６　 异质性检验

变量 （１） （２） （３）

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ ×专利密集型
０． １１９

（０． ０３７）

Ｔｒｅａｔ ×Ｐｏｓｔ ×非专利密集型
０． ０３４
（０． ０２４）

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ ×成熟期
０． ０３３
（０． ０２２）

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ ×成长期
０． ０９５

（０． ０２８）

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ ×外资
０． ０７５

（０． ０２３）

Ｔｒｅａｔ × Ｐｏｓｔ ×本土
０． １１４
（０． ３７６）

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ
企业固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ

ｃｏｎｓ
１２． ９３４ １２． ８６４ １３． １１０

（０． ２０２） （０． ２０２） （０． ４２１）
Ｎ １８ ６０５ １８ ６０５ １８ ６０５
Ａｄｊ＿Ｒ２ ０． ８７０ ０． ８７０ ０． ８７０

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下
显著，括号内为聚类到企业层面的稳健标准误。

（二）企业生命周期

根据企业生命周期理论，我们以上市

公司成立时间的中位数为分界点，高于中

位数以上则为成熟期企业，反之为成长期

企业，表 ６ 第（２）列报告了相应结果。从
估计结果可以看出，知识产权保护显著提

升成长期企业全要素生产率，对于成熟期

企业则不显著。成长期企业作为自主创

新的潜力股，处于企业规模扩张与市场份

额扩大阶段，需投入大量资金进行研发创

新，以得到差异化、高质量的新产品抢占

市场，知识产权示范城市建设在缓解融资

约束的同时能够保护其专利产出，有利于

释放其创新动能，产品的高利润回报促使

企业继续加大研发投入，显著提高成长期

企业全要素生产率。而处于成熟期甚至

是衰退期的企业一般自主创新动力不足，

保证市场份额不被瓜分是其主要目标，因

此知识产权保护对成熟期企业进行自主

创新的刺激效果不强，未能显著提高其全

要素生产率。

（三）企业性质

根据企业性质将企业分为外资企业与本土企业，表 ６ 第（３）列报告了相应结果。从估计结果可以
看出，知识产权保护显著提升外资企业全要素生产率，对于本土企业则不显著。这是因为外资企业普

遍知识产权保护意识较强，同时技术创新水平比本土企业更高，知识产权保护强度的提高令外资企业

“如鱼得水”，从而进行自主创新的热情高涨，有利于企业全要素生产率的提高。反观本土企业，长期

依靠低技术模仿费用和廉价成本优势进行市场竞争，在知识产权保护较弱时期尚可占有一席之地，但

随着知识产权保护力度不断增强，往往会切断其技术模仿来源，而进行自主创新决策到技术成果产出

具有相当长的一段“阵痛期”，创新效果无法立竿见影，从而本土企业全要素生产率并不会显著提高，

获取利润能力大幅下降，知识产权保护副作用体现，从而陷入“赶超陷阱”［３６］。

六、研究结论与政策建议

本文依据 ２００８—２０１８ 年中国城市与上市公司匹配面板数据，采用双重差分法实证研究知识产权
保护对企业全要素生产率的影响及其机制。研究发现：（１）知识产权保护显著提高了企业全要素生产
率，该结论经过一系列的稳健性检验依然成立。（２）机制检验表明，技术创新激励效应、人力资本扩张
效应和融资约束缓解效应是知识产权保护影响企业全要素生产率的重要机制。（３）知识产权示范城
市建设提高企业全要素生产率的政策效应具有企业性质、生命周期以及专利密集度的差异。

基于上述研究结论，本文提出如下建议：（１）推动知识产权示范城市持续扩容，增强企业自主创新
动力，让更多企业享受知识产权示范城市建设带来的政策红利，为中国企业全要素生产率提升提供强

有力的制度保障。（２）针对不同性质、生命周期以及专利密集度的企业实施差异化的知识产权保护政
策，对于外资企业、成长期企业以及专利密集型企业应持续保证高水平的知识产权保护，使其充分利

用知识产权示范城市建设这一契机推动企业全要素生产率提升。（３）政府应配套出台人才引进、研发
补贴等惠企措施，完善知识产权服务机构建设，对企业无形资产和专利进行有效评估，推动完善企业

无形资产纳入融资标的，完善企业专利质押融资政策，为企业营造良好的融资环境。
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