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我国文旅产业融合效率评价及动因研究
———基于空间杜宾模型和门槛回归的实证分析
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摘要：数据包络模型表明，２０１３—２０１７ 年我国仅有 １１ 个省市的文旅产业融合效率值达到最大，产业发展
失衡、经济发展阶段不匹配、经济基础薄弱是部分地区文旅产业融合效率低下的主因，而近年来文旅产业融

合效率逐步提升。由空间杜宾模型可知，全国及东西部地区文旅产业融合效率具有正向空间溢出效应和自

我强化效应，优质的文旅产业资源、庞大的文旅市场规模、发达的基础设施对东部地区文旅产业融合效率的

提升产生了推动作用，中西部地区文旅产业融合尚处于资源拉动型和交通引导型的粗放式发展阶段。由门

槛回归检验进一步发现，得益于行政效率的提高，政府能够通过优化公共资源再配置和激发市场潜力促进文

旅产业融合效率的提升。受文旅产业资源与需求的双重约束，行政手段对产业融合效率的推动作用不断

递减。
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一、引言

文旅产业融合是文化业和旅游产业持续发展的重要支撑。文旅产业融合源于二者在产业身份上的

认同［１］，自 ２０１８年国家文化和旅游部成立之后，各地开始了文旅产业融合实践的探索。文旅产业融合可
以拓展两大产业的产品链，形成多元联动、纵横延伸的产业体系；能够优化文旅产业要素配置，推动区域

文旅产业集群建设；有利于文旅消费增长和本土文化的广泛传播，增强区域文旅产业影响力。总而言之，

文旅产业融合可以产生显著的经济效益和社会效益，是地区高质量发展的必然选择。

产业融合效率是评价产业融合绩效的重要指标［２］。文旅产业融合效率的提升在加速文化旅游产

业创新步伐、优化产业结构的同时，通过传统业务部门的交叉整合催生新兴文旅业态，满足消费者的

多样化需求。从空间视角来看，文旅产业融合效率提升有利于区域文旅产业一体化的形成，文旅产业

融合打破了二者的区域边界，加速了区域间资源的流动和重组，对区域文旅产业一体化发展拥有至关

重要的作用。本文运用空间杜宾模型探讨全国及东、中、西部地区文旅产业融合效率的空间演变规律

和各因素的空间异质性影响。考虑到政府在文旅产业融合中的引领地位，进一步运用门槛回归研究

政府行政效率与其他因素对文旅产业融合效率的交互性作用，这对于我国优化空间资源配置、强化政

府科学引导、加速文旅产业融合进程意义重大。
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二、文献综述

产业融合是产业边界不断模糊的必然结果［３］，可以提高不同产业在国民经济中的地位［４］。国内外

学者较多关注产业融合动因、产业融合效果和产业融合路径。政策管制放松、技术扩散以及商业模式创

新是产业融合的主要驱动力量［５］。政府管制放松降低了市场准入壁垒和业务整合成本［６］；技术扩散为

不同产业提供了技术基础，模糊了产业边界［７］；商业模式创新促进了企业的多元化经营，形成差异化的

产品和服务［８］。产业融合能够有效减缓贫困［９］、推动创新转化［１０］、改善劳动生产率［１１］。而新兴产业的

涌现、传统业态的更新、产业延伸的“顺向”融合、功能拓展的“横向”融合、新技术渗透的“逆向”融合模式

则为产业融合提供了多元路径［１２］。

文旅产业融合一直是国内外学者关注的热点。旅游业可以通过文化遗产建立相对竞争优势，结

合无形的文化和有形的景点吸引更多游客［１３］。同时文化元素的融入可以增强旅游创意活动对游客

的吸引力［１４］，尤其是在后工业知识经济时代，文旅产业地位日益凸显［１５］，一国可以通过推广自身的文

化旅游产品提高国内外游客对本土文化的尊重程度［１６］。国外学者主要聚焦以下几个方面：一是游客

对文旅融合的主观感知，如 Ｃａｓｔａｅｄａ ｅｔ ａｌ． ［１７］分析了到访西班牙格拉纳达市游客的文旅消费内容，
ＳａｎａｇｕｓｔíｎＦｏｎ［１８］发现，文旅融合可以增强游客的幸福感和社会凝聚力；二是文旅融合的载体，多数学者
指出了遗产建筑在一个地区文化旅游发展过程中的重要作用，城市文化遗产建筑通过提高城市活力和宜

居性吸引游客［１９］，对乡村遗产建筑的保护则会促进当地文化旅游业的可持续发展［２０］。国内学者主要关

注文旅产业融合的动因、模式和空间特征。在动因方面，消费需求、市场供给、科技创新等因素能够加速

文旅产业融合步伐［２１ ２３］；在模式方面，区域聚集、时间聚集、产品聚集是文旅产业融合的主要模式［２４ ２５］；

在空间特征方面，西北五省区［２６］、西南地区［２７］、长江三角洲地区［２８］是学界讨论的热点区域。

前人的研究充实了文旅产业融合的研究内容，但是仍然存在以下不足：（１）国外学者多聚焦游客
对文旅融合的感知，较少从宏观的产业层面探讨文旅融合相关问题；（２）国内学者对于文旅融合空间
特征的探讨多局限于中观的特定区域，对于全国的总体情况缺乏把握，且没有研究不同因素对文旅融

合的空间异质性影响；（３）前人关于文旅产业融合效率的研究尚有欠缺，难以科学评价我国文旅产业
融合绩效，且忽视了政府在文旅产业融合过程中的重要作用。基于此，本文立足产业层面，在揭示我

国文旅产业融合效率演变规律的同时，考虑政府行政效率和其他因素对文旅产业融合效率的综合性

影响，以期弥补当前研究的不足。

表 １　 文旅产业融合效率投入产出指标

指标类别 投入指标 产出指标

旅游产业

旅游企业固定资产（万元）

旅游企业从业人员（人）

旅游企业数量（个）

旅游企业营业收入（万元）

文化产业

文化企业固定资产（万元）

文化企业从业人员（人）

文化企业数量（个）

文化企业营业收入（万元）

三、我国文旅产业融合效率评价

在测算投入产出效率的数据包络

模型中，传统的 ＣＣＲ 和 ＢＣＣ 模型无法
衡量全部松弛变量，导致测算结果存在

较大误差，因此采用能够考虑全部松弛

变量的非射线性 ＳＢＭ 以精确测算我国
文旅产业融合效率。本文从旅游产业

和文化产业两个角度选取相应的投入

产出指标，如表 １ 所示，旅游产业和文
化产业的投入指标均为各自行业内企业的固定资产、从业人员数量、企业数量，产出指标均为行业内

企业的营业收入。本文采用永续盘存法对企业的固定资产进行调整，该方法能够兼顾固定投资的存

量和增量，提升计算结果的信度和效度［２９］，公式为：

Ｋｉ，ｔ ＝ １００［Ｋｉ，ｔ －１（１ － δｔ）＋ Ｉｉ，ｔ］／ μｉ，ｔ （１）
其中，ｉ为第 ｉ个省市，ｔ为观察期内第 ｔ年，Ｋｉ，ｔ 是省市文旅企业 ｔ年的资本投入，Ｋｉ，ｔ －１ 为其前一年

的资本投入，δｔ 为第 ｔ年折旧率，Ｉｉ，ｔ为 ｉ省市文旅企业 ｔ年的固定资产投资额，ｕｉ，ｔ为 ｉ市 ｔ年的固定资产
投资价格指数。由于保全资本价值的方法是资本重置或补足，而重置的价格可依据银行贷款利率计
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算，因此折旧率 δｔ可按照金融机构法定贷款１年期利率作为资本折旧率
［３０］。δｔ和 ｕｉ，ｔ的数据均来自《中

国统计年鉴》。从业人员数量反映了企业的劳动力供给水平，行业内企业用工数量越多，说明产业的人

力资本越充裕。企业数量反映了企业所处市场的活跃程度，市场主体的增加引起行业产出的增加，因

此企业数量也是评价投入产出效率的重要指标。用企业营业收入作为产出指标，营业收入是企业通过

出售产品和服务获得的货币性收入，是企业的主要经营成果和取得利润的重要保障，因此营业收入能

够有效衡量企业的经营绩效。文旅企业营业收入按照全国居民消费价格总指数进行 ＣＰＩ平减，以消除
通货膨胀的影响。旅游企业的数据来自《中国旅游统计年鉴》，文化企业数据来自 ＥＰＳ 数据平台的“中
国文化数据库”，文化企业包括文化制造业、文化批发和零售业、文化服务业三种类型的企业，研究对

象为我国 ３１ 个省（市、自治区），选取时段为 ２０１３ 年至 ２０１７ 年。
表 ２展示了 ２０１３年至 ２０１７年我国文旅产业融合效率结果，文旅产业融合效率用综合技术效率 ＴＥ

进行衡量。综合技术效率 ＴＥ值是纯技术效率（ＰＴＥ）值和规模效率（ＳＥ）值的乘积，数值越高，则效率越
高，取值范围在０到１之间。当 ＴＥ低于１时，说明该省市的文旅融合效率处于ＤＥＡ无效年份，ＤＥＡ无效
是由纯技术效率或规模效率低下引起的，可以通过数字后括号中的字母进行判断①。当 ＴＥ为 １时，规模
报酬处于“不变”状态，当 ＴＥ低于１时，规模报酬为“递增”或“递减”，表２中规模报酬一栏展示了详细情况。

表 ２　 ２０１３—２０１７ 年我国文旅产业融合效率情况

省

（市、自治区）

综合技术效率 ＴＥ

２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７

规模

报酬

北京 １ ０． ９５０（ＳＥ） １ １ １ 递增

天津 １ ０． ８８９（ＳＥ） １ １ １ 递增

河北 １ １ １ １ １ 不变

山西 １ １ ０． ９６８（ＳＥ） ０． ９２４（ＳＥ） １ 递增

内蒙古 １ １ ０． ９８２（ＳＥ） １ １ 递增

辽宁 １ １ ０． ９５６（ＳＥ） １ １ 递增

吉林 １ １ １ １ １ 不变

黑龙江 １ １ ０． ９８５（ＳＥ） １ １ 递增

上海 １ １ １ １ １ 不变

江苏 ０． ７７９（ＳＥ） ０． ７６６（ＰＴＥ，ＳＥ） ０． ８４９（ＳＥ） １ １ 递增

浙江 １ ０． ９６７（ＰＴＥ，ＳＥ） １ １ １ 递减

安徽 １ １ ０． ９２９（ＳＥ） １ １ 递增

福建 １ １ １ １ １ 不变

江西 １ １ １ １ ０． ９８７（ＳＥ） 递增

山东 １ １ １ １ １ 不变

河南 １ １ １ １ １ 不变

湖北 １ ０． ９９３（ＳＥ） １ １ １ 递增

湖南 １ ０． ９７５（ＳＥ） １ １ １ 递增

广东 ０． ９６９（ＳＥ） １ １ １ １ 递增

广西 １ ０． ９６０（ＳＥ） １ １ １ 递增

海南 ０． ９１０（ＳＥ） ０． ９９１（ＳＥ） １ １ １ 递增

重庆 １ ０． ８３１（ＰＴＥ，ＳＥ） １ １ １ 递减

四川 １ １ ０． ９８１（ＳＥ） １ １ 递增

贵州 １ １ １ １ １ 不变

云南 １ １ １ １ １ 不变

西藏 １ １ １ １ １ 不变

陕西 １ ０． ９３１（ＳＥ） １ １ １ 递增

甘肃 １ １ １ １ １ 不变

青海 １ １ １ １ １ 不变

宁夏 １ ０． ４５６（ＳＥ） １ １ ０． ８５１（ＰＴＥ，ＳＥ） 递增

新疆 １ １ ０． ８９０（ＳＥ） １ １ 递增

—５２—

①如果括号里的字母为 ＰＴＥ，说明 ＤＥＡ无效由纯技术效率低下导致。如果字母为 ＳＥ，说明 ＤＥＡ无效由规模效率低下导致。如果括
号里同时拥有 ＰＴＥ和 ＳＥ，则 ＤＥＡ无效是由纯技术效率和规模效率双重低下导致。
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　 　 观察期内仅有 １１个省市的 ＴＥ均为 １，说明我国大部分地区文旅产业融合进程较慢。天津、江苏、重
庆、宁夏、新疆等地 ＤＥＡ无效年份的 ＴＥ不到 ０ ９，在全国处于较低水平。从 ＤＥＡ无效年份的数量来看，
山西、江苏、海南、宁夏 ＤＥＡ无效年份均超过了 １年。观察期内 ＴＥ值较低或 ＤＥＡ无效年份较多的地区
往往制造业和采掘业发达（如天津、山西、江苏），主导产业抑制了文旅产业的发展优势；或者处于西部地

区（如宁夏和新疆），经济基础薄弱，无法为文旅产业融合提供发展动能；或者文旅产业发展阶段不匹配

（如海南），旅游产业规模和增速明显强于文化产业，产业发展失衡也对文旅产业融合效率产生了负面影

响。就规模报酬而言，仅有浙江、重庆两地文旅产业融合效率的 ＤＥＡ无效年份处于规模报酬“递减”状
态，两地文旅产业投入要素只带来了更低比例的产出回报，而其他地区的规模报酬均属于“不变”或“递

增”，说明文化产业和旅游产业体量的增加和经营状况的改善是提升文旅产业融合效率的主导力量。

２０１６年和 ２０１７年 ＴＥ低于１的地区数量分别为１和２，明显低于２０１３年至２０１５年，融合效率的总体提升
反映了我国文旅产业融合的良好趋势，文旅产业逐步形成了互促互利、协同发展的格局。

四、计量检验

（一）模型构建与变量说明

只有各地共建文旅市场、共享要素资源、跨区域推动文旅融合，才能发挥文旅产业在经济发展中

的巨大潜能。我国文旅产业发展具有紧密的空间相关性［３１］，由于空间相关性不只来源于因变量，还

可能来源于自变量和误差项，而空间杜宾模型能够较好地反映空间相关性的不同来源，是解释不同类

型空间溢出性的标准框架［３２］，因此本文利用空间杜宾模型进行计量检验。模型具体形式如下：

ｌｎＴＥｉｔ ＝ α ＋ ρ∑
Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＴＥｉｔ ＋ β１ ｌｎＴＥｉ，ｔ －１ ＋ β２ ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅｉｔ ＋ β３ ｌｎＴｏｕｒｉｔ ＋ β４Ｓｔａｆｆｉｔ ＋ β５ ｌｎＴｒａｎｓｉｔ ＋ β６Ｅｎｖ

＋ β７ Ｉｎｆｏ ＋ λ∑
Ｎ

ｊ ＝ １
ＷｉｊＸｉｔ ＋ μｉｔ ＋ εｉｔ （２）

其中，ＴＥ为文旅产业融合效率，变量 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ为旅游资源。选取国家 ５Ａ级旅游景区、全国重点文
物保护单位、国家历史文化名城、世界遗产名录 ４ 项指标，对我国旅游资源指标赋分为 １，对世界遗产
名录赋分为 ２，分别用赋分乘以旅游资源数量再进行加总，得到各地区旅游资源总分，用以衡量旅游资
源品质。变量 Ｔｏｕｒ为旅游总人次（万人次），是国内和入境旅游人次的加总，数据来源于各省市的《国
民经济统计公报》。变量 Ｓｔａｆｆ为人力资本水平，用地区就业人数中本科和研究生就业人员占比衡量。在
服务精细化、产品创意化、生活智慧化的时代，文旅行业从业人员的专业素质决定了该行业产品和服

务的质量，由于文旅产业涉及面广、产业关联性强，仅局限于文旅产业内部从业人员素质无法精准识

别人力资本水平对文旅融合的真实影响，因此选取地区整体就业人员的劳动力水平进行判断，数据来

源于《中国劳动经济数据库》。变量Ｔｒａｎｓ为交通密度，由一地公路里程除以地区面积所得。交通密度能
够有效反映一地的交通通达度，交通运输便捷性的提高方便了游客出行，加速了文旅产业要素流通，

促进了文旅产业融合效率的提高。变量 Ｅｎｖ为环境规制力度，用工业污染治理投资占 ＧＤＰ 比重衡量。
良好的生态环境是文旅融合发展的自然基底，在提升旅游景区和文化景点整体环境的同时，也优化了

消费者的游览与观赏体验。变量 Ｉｎｆｏ为信息化水平，用移动电话普及率表示。伴随着互联网的普及和
应用，移动电话已经成为企业和个人获取信息、沟通信息的主要载体，信息化程度的提高有利于缓解

不同地区文旅产业内外部信息不对称问题，是分析文旅产业融合效率不可忽视的因素。变量 Ｔｒａｎｓ、
Ｅｎｖ、Ｉｎｆｏ均来源于《中国宏观经济数据库》，除了变量 Ｓｔａｆｆ和 Ｅｎｖ以外，其余变量均做对数化处理。研
究范围为我国 ３１ 个省（市、自治区），研究时间段为 ２０１３ 年至 ２０１７ 年。

（二）空间计量结果分析

由表 ３ 可知，中部地区 ＬＲ检验结果并不显著，因此中部地区采用空间自回归模型（ＳＡＲ）进行检
验，全国及东西部地区采用空间杜宾模型（ＳＤＭ）进行检验。全国及东西部地区的 ρ 估计系数均显著
为正，表明全国及东西部地区文旅产业融合效率存在正向的空间溢出效应。自《关于促进文化与旅游

结合发展的指导意见》发布以来，各地加速了文化和旅游产业的融合进程，文旅产业融合主要从以下
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 ３　 全国及各地区空间计量检验结果

变量名称 全国（ＳＤＭ）东部（ＳＤＭ）中部（ＳＡＲ）西部（ＳＤＭ）

ρ
１． １９５ ２． ６１０ － ０． ８７２ １． ４１８

（－ ０． ４３８） （０． ３５６） （０． ３７２） （０． ３９５）

因变量滞后项
０． ２１９ １． ２９５ － ０． １８７ ０． ２７２

（０． ０７５） （０． １４２） （０． １８６） （０． １０５）

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ
０． ７３０ １． ２５７ ０． ５１１ － １． ３２３
（０． ４２２） （０． ５４３） （０． ３０１） （１． ０５６）

ｌｎＴｏｕｒ
０． ２８０ １． ３１０ － ０． ０９６ ０． ２０１
（０． ０６５） （０． １７３） （０． ０６４） （０． ２９２）

Ｓｔａｆｆ
０． ０１４ ０． ０１０ － ０． ００８ － ０． ００４
（０． ００６） （０． ００３） （０． ０２６） （０． ０２６）

ｌｎＴｒａｎｓ
０． ３２６ １． ６１５ － ０． ００１ ２． ４６４

（０． ２５５） （０． ３９４） （０． １０４） （０． ７９０）

Ｅｎｖ
２３． ４６７ ４０． ０６５ ０． ００４ ２３． ９１６
（７． ５３７） （１１． ３９９） （０． ００９） （１７． １６５）

ｌｎＩｎｆｏ
０． １３４ ０． ４０８ ０． １０６ － ０． ２６９
（０． １６５） （０． １４３） （０． １３７） （０． ４２４）

Ｗ＿ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ
０． ８６８ １． ２３３ １７． ８９１

（３． ３０９） （３． ０８１） （８． ３２５）

Ｗ＿ｌｎＴｏｕｒ
－ ０． ３４６ ３． ００３ ３． １０５

－ ０． ４３１ － ０． ４９４ － １． ４２４

Ｗ＿Ｓｔａｆｆ
０． ０１８ ０． １３４ － ０． １０１
（０． ０４４） （０． ０１９） （０． １２２）

Ｗ＿ｌｎＴｒａｎｓ
４． ６０２ ２３． ０２０ ２０． ０９８

（２． ０２２） （３． ９６３） （３． ９７４）

Ｗ＿Ｅｎｖ
５４． ７９７ ５０． ４８０ ５１． ４９
（５１． ８３２） （７． ６７３） （９６． ０９７）

Ｗ＿ｌｎＩｎｆｏ
３． ０９６ １． ３６７ ７． ８２９

（１． ０６０） （０． ６１７） （２． １４３）
Ｒ２ ０． ４４７ ０． ４１１ ０． ４５３ ０． ４２２
ＬＲ ｔｅｓｔ（ＳＡＲ） １５． ３５ １２． ４７ ５． ３５ ２１． ５７

Ｗａｌｄ检验 １４． ３６ ８６． ５８ ２８． １４

城市效应 控制 控制 控制 控制

年份效应 控制 控制 控制 控制

样本数 １５５ ５５ ５０ ５０

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下
显著，括号内为标准误。

三方面发力：一是举办全国性和地方性的

旅游文化节庆活动，形成了一批知名的旅

游节庆品牌，各地通过旅游节庆推广自身

的传统文化和旅游资源，提升了文旅产业

在海内外的市场知名度；二是盘活非物质

文化遗产资源，依托旅游商品和旅游演艺

等方式集中展示非物质文化遗产的原生

态和本真性，同时通过非物质文化遗产联

展、代表性项目和传承人申报等途径挖掘

其文化和历史价值；三是实施项目驱动文

旅融合战略，以“国家文化旅游重点项目

名录”“国家文化和旅游领域重点专项行

业项目”为抓手，对地区优质文旅企业进

行扶持，促进文旅企业向智能化、数字化、

网络化发展。然而，中部地区文旅产业融

合效率表现出显著的空间负相关性。就因

变量滞后项而言，全国和东西部地区的估

计结果均显著为正，说明上一期文旅产业

融合效率的提高会对当期文旅产业融合效

率产生促进作用，文旅产业融合效率具有

“自我强化效应”和“累积循环效应”。

在全国范围内，旅游资源、旅游总人

次、人力资本水平、环境规制力度的估计

结果均显著为正。旅游资源是文旅产业

融合的基础，我国人文景观丰富，提供了

文旅产业融合的最佳载体。高品质的人

文景观不但承载了旅游观光功能，也是宣

传中国传统文化的窗口。旅游产业推动

了文化资源的产业化，放大了其经济效

益，文化元素的注入延伸了旅游资源价值

链，创新了旅游产业的发展形式，对文旅

产业融合效率提高大有裨益。旅游总人

次的增长带来了巨大的文旅市场需求，引

导市场主体提高运营效率，通过提升文旅

产品和服务质量加速文旅产业融合进程。

从业人员学历结构的改善在一定程度上反映了人力资本水平的提高，更多专业化人才的集聚推动了文旅

产业的革新，加快了专业知识的传播，全面提升了行业劳动力素质。环境规制力度的增强减少了文旅产

业发展对环境的负外部性，促使行业主体合理利用文旅资源，有利于实现文旅产业和生态保护的协调发

展与统筹发展。在东部地区，交通密度和信息化水平的估计系数显著为正。东部地区经济往来密切，一

体化程度较高，发达的交通运输网络和快速进步的信息化服务加速了各地文旅生产要素的交换，有力推

动了文旅产业融合发展。中西部地区分别仅有旅游资源和交通密度的估计系数显著为正，这虽然证实了

旅游资源和交通对文旅产业融合的重要性，但也表明中西部地区文旅产业融合仍然处在资源拉动型和交

通引导型的粗放式发展阶段。
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就各变量空间滞后项系数而言，西部地区旅游资源的估计系数显著为正。西部地区幅员辽阔，拥有

独具一格的高原、冰川、草原、寺庙等文旅资源，形成的文旅资源富集区和绵延带凸显了当地文旅产业特

色。东部地区人力资本水平的估计系数显著为正。东部地区经济领先全国，吸引了大量人才前来就业，

人才的集聚提升了文旅产业的专业化水平，提高了文旅产业融合效率。环境规制力度的估计结果表明东

部地区环保观念较强，治污力度较大，有效改善了自然和人文生态环境。此外，全国和东西部地区旅游总

人次、交通密度、信息化水平等变量空间滞后项的估计系数同样显著为正，与理论预期相符。

表 ４ 展示了不同变量对文旅产业融合效率的短期及长期影响。在全国范围内，交通密度和信息
化水平对文旅产业融合效率的长短期积极影响均十分明显。在东部地区，除了交通密度和信息化水

平以外，旅游总人次、人力资本水平、环境规制力度等变量对文旅产业融合效率也产生了积极影响，且

长期影响力度大于短期，说明东部地区文旅产业融合呈现出良好的发展趋势。西部地区的结果与东

部地区基本相同，但是各变量的推动作用相对较弱。中部地区仅有旅游资源对文旅产业融合效率具

有长期的直接效应。且各地空间效应居于主导地位，说明生产要素在空间层面的科学配置有利于文

旅产业融合效率的提升。

表 ４　 全国及各地区文旅产业融合效率的短期效应和长期效应

地区 变量
短期效应 长期效应

直接效应 空间效应 总效应 直接效应 空间效应 总效应

全国

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ

ｌｎＴｏｕｒ

Ｓｔａｆｆ

ｌｎＴｒａｎｓ

Ｅｎｖ

ｌｎＩｎｆｏ

０． ７２０ － ０． ０１４ ０． ７０６ ０． ５８５ ０． ０４５ ０． ６３１
（０． ３９５） （１． ５３８） （１． ６０８） （０． ３２１） （１． ３６２） （１． ４３４）
－ ０． ２７４ ０． ００２ － ０． ２７１ － ０． ２２２ － ０． ０２２ － ０． ２４５
（０． ０６８） （０． ２３２） （０． ２２３） （０． ０５４） （０． １９９） （－ ０． １９３）
０． ０１４ ０． ００１ ０． ０１５ ０． ０１１ ０． ００２ ０． ０１４
（０． ００５） （０． ０２１） （０． ０２３） （０． ００４） （０． ０１９） （０． ０２０）
０． １６５ ２． １７９ ２． ３４４ ０． １５３ １． ９５４ ２． １０７

（０． ２３６） （１． ０８５） （１． １４２） （０． １９１） （０． ９３２） （０． ９８４）
－ ２６． ５８５ ４５． ２２５ １８． ６４０ － ２１． ２３５ ３７． ７９７ １６． ５６１
（７． ８１７） （３０． ０８６） （２９． ３５０） （６． ２５０） （２６． １２７） （２５． ６７０）
－ ０． ２５９ １． ６９０ １． ４３１ － ０． １９５ １． ４８２ １． ２８６

（０． １６４） （０． ６１１） （０． ６２１） （０． １３２） （０． ５１７） （０． ５２７）

东部

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ

ｌｎＴｏｕｒ

Ｓｔａｆｆ

ｌｎＴｒａｎｓ

Ｅｎｖ

ｌｎＩｎｆｏ

－ １２． １０８ １２． １５４ ０． ０４５ ０． ９８２ － １． ０４４ － ０． ０６１
（３４． ０７３） （３４． １２５） （０． ８８８） （０． ７９４） （０． ７２６） （１． ４０７）
－ ２． ２７７ ３． ５０７ １． ２３０ ０． ４４０ １． ５０８ １． ９４８

（８． ８０８） （８． ８００） （－ ０． ２１２） （－ ０． ４１５） （０． ２８１） （０． ４２１）
０． ４２１ － ０． ３８０ ０． ０４１ ０． ０４１ ０． ０２３ ０． ０６５

（９． ４６４） （９． ４６４） （０． ００６） （０． ０１３） （０． ００５） （０． ０１３）
８． ８７２ － １． ９１ ６． ９６１ ７． １９５ ３． ８３５ １１． ０３１

（９． ５１５） （１． ５９１） （１． ３０５） （２． ２５３） （０． ８７４） （２． ５５５）
－ ２０． １３３ ２０． ４０８ ０． ２７５ ３９． ５７２ － ０． ００２ ３９． ５７０

（２９． ４９４） （２９． ４６５） （０． ０６１） （７． ４４６） （１５． ８７３） （８． ９２４）
３． ６０５ － ３． ０９１ ０． ５１４ － ０． ３０３ ０． ５１５ ０． ８１９

（８． ８８９） （８． ８８７） （０． １９７） （０． ２９４） （０． １６８） （０． ３４６）

中部

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ

ｌｎＴｏｕｒ

Ｓｔａｆｆ

ｌｎＴｒａｎｓ

Ｅｎｖ

ｌｎＩｎｆｏ

０． ５８７ － ０． ３１７ ０． ２６９ ０． ４６６ － ０． ２２２ ０． ２４３
（０． ３７３） （０． ２６３） （０． １６８） （０． ２７７） （０． １６２） （０． １５０）
－ ０． １０２ ０． ０５２ － ０． ０４９ － ０． ０８２ ０． ０３７ － ０． ０４５
（０． ０７３） （０． ０４６） （０． ０３８） （０． ０５８） （０． ０３１） （０． ０３３）
－ ０． ００１ ０． ００２ － ０． ００１ － ０． ００１ ０． ００２ ０． ００１
（０． ０２９） （０． ０１６） （０． ０１４） （０． ０２４） （０． ０１２） （０． ０１３）
０． ００５ － ０． ００５ ０． ００１ ０． ００３ － ０． ００２ ０． ００１
（０． １１９） （０． ０６７） （０． ０５７） （０． ０９５） （０． ０４８） （０． ０５１）
０． ００６ － ０． ００３ ０． ００２ ０． ００５ － ０． ００２ ０． ００２
（０． ０１１） （０． ００７） （０． ００５） （０． ００９） （０． ００４） （０． ００４）
０． １１２ － ０． ０５１ ０． ０６１ ０． ０９２ － ０． ０３７ ０． ０５５
（０． １５１） （０． ０８３） （０． ０７９） （０． １２０） （０． ０５７） （０． ０７０）

—８２—
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表 ４（续）

地区 变量
短期效应 长期效应

直接效应 空间效应 总效应 直接效应 空间效应 总效应

西部

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ

ｌｎＴｏｕｒ

Ｓｔａｆｆ

ｌｎＴｒａｎｓ

Ｅｎｖ

ｌｎＩｎｆｏ

－ １． ３３６ ９． ８０９ ８． ４７３ － ０． ５６４ ８． １１９ ７． ５５４

（４． １００） （５． ８９１） （４． １６３） （０． ８１８） （３． ５６３ （３． ６３４）

－ ０． ２５３ １． ７８５ １． ５３２ － ０． １０９ １． ４７３ １． ３６４

（０． ５６１） （０． ９０７） （０． ８６８） （０． １６９） （０． ６１５） （０． ７３７）

０． ０１０ － ０． ０５５ － ０． ０４４ ０． ００５ － ０． ０４５ － ０． ０３９

（０． ０３２） （０． ０６１） （０． ０６３） （０． ０１５） （０． ０４７） （０． ０５６）

－ ０． ２８７ １０． ０７８ ９． ７９０ ０． ２３３ ８． ５０５ ８． ７３９

（４． １９２） （４． ７２２） （２． ３８４） （０． ７９３） （１． ９２７） （１． ９７３）

－ ４． ８８８ ８． １３９ ３． ２５１ － ６． ４３８ ８． ７８０ ２． ３４２

（５． ４１９） （７． ３７５） （８． ５１４） （３． ６０１） （３． ４８３） （２． ９０８）

－ １． ６５２ ４． ９１４ ３． ２６１ － １． ０４９ ３． ９６０ ２． ９１１

（３． ４４４） （３． ６４０） （１． ００１） （０． ５９０） （１． ０８４） （０． ８５６）

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为标准误。

（三）门槛效应结果分析

伴随着国家文化和旅游部的组建及地方行政机构改革的完成，文旅产业融合的体制机制进一步

理顺，政府对文旅产业融合的推动力度逐渐增强，政府行政效率在文旅产业融合过程中起到了重要作

用，基于此，运用门槛回归模型进一步探讨政府行政效率各因素在不同水平下对文旅产业融合效率的

差异性影响，用政府财政支出占 ＧＤＰ比重的倒数衡量政府行政效率，用变量 Ｇｏｖ表示，该指标能够反
映政府基于一定规模财政支出所取得的经济绩效。文旅产业发展离不开优质的公共资源配套，公共

基础设施和公共服务为文旅产业融合效率提升提供了坚实保障，选取政府在一般公共服务、公共安

全、教育、社会保障和就业、医疗卫生等领域的财政支出占总财政支出的比例衡量政府对公共资源的

再配置效应，用变量 Ｐｕｂ 表示。此外，政府发布的推动文旅产业融合政策会释放积极的市场信号，引
导文旅企业主体提供高品质的文旅产品和服务，刺激消费需求，挖掘了文旅市场潜力，供需两端发力

促进文旅产业融合效率提升。市场潜力可以从经济空间和地理空间两个维度来反映市场需求的分

布，参照 Ｈａｒｒｉｓ［３３］的思想，构建反映市场潜力 ＭＰ的指标：

ＭＰｉｔ ＝
Ｄｅｍｉｔ
Ｄｉｓｔｉ

＋∑
ｎ

ｊ≠ｉ
Ｄｅｍｊｔ ／ Ｄｉｓｔδｉｊ （３）

随着居民生活水平的提高，居民的文旅消费日益增加。人均可支配收入能够直接反映居民生活

水平，因此选用该指标表示市场需求，用 Ｄｅｍ表示。Ｄｉｓｔｉ是 ｉ地区的内部距离，计算公式为：

Ｄｉｓｔｉ ＝ （２ ／ ３） Ａｒｅａ ／槡 π （４）
Ｄｉｓｔｉｊ 是地区 ｉ和 ｊ的距离，δ为折算系数，参照 Ｈｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｐｏｎｃｅｔ

［３４］的研究结果取值为 １ ５。门槛
回归模型的具体形式如下：

ｌｎＴＥｉｔ ＝ α ＋ β１Ｐｕｂｉ，ｔ（Ｇｏｖｉ，ｔ ≤ ）＋ β２Ｐｕｂｉ，ｔ（ ＜ Ｇｏｖｉ，ｔ ≤ １）＋ β３Ｐｕｂｉ，ｔ（１ ＜ Ｇｏｖｉ，ｔ ≤ ２）

＋ β４Ｐｕｂｉ，ｔ（２ ＜ Ｇｏｖｉ，ｔ）＋ β５Ｘｉ，ｔ ＋ δｉ，ｔ （５）
ｌｎＴＥｉｔ ＝ α ＋ β１ ｌｎＭＰｉ，ｔ（Ｇｏｖｉ，ｔ ≤ ）＋ β２ ｌｎＭＰｉ，ｔ（ ＜ Ｇｏｖｉ，ｔ ≤ １）＋ β３ ｌｎＭＰｉ，ｔ（１ ＜ Ｇｏｖｉ，ｔ） （６）
其中，括号内的 Ｇｏｖ为门槛变量，Ｘ 为控制变量集合，为某个特定的门槛值，δ 是随机误差项。

通过自举抽样（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）检验方法判断门槛个数，由表 ５ 可知，公共资源再配置和市场潜力分别通
过了三重门槛和双重门槛的显著性检验，因此分别选择三重门槛和双重门槛开展后续研究。

—９２—
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表 ５　 门槛效应检验结果

变量
公共资源再配置 市场潜力

单一门槛 双重门槛 三重门槛 单一门槛 双重门槛

门槛估计值 ２． ２９５ ２． ６９ ２． ７５ ２． ７４１ ２． ７５３
９５％置信区间 ［２． ２８５，２． ３３１］ ［２． ６６６，２． ７６３］ ［２． ６２３，２． ７５３］ ［２． ６９０，２． ７５０］ ［２． ６６６，２． ７６３］
Ｆ值 ７． ４９ ３９． １８ １６． ９１ １０． ８１ ５９． １５
Ｐ值 ０． ７７３ ０． ０４６ ０． ０９３ ０． ４３６ ０． ００６
１％临界值 １１９． ７８４ ６５． ８７３ ９６． １６６ ５６． ４０６ ４２． ７８６
５％临界值 ５５． ０２７ ３７． ７４２ ２５． １０４ ４０． ５９４ ３２． １６８
１０％临界值 ３９． ３６５ ２９． ４８９ １４． ８８１ ３３． ２７２ ２７． ２９１
ＢＳ次数 ３００ ３００ ３００ ３００ ３００

表 ６　 门槛回归检验结果

解释变量 公共资源再配置 解释变量 市场潜力

Ｐｕｂ（Ｇｏｖ≤２． ２９５） － １． ５８８

（０． １９２）
ｌｎＭＰ（Ｇｏｖ≤２． ７４１）

－ ０． １２８
（０． １２７）

Ｐｕｂ（２．２９５ ＜Ｇｏｖ≤２ ６９０）
０． ２１２
（０． １５７） ｌｎＭＰ（２．７４１ ＜Ｇｏｖ≤２．７５３） ０． １５４



（０． ０７５）

Ｐｕｂ（２．６９０ ＜Ｇｏｖ≤２ ７５０） １． ６２３

（０． １８１）
ｌｎＭＰ（２． ７５３ ＜ Ｇｏｖ） ０． １２１

（０． １２６）

Ｐｕｂ（２． ７５０ ＜ Ｇｏｖ） ０． ２６８

（０． １５５）

常数项
－ ２． １６７

（０． ９８０）
常数项

－ １． １１０
（１． ６５９）

控制变量 控制 控制变量 控制

Ｒ２ ０． ７６１ Ｒ２ ０． ３５２

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内
为标准误。

　 　 表 ６ 为门槛回归检验结
果，当 Ｇｏｖ 低于 ２ ６９０ 时，公
共资源无法促进文旅产业融

合效率的提高；当 Ｇｏｖ 超过
２ ６９０时，公共资源再配置效
应对文旅产业融合效率的推

动作用开始显现；当 Ｇｏｖ超过
２ ７５０时，公共资源再配置的
估计系数逐渐变小。由此可

见，较低的政府行政效率所导

致的公共资源错配阻碍了文

旅产业融合进程。文旅部门

合并初期，尚未形成清晰的文

旅产业融合发展思路和明确

的职责分工，文旅部门“小马拉大车”的问题较为突出，文旅产业融合措施难以落到实处，融合步伐较为

缓慢。当政府行政效率跨越一定的门槛值时，可以有力提升文旅设施档次以及公共服务精准度，优化公

共服务供给渠道，实现区域文旅公共服务设施共用共享，为文旅产业融合提供有效保障，促进文旅产业融

合效率的提升。就市场潜力而言，当 Ｇｏｖ处于 ２ ７４１至 ２ ７５３的区间内，变量 ｌｎＭＰ才对文旅产业融合效
率产生促进作用。当政府行政效率低于或者高于某个特定门槛值时，市场潜力均无法提高文旅产业融合

效率。尽管文旅市场的扩大与政策导向紧密相关，但是更多地依赖于一个地区的文旅资源禀赋和消费者

有效需求，政府对文旅产业融合的宏观调控有效性仍值得进一步挖掘。

（四）稳健性检验

由于被解释变量文旅产业融合效率的取值范围在 ０ 到 １ 之间，属于受限因变量，因此采用面板
Ｔｏｂｉｔ进行稳健型检验，结果见表 ７ 中的模型 １。同时将原先的反距离空间权重矩阵更换为经济距离
空间权重矩阵，经济距离空间权重矩阵表达式为：

Ｗｅｉｊ ＝ １ ／ ｜ Ｙｉ － Ｙｊ ｜，ｉ≠ ｊ

Ｗｅｉｊ ＝ ０，
{ ｉ ＝ ｊ

（７）

其中，Ｙｉ和 Ｙｊ分别为观察期 ｉ地区和 ｊ地区人均 ＧＤＰ的平均值，检验结果见模型 ２。考虑到直辖市
在经济体量、人口规模、地理面积等方面与全国其他地区存在较大差异，因此剔除直辖市依次采用面

板 Ｔｏｂｉｔ方法并运用经济距离空间权重矩阵进行稳健性检验，结果见模型 ３ 和模型 ４。由表 ７ 可知，各
变量的估计结果和初始回归基本一致，表明计量结果是稳健可靠的。
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　 　 　 　 　 　 　 表 ７　 稳健性检验结果

变量名称 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

ρ
０． １３９ ０． １３２

（０． ０８３） （０． ０７０）

因变量滞后项
０． １９１ ０． ２６０

（０． ０７８） （０． ０８５）

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ
０． １０２ ０． ６７５ ０． ０９３ ０． ９９６

（０． ００９） （０． ２４４） （０． ０１４） （０． ４７７）

ｌｎＴｏｕｒ
０． ４０４ ０． ３０４ ０． ０１６ ０． ２７４

（０． ００９） （０． ０７９） （０． ０１０） （０． ０８１）

Ｓｔａｆｆ
０． １２８ ０． ０１０ ０． ０２５ ０． １２４

（０． ００１） （０． ００５） （０． ００７） （０． ０６４）

ｌｎＴｒａｎｓ
０． ０１８ ０． ０５１ ０． ０２４ － ０． ０４９
（０． ００９） （０． ２６０） （０． ０１１） （０． ２９４）

Ｅｎｖ
２５． ５８８ ３０． １１３ ０． ０１８ ０． ００４
（４． ６４４） （７． ７０２） （０． ００８） （０． ０１６）

ｌｎＩｎｆｏ
－ ０． ０３９ ０． ２３１ － ０． ０２７ ０． １７０
（０． ０３６） （０． １６５） （０． ０４７） （０． ２０７）

常数项
０． ２６４ ０． ００１
（０． １７０） （０． ２０２）

Ｒ２ ０． ４９０ ０． ６７７

ＬＲ ｔｅｓｔ ３８． ６８ １４． ８６ １４． ８６ ２２． １５

城市效应 控制 控制 控制 控制

年份效应 控制 控制 控制 控制

样本数 １５５ １５５ １５５ １５５

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下
显著，括号内为 ｔ值。

五、结论与建议

（一）基本结论

由 ＤＥＡ 模型可知，２０１３ 年至 ２０１７
年我国仅有 １１ 个省市的文旅产业融合
综合技术效率值为 １，说明我国大部分地
区文旅产业融合进程较慢。天津、江苏、

重庆、宁夏、新疆等地在 ＤＥＡ 无效年份
的综合技术效率值偏低。产业发展失

衡、产业发展阶段不匹配、经济基础薄弱

等问题导致部分地区文旅产业融合效率

低下。观察期内大部分地区文旅产业融

合效率处于“递增”或“不变”状态，这归

功于文旅产业体量的增加和经营情况的

改善。近年来我国大部分地区文旅产业

融合效率接近最优水平，反映了我国文

旅产业融合发展的良好态势。

空间计量结果表明，我国及东西部

地区文旅产业融合效率具有正向空间溢

出效应和自我强化效应，在全国范围内，

旅游资源、旅游总人次、人力资本水平、

环境规制力度促进了文旅产业融合效率

的提升，在东部地区，交通密度和信息化

水平也推动了效率提升。而中西部地区

文旅产业融合尚处于资源拉动型和交通

引导型的粗放式发展阶段。总体而言，

空间效应居于主导地位，生产要素在空间层面的科学配置对文旅产业融合效率提升起到了关键作用。

通过门槛回归发现，当行政效率低于特定的门槛值时，公共资源的错配阻碍了文旅产业融合，伴随着

行政效率的提高，政府可以通过公共资源再配置效应推动文旅产业融合效率的提升；当行政效率处于特

定的门槛区间时，政府可以通过多种行政举措激发市场潜力对文旅产业融合效率的促进作用。受文旅产

业自身资源和需求的双重约束，行政手段无法继续通过挖掘市场潜力加速文旅产业融合进程。

（二）对策建议

一是要深度挖掘旅游资源的文化内涵，用文创元素包装旅游产品，充分整合各地人文旅游资源和

非物质文化遗产资源，打造一批精品文旅节庆活动和旅游演艺产品，积极开展文化观光、文化体验、文

化休闲等多种形式的旅游活动。

二是要鼓励各地区联合进行文旅促销，塑造区域文旅一体化品牌。通过与娱乐媒体、短视频媒

介、自媒体的跨界合作，借助娱乐、短视频等形式，将目的地与客户建立起感情联系，从而打造品牌，为

目的地带来增量客流。

三是夯实产业发展配套。优化文旅人才队伍，根据市场用工需求和企业发展实际定向培育专业

化人才。构建海陆空联运的立体交通网络，为游客出行提供更为高效快捷的便利交通。

四是加大文旅资源环境的保护力度，着力改善文旅景区自然环境，维护城市传统人文风貌，降低

文旅行业资源消耗强度，引导生态低碳消费，推进文旅融合。

五是加强文旅产业信息化建设，启用“中心 ＋平台”的智慧文旅服务应用终端，实现文旅产业“全
—１３—
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要素、全流程、全品类、全端口”的综合管理。

最后，应坚持文旅行政管理部门的体制机制创新，做好产业发展的顶层设计。各地应将文旅产业

融合纳入地区发展总体规划，提升文旅产业的战略地位，对文旅产业融合给予一定的政策倾斜，将支

持文旅产业融合发展的行动举措落到实处。
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