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资源依赖、政府治理能力对资源型城市
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摘要：绿色经济转型对实现城市可持续发展具有重要影响，是推动城市经济由高速增长阶段转向高质量

发展阶段的重要举措。以 ２００８—２０１９ 年中国 １１６ 个资源型城市的面板数据为基础，构建固定效应模型和动
态系统广义距模型，实证检验资源依赖、政府治理能力对资源型城市绿色经济转型的影响。研究发现：资源

依赖对资源型城市绿色经济转型具有显著的抑制效应；通过提高资源型城市的政府治理能力，特别是加强政

府能力承诺建设，可以削弱资源依赖的负面影响；异质性检验结果表明，政府治理能力的调节效应在东部地

区与成熟型城市较为显著；东北地区和衰退型城市绿色经济转型难度大，需要实行常态化治理。因此，资源

型城市应在政府推动下，因地制宜发展绿色经济，通过营造良好的制度环境，最大限度培育资源型城市的内

生发展动力，并根据区域特点实施差异化管理战略，助推资源型城市绿色转型。
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一、引言

资源型城市在中国经济持续增长、保障资源和能源供给中发挥了重要作用。受到资源不可再生性、

城市产业结构单一性、市场需求变化等多重因素叠加的影响［１］，中国资源型城市面临经济萎靡不振的困

境，未能实现社会经济的可持续发展战略目标。有学者提出要实现自然资源消耗率与经济增长脱钩，否

则当前经济发展对资源的巨大消耗量无法满足未来中国乃至全球对矿物、化石燃料和生物量的需求［２］。

“两山理论”认为，当前发展模式不再是对生态环境的一味掠夺，而更应该从生态系统的良性循环和动态

平衡处着眼，实现人类经济活动与自然生态的和谐相处。可以看出国家对于新形势下经济发展方式观念

的转变，反对以牺牲自然资源和环境为代价实现经济的快速增长。面对严峻的资源环境形势，资源型城

市可持续发展问题表现更为突出，如何实现绿色转型成为当下的研究热点。

资源型城市的经济转型是当前城市发展亟待解决的核心问题。经济转型是城市转型的关键，通过

经济转型实现可持续发展是当前资源型城市转型的主要方式［３］。１９８９ 年，“绿色经济”的概念由 Ｐｉｅｒｃｅ
等学者首次提出，城市发展绿色经济逐渐成为城市转型的新方向。中国则针对资源型城市实现可持续发
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展的要求，逐步加大对于资源型城市绿色经济转型的研究。党的十九大报告指出，通过升级工业结构改

善生产，确保更好的生活水平和健康的生态环境，追求可持续发展的模式，保持绿色 ＧＤＰ的增长。明确
了资源型城市的可持续发展应涉及社会经济、环境保护以及绿色国内生产总值增长三个方面，由高度依

赖自然资源的经济增长模式过渡到绿色经济发展模式，增强城市经济韧性，通过绿色转型助推资源型城

市可持续进程。然而，作为支柱性产业的资源型产业具有负外部性、高风险性等特点［４］，带来产业关联

度低、挤出先进技术和人力资本等问题，出现市场失灵现象。因此，提高政府治理能力对资源型城市绿色

经济转型有积极影响：一是“推力”，高效的政府效率意味着优越的营商环境，能吸引投资，改善单一的经

济结构；二是“兜底”，政府治理能力强，代表着公平合理的治理模式，对城市发展过程中资源过度依赖及

高污染行业进入的问题坚持零容忍，避免成为“污染天堂”。

资源依赖下形成的“鬼城”是资源型城市在推进城市化进程中需要警惕的现象，为深入揭示资源

型城市如何减少资源依赖、避免陷入“资源诅咒”困境，并最终走上绿色经济转型的发展道路，许多学

者对此进行了大量研究。当前关于资源型城市绿色经济转型的研究多集中在绿色经济效率的测

度［５］、绿色转型绩效的评价［６］、转型升级的压力测算与方向选择［７］及绿色转型发展阶段［８］等，而针对

资源型城市在资源依赖下如何向绿色经济转型路径与机制的研究还很少。因此，本文尝试从提高政

府治理能力的视角，探究资源型城市如何通过政府的积极干预摆脱资源依赖，从而实现绿色经济转

型。鉴于此，本文将中国 １１６ 个资源型城市作为研究对象，从政策规划、能力承诺和政绩考核三个角
度构建地方政府治理能力指标体系，构建固定效应模型和动态系统广义距模型，从资源依赖的角度出

发，分析资源型城市绿色经济转型的阻碍因素，强调提高政府治理能力的作用。本文的边际贡献在

于：第一，在资源型城市绿色转型难以实现的情况下，强调地方政府主动作为，从传统治理模式过渡到

可持续治理模式，通过构建政府治理能力多维指标体系，分析资源依赖与政府治理能力提高对绿色经

济转型的复合效应，弥补了现有研究仅从单一政府政策［９］、政策工具［１０］等方面分析政府行为对资源

型城市影响的不足。第二，分析资源依赖、政府治理能力对城市绿色经济转型的影响机制和区域差

异。一方面，已有文献多从市场配置资源角度对资源型城市绿色转型影响机制进行分析，对政府干预

作用机制的研究较少，且大多集中于主观定性或单一因素分析，本文通过实证对资源型城市政府治理

进行多维分析，更全面地理解政府在可持续发展中发挥的作用；另一方面，本文进一步把资源型城市

划分为四种类型和四个区域进行分析，弥补了以往研究对于资源型城市内部发展阶段和区域差异性

的忽略，以及难以对资源型城市绿色经济发展“优胜劣汰”趋势进行研究的局限。

二、理论分析与研究假设

（一）资源依赖对资源型城市绿色经济转型的影响机理

资源依赖是指受“资源诅咒”的影响，资源丰裕下的经济体在发展过程中挤出推动经济长期增长的

因素［１１］，导致产业逆向演进趋势，不利于绿色转型［１２］。赵洋［１３］通过测度我国资源型城市资源依赖指数，

得出资源型城市未摆脱对黑色产业的路径依赖，绿色经济转型难以实现。究其根源，从城市发展的角度

看，资源型城市对新动能、新产业培育力度不足，加之缺乏技术引进，高能耗、低产出的问题日益突出，陷

入不可持续的发展模式；从政府治理的角度看，资源型产业是地方财政收入来源及政绩考核的核心支撑。

“唯 ＧＤＰ”导向下，依赖基于税收激励的治理方式可能会使资源型城市回到资源依赖的发展老路上［１４］，进一

步造成资源型城市减少环境治理投资，阻碍经济的可持续发展，同时环境治理的产权不清晰和外部性问题，

使资源型城市依靠市场机制完成产业演进的动力不足。因此，资源型城市实现绿色经济转型面临着市场与

政府“双失灵”的困境，陷入对高碳产业、国有企业及低端技术的路径依赖，严重阻碍资源型城市的绿色转

型。综上，本文提出了资源依赖影响绿色转型的假说 Ｈ１：
Ｈ１：资源型城市由于存在产业发展惯性等路径依赖，难以自发实现绿色经济转型。
（二）政府治理能力对绿色经济转型的影响机理

地方政府治理能力建设是系统性工程，不同学者对其进行了界定。综合学者的观点，政府治理至

少包括三方面内容：一是加强自身建设，通过改进运作方式、优化组织结构来强化治理能力；二是在推
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动经济健康发展中更好地发挥政府作用，保障经济发展行稳致远；三是对社会实施公共管理职能，发

挥公众参与、社会协同、法制保障等作用［１５ １７］。在此基础上，刘程利和苏海新［１８］认为，政府治理能力

是指政府通过制定和执行国家政策，对社会资源进行调节控制与整合，确保在管理社会与服务人民中

最大可能地提供优质服务，推动国家和社会均衡发展的能力。在政府治理能力对城市绿色转型的具

体影响上，本文认为，首先，具有良好政府治理能力的城市，通过运用合理的决策流程和经济发展手

段，确保绿色发展理念得到一以贯之的执行，通过环境规制约束高污染产业发展，在此基础上做好产

业转出准备，为绿色产业发展“腾笼换鸟”；其次，产业结构单一阻碍了资源型城市经济活力的形成，且

资源型产业大多与政府利益捆绑，在产业转型初期，政府与市场效用的联结可以保障转型过程的平稳

性，政府引导市场过程中，多层次投资者对产业选择与发展进行资源配置，将较多资源从旧动能部门

中释放出来，重新配置到新动能部门；最后，绿色发展需要多方参与、共同推动，城镇居民是城市建设

的主体，具有现代化治理能力的政府会积极回应居民对环境污染问题的关切，充分调动城市居民参与

生态文明建设的积极性，在城市内形成良好的绿色发展氛围，争取多数居民对绿色发展的认可。

然而，对于经济发展水平普遍较低的资源型城市，地区经济发展是首要任务，地方政府没有足够的动

力去提升治理能力［１９］。治理能力弱的政府容易做出片面追求经济增长的决策，造成财政支出战略具有

显著的偏向性［２０］，抑制了城市的转型发展。因而，资源型城市经济发展方式的转变依赖于政府治理能力

的提升。提高政策规划的合理性、优化政府基本能力建设、完善政绩考核方式，从而增强政府治理能力，

成为资源型城市实现绿色经济转型的关键。基于以上分析，本文从地方政府政策规划、能力承诺与政绩

考核三个方面对地方政府治理能力进行衡量。

地方政府规划是基于可持续发展战略，按照中央指示精神制定出相应的可持续发展政策，并优先

考虑创造就业机会、提高生活质量和改善环境问题。对此，Ｄｅｓｌａｔｔｅ ａｎｄ Ｓｔｏｋａｎ［２１］强调，多元目标的政
策规划可通过依靠高可替代性的经济发展能力建设和低可替代性的可持续发展能力建设有机结合，

发挥协同效应。因而当地方政府强调将可持续发展作为经济发展战略的一部分时，将产生协同效应

并拓展出新的发展空间。然而，由于存在不可替代性投资会产生固定成本或沉没成本的风险，政府选

择平衡开发，在落实国家发展战略和规划的同时，兼顾传统经济建设和可持续发展能力建设。因此，

政策规划的可持续性，反映了在政府执行中央战略规划时，传统经济发展能力建设和社会可持续发展

能力建设两者在城市基础能力建设中的所占比例大小，寻求两者的平衡发展才能实现绿色经济转型，

同时避免政策工具锁定效应。因此，本文提出政策规划对绿色经济转型影响的假说 Ｈ２ａ：
Ｈ２ａ：政府政策规划的可持续性通过平衡传统经济发展与可持续发展两者在政策规划中的占比，

对资源型城市绿色经济转型产生积极影响。

政策规划的执行离不开政府的能力承诺。本文所指的能力承诺是政府为辅助经济社会发展而积累

的基本能力的承诺，可以保障政府服务目标的实现、政府财政支出的可持续性，并为环境治理提供物质基

础，吸引人才和高新技术企业进入。政府的能力建设分为三种：高可替代性能力建设、低可替代性经济发

展能力建设与低可替代性可持续发展能力建设［２２］。对于高可替代性能力建设的投资，通过类似能力的

结合可创造出“协同效应”；而对于低可替代性经济发展能力和低可替代性可持续发展能力建设的投资，

这种资源投入代表了不可分割的固定成本，受机会成本驱动，面临范围经济的限制，但反映了地方政府多

样化权衡，可创造出“筒仓效应”。因此，地方政府通过两个效应的权衡对城市建设投资进行选择，对绿

色经济转型产生积极影响。综上，本文提出能力承诺对绿色经济转型影响的假说 Ｈ２ｂ：
Ｈ２ｂ：政府的能力承诺，通过权衡高可替代性能力、低可替代性经济能力和低可替代性可持续发展

能力建设的投资，创造出“协同效应”和“筒仓效应”，促进资源型城市的绿色经济转型。

政绩考核是对政府战略可持续性和能力承诺的一项检验。但面对政绩考核，地方政府间竞争带

来激励扭曲问题［２３］，表现为没有足够的激励来优先考虑环境问题。李新安［２４］认为，资源型城市由于

经济结构不完善，面对 ＧＤＰ 增长绩效考核，会产生资源寻租行为，为“资源诅咒”创造有利条件，同时
也为地方政府继续开展不可持续的资源开发活动提供“援助”。因此，为了提升资源型城市生产效率，
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实施“经济 －生态 －服务”型政绩考核，有助于减少“资源诅咒”现象。姜琪和王越［２５］提出制定绿色

ＧＤＰ绩效考核指标体系，并纳入政府综合考核中。综上，本文提出改进过的政绩考核指标对绿色转型
影响的假说 Ｈ２ｃ。

Ｈ２ｃ：传统的 ＧＤＰ增长绩效考核会加重环境污染和资源消耗问题，直接抑制城市绿色经济转型，
若从多维度增强政府治理能力建设可以促进资源型城市绿色经济转型。

（三）政府治理能力在资源依赖与绿色经济发展关系中的调节作用

资源型城市实现产业转型与城市可持续发展主要依靠当地政府领导，受制度环境约束，资源型产业

易产生寻租腐败问题，对政府治理能力提出挑战。而实现绿色经济转型要有良好的制度环境，当依赖资

源而发展的地区制度环境无法推动产业转型升级时，将会对区域绿色经济发展有阻碍作用。Ｔｏｒｖｉｋ［２６］认
为，制度因素对于资源收入带来“诅咒”或“祝福”有重要影响。因此，构建良好的制度环境有利于缩减资源

依赖对于绿色经济转型的负面影响，政府治理能力高低是资源依赖地区实现绿色经济转型的关键要素。

在资源型城市中，支柱性资源型产业多由国家垄断，企业代表政府完成生产经营过程，故资源型

产业要实现转型升级，必须有政府参与［２７］。首先，实现绿色经济转型可为企业创造收益，是城市税收

的主要来源，具有解决资源型城市贫困问题与维护社会稳定的双重作用；其次，自 ２０１６ 年中央生态环
境保护督察工作全面启动以来，资源型城市环境治理效果显著，城市绿色发展能力得到提升，刘亦文

等［２８］认为中央环保督察工作应着重盯住资源型城市，实现绿色经济转型可以积极面对来自中央环保

督察的抽查，把更多资金投入产业转型中，为绿色转型奠定基础；最后，为实现双赢，地方政府治理能

力要与时俱进，把可持续发展理念积极融入政府治理内容中。由于绿色转型具有正外部性，地方政府

高度重视，投资积极性高［２９］。但由于问责制、效率与公平等价值观念的存在，绿色经济发展能力投资

在公共部门变得更为复杂［３０］，对政府治理能力提出了更高的要求。

已有研究表明，对资源型城市提供政府扶助政策有利于提高其市场化程度，促进产业转型［３１］；发

挥政府对教育和科技投资的助推作用，有利于推动数字普惠金融的发展［３２ ３３］；增加对绿色创新的财政

支出，加大地方政府间横向转移支付及环境治理的联防联控机制，也有利于推动资源型城市绿色经济

转型。因此，如果资源型城市实现绿色转型的硬约束是绿色创新能力低下和绿色财政投入不足，那么

政府治理能力提高的关键在于加大绿色技术投资力度和财政支出，构建绿色经济互联互通网络。综

上，本文提出资源依赖、政府治理能力对绿色经济转型影响的假说 Ｈ３。
Ｈ３：地方政府治理能力提高会对资源型城市实现绿色经济转型发挥积极的调节作用，可以缓解资

源型城市在绿色经济转型中的阻力。

三、研究设计

（一）计量模型设定

根据上文理论分析与研究假说，为了验证资源依赖、政府治理能力和我国绿色经济转型之间的关

系，本文构建基础模型如下：

ＧＥＥｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｒｅｓｉｔ ＋ α２ ｓｔｒｉｔ ＋ α３ａｂｉｔ ＋ α４ｅｃｏｉｔ ＋ α５Ｘｉｔ ＋ εｔ ＋ εｉ ＋ εｉｔ （１）
加入政府治理能力这一调节变量后，构建的模型如下：

ＧＥＥｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｒｅｓｉｔ ＋ α２Ｇｉｔ ＋ α３ ｒｅｓｉｔ × Ｇｉｔ ＋ α４ ｒｅｓｉｔ × ｓｔｒｉｔ ＋ α３ ｒｅｓｉｔ × ａｂｉｔ ＋ α３ ｒｅｓｉｔ × ｅｃｏｉｔ ＋ α４Ｘｉｔ
＋ εｔ ＋ εｉ ＋ εｉｔ （２）

其中，ｉ、ｔ表示城市和年份，ＧＥＥｉｔ 表示城市绿色经济发展，ｒｅｓｉｔ 表示城市资源依赖，Ｇｉｔ 表示政府治
理能力，ｓｔｒｉｔ、ａｂｉｔ、ｅｃｏｉｔ 分别表示政府政策规划、政府能力承诺和政府政绩考核，α０ 表示常数项，Ｘｉｔ 表示
控制变量；城市固定效应用 εｉ表示，用于控制的地区因素不随时间变化；年份固定效应用 εｔ表示，用于
控制的时间因素不随城市变化；εｉｔ 为残差项。

（二）变量说明

１． 被解释变量
绿色经济转型（ＧＥＥ）。本文采用 ＤＥＡ 方法计算绿色全要素生产率，作为绿色经济转型的衡量指
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标，并构建测度绿色经济效率的投入 － 产出指标体系。指标说明如下：（１）投入指标。投入指标包含能
源、土地资源、水资源以及资本和劳动。（２）产出指标。产出指标包括期望产出和非期望产出，其中，期
望产出由地区 ＧＤＰ、社会消费品零售总额构成；非期望产出包含工业“三废”。
２． 核心解释变量
（１）资源依赖（ｒｅｓ）。自然资源衡量指标的选取不同是导致“资源诅咒”假说存在争论的原因之

一。本文采用城市采矿业从业人员占总就业人口的比例来衡量地区资源依赖程度。

　 　 　 　 　 表 １　 资源型城市政府治理能力评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 属性 权重

政策规划

法治建设
律师覆盖率 正向 ０． １１６ ０

律师事务所覆盖率 正向 ０． １０１ ５

经济建设

人均 ＧＤＰ 正向 ０． ０９４ ６
经济发展 正向 ０． ０５０ ９

第三产业产值占 ＧＤＰ比重 正向 ０． ０９３ ３
科技创新能力 正向 ０． ０９５ ２

生态建设

城市人均绿地水平 正向 ０． ０７０ １
建成区绿色覆盖率 正向 ０． ０１１ ３
单位 ＧＤＰ电耗 逆向 ０． ０２１ ５
环境监管 正向 ０． ０２８ ５

能力承诺

政府绩效
政府相对规模 正向 ０． ０４７ ３
行政效率 正向 ０． ０１２ ９

民生保障

可支配收入 正向 ０． ０７３ ４
城镇居民养老保险覆盖率 正向 ０． ０１７ １

职工收入 正向 ０． ００８ ２
失业水平 逆向 ０． ０１０ ０

监管质量
腐败控制 逆向 ０． ０３７ ２

公共安全监管 逆向 ０． ０１１ ８

政绩考核

投资竞争
地方财政赤字率 逆向 ０． ０３９ ６
固定资产投资 正向 ０． ０３７ ８

环境质量
水污染 逆向 ０． ０１０ ８
大气污染 逆向 ０． ０１１ ０

表 ２　 变量的描述性统计

变量 符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

绿色经济发展 ＧＥＥ １ ３９２ ０． ５６７ １． ４４１ ０． １８２ １． ５９７
资源依赖 ｒｅｓ １ ３９２ ０． ４３４ ０． ４６２ ０． ０６２ ０． ４３７
政府治理能力 Ｇ １ ３９２ ０． ７２８ ０． ３６６ ０． １７９ １． ２６１
经济密度 ｅｃｏｄｅｎ １ ３９２ ０． ３８７ ０． ８１８ ０． ００１ ６． ０１７
城镇化率 ｃｉｔｙ １ ３９２ ０． ３３２ ０． １５８ ０． １０２ ０． ５５３
非化石能源消费占比 Ｅ １ ３９２ ０． １２７ ０． １３５ ０． ０６０ ０． ２３９
财政支持 ｇｏｖ １ ３９２ ０． ３３６ ０． ３０３ ０． ０１５ ０． ５５２

（２）政府治理能力（Ｇ）。本文
根据储德银和费昌盛［１９］提出的省

域政府治理能力评价体系以及侯

林岐和张杰［２３］建立的多维政绩考

核体系，与国家发改委印发的《绿

色发展指标体系》相结合，从政策

规划、能力承诺、政绩考核三个维

度选取测度指标，并通过熵值法度

量政府治理能力综合指标，以期对

资源型城市政府治理能力进行全

面、合理且客观的评价，具体指标

选取详见表 １。
３． 控制变量
为排除其他因素对结果造成

有偏估计，借鉴以往研究，本文选

用以下变量作为控制变量：（１）经
济密度（ｅｃｏｄｅｎ），用各地级市生产
总值与其行政管辖面积的比值表

示；（２）非化石能源消费占比（Ｅ），
使用地区非化石能源占能源消费

总量的比重表示；（３）城镇化率
（ｃｉｔｙ），根据城镇人口占城市总人
口的比例计算得出；（４）地方财政
支持（Ｆ），用资源型城市财政支出
与资源型城市 ＧＤＰ的比值表示。

（三）样本选择与数据来源

考虑到数据的可得性和完整

性，本文最终确定以 ２００８—２０１９
年我国 １１６ 个资源型城市的面板
数据为基础，被解释变量数据主要

来源于《中国统计年鉴》和《中国环境统计年鉴》，核心解释变量数据主要来自《中国城市统计年鉴》、

ＥＰＳ数据库和各城市历年统计公报，控制变量数据则来源于及各地级市历年统计年鉴，对于个别缺失
数据，本文使用插值法进行填充。文章分别对被解释变量、核心解释变量和控制变量进行描述性统

计，结果如表 ２ 所示。
四、实证结果与分析

（一）基准回归

本文首先选取面板固定效应、随机效应和混合 ＯＬＳ模型进行回归分析，豪斯曼检验显示面板固定
—０８—
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　 　 　 　 表 ３　 资源依赖、政府治理与绿色经济发展的估计结果

变量 （１） （２） （３） （４）

Ｌ１． ＧＥＥ ０． ４４１

（０． １７４）

ｒｅｓ － ０． １６３

（０． ０６９）
－ ０． １７８

（０． ０４８）
－ ０． ４６１

（０． １２６）
－ ０． ４９２

（０． １３１）

Ｇ ０． ２９０

（０． ０７５）
０． ３８２

（０． ０９２）
０． ３９８

（０． １１８）
０． ３９５

（０． １０９）

ｒｅｓ × Ｇ ０． ０８９

（０． ０１９）
０． ０４９

（０． ０１８）
０． ２１７

（０． ０６４）
０． ３３２

（０． ０９７）

ｓｔｒ ０． ２６４

（０． ０６０）
０． ５８９

（０． ０９２）
０． ２２９

（０． ０５７）
０． ２３３

（０． ０３６）

ｒｅｓ × ｓｔｒ ０． ２１１

（０． ０５８）
０． ５７４

（０． ０９７）
０． ２０３

（０． ０５３）
０． ２１７

（０． ０２５）

ａｂ ０． ３８６

（０． ０８５）
０． ６１９

（０． １７２）
１． ２８４

（０． ３６９）
１． ３９１

（０． ３７７）

ｒｅｓ × ａｂ ０． ３７２

（０． ０９８）
０． ５７８

（０． １６１）
１． １７３

（０． ３９５）
１． １９１

（０． ３８７）

ｅｃｏ ０． ４８８

（０． １６６）
０． ５１１

（０． １０６）
１． ８８５

（０． ４５９）
０． ５９８

（０． １５６）

ｒｅｓ × ｅｃｏ ０． ４６８

（０． ２１６）
０． ４４９

（０． １５７）
１． ５５４

（０． ４５７）
０． ５６６

（０． １５７）

ｅｃｏｄｅｎ ０． ０２３

（０． ００５）
０． ０２５

（０． ００５）
０． ０７１

（０． ０１１）
０． ０９２

（０． ０２２）

Ｅ ０． ３１４
（０． ５３５）

０． ３３１
（０． ６１２）

０． ３７８

（０． １４９）
０． ３８１

（０． ０９１）

ｃｉｔｙ － １． ９２８

（０． ９００）
－ １． ８７４

（０． ５８７）
－ ０． ５７７

（０． １３９）
－ ０． ６２３

（０． ２２９）

ｇｏｖ － ０． ４２９

（０． １２７）
－ ０． ４４５

（０． １２１）
－ ０． ４８８

（０． １３６）
－ ０． ４７２

（０． １３３）
时间效应 控制 控制 控制 控制

城市效应 控制 控制 控制 控制

常数项
５． ９８７

（０． ６７７）
４． １２１

（０． ７４６）
０． ４８１

（０． １２６）
０． ５５４

（０． １３３）
估计方法 ＦＥ Ｒｅ 混合 ＯＬＳ ＳＹＳＧＭＭ
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ７７８ ５ ０． ７８４ ５ ０． ７６８ ２
ＡＲ（１） ０． ００７
ＡＲ（２） ０． １１９
Ｓａｒｇａｎ ｔｅｓｔ ０． ７６８
观测值 １ ３９２ １ ３９２ １ ３９２ １ ３９２

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下显著，
括号内为稳健标准误。

效应的回归效果较好；其次，本文为

提高回归结果的稳健性，继续运用

ＳＹＳＧＭＭ模型对上文模型进行回
归分析。如表 ３ 估计结果所示，上
一期资源型城市绿色经济转型对当

期产生显著正向影响，即绿色经济

转型在时间上具有较强的惯性；同

时，核心解释变量资源依赖对绿色

经济转型存在显著的负向影响，表

明资源依赖对城市经济绿色转型起

到了一定程度的抑制作用，验证了

假说 Ｈ１。进一步考虑政府治理能
力的影响后发现，政府治理能力具

有一定的调节作用，验证了假说

Ｈ３。具体分析政府治理能力的三个
子系统指标后发现，政策规划、能力

承诺和政绩考核均对城市绿色经济

转型产生显著正向影响，一定程度上

支持了假说 Ｈ２ａ。能力承诺的系数
显著为正，表明政府对自身行政体制

改革和民生领域等多个方面进行能

力建设投资，可以有效减少对资源型

产业的依赖，实现产业转型升级，验

证了假说 Ｈ２ｂ的合理性。多维政绩
考核方式与城市绿色经济转型呈现

显著的正相关关系，表明通过政府考

核指标“硬约束”，避免政府官员在主

动和被动寻租行为中只关注利益而

忽视社会发展和环境保护问题，有利

于政府对资源开发和环境修复，建立

稳定的财政投入增长机制，积极扶持

替代产业，推动资源型地区实现绿色

经济转型，支持了本文假说 Ｈ２ｃ。
在控制变量中，经济密度和能

源结构对绿色经济转型具有正向影响，而城镇化率的估计系数为负，表明当前我国资源型城市的扩张

仍是规模不经济的，无法与绿色发展理念相契合。地方财政支持对绿色经济转型的影响亦为负相关，

表明资源型城市在财政状况趋紧的情况下，对当地绿色经济产业的支持力度有限。

１． 发展阶段差异性
我国通常将资源型城市划分为成长型、成熟型、衰退型和再生型四种类型，依据该分类，本文进一

步分析资源型城市政府治理能力在不同发展阶段的差异化影响效果，结果如表 ４ 所示。
政府治理能力对成长型、成熟型、衰退型和再生型城市经济绿色转型有显著的正向影响。从估计

系数来看，政府治理对衰退型城市的绿色经济转型的正向影响程度最大；从政府治理与资源依赖的交

互项回归结果来看，成熟型城市政府治理能力的调节效应较强，次之为再生型城市，成长型和衰退
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 ４　 异质性检验：发展阶段差异
变量 成长型 成熟型 衰退型 再生型

ｒｅｓ － ０． １７９

（０． ０５２）
－ ０． ３３５

（０． ０７４）
－ ０． ３２４

（０． １０３）
－ ０． ２１９

（０． ０７８）

Ｇ ０． ３７３

（０． １０７）
０． ２４５

（０． ０６２）
０． ６５６

（０． ３４０）
０． ３２４

（０． １２７）

ｒｅｓ × Ｇ ０． ２９２

（０． １０７）
０． ４３３

（０． １２１）
０． ２４９

（０． ０５９）
０． ４２９

（０． １７７）

ｓｔｒ ０． ２６７

（０． ０８１）
０． １７４

（０． ０４７）
０． ２９７

（０． ０７８）
０． ２８４

（０． ０７７）

ｒｅｓ × ｓｔｒ ０． ２５２

（０． １２９）
０． １６２

（０． ０４２）
０． ２８８

（０． ０８２）
０． ２３８

（０． ０６３）

ａｂ ０． ４１９

（０． １０２）
０． ２７０

（０． ０６３）
０． ２６６

（０． ０８０）
０． ２９６

（０． ０７６）

ｒｅｓ × ａｂ ０． ３９１

（０． １１４）
０． ２６４

（０． ０９４）
０． ２８６

（０． ０８４）
０． ２８７

（０． ０５２）

ｅｃｏ ０． ３５９

（０． １０６）
０． ０９２

（０． ０２８）
０． ５３７

（０． １１８）
０． １２７

（０． ０３１）

ｒｅｓ × ｅｃｏ ０． ３４２

（０． １０８）
０． ０８５

（０． ００６）
０． ５２２

（０． １２８）
０． １１６

（０． ０３１）

Ｅｃｏｄｅｎ １． ６３９
（１． ５０４）

０． ３０８

（０． ０２４）
０． ５２２
（０． ５２４）

０． ２１２

（０． ０１１）

Ｅ ０． １８２

（０． ０４１）
０． １３２

（０． ０２４）
０． ７８７

（０． １９４）
０． １８８

（０． ０３０）

Ｃｉｔｙ ０． ３５５

（０． ０８７）
０． １５７

（０． ０１５）
０． ６４５

（０． ０７１）
０． ５０５

（０． ２３６）

ｇｏｖ ０． ７１５
（０． ５３２）

０． ６９８

（０． ３４１）
０． ２３４

（０． ０１７）
０． １９６

（０． ０４８）
时间效应 控制 控制 控制 控制

空间效应 控制 控制 控制 控制

常数项
１． ０１９

（０． ５２４）
２． ７４８

（０． ８７１）
０． ８２７

（０． １０１）
２． ０４２

（０． ８１６）
观测值 １８０ ７５６ ２７６ ２２５

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水
平下显著，括号内为稳健标准误。

　 　 　 　 　 　 　 表 ５　 异质性检验：区域差异
变量 东北 东部 中部 西部

ｒｅｓ － ０． ６０９

（０． ２１４）
－ ０． ５５４

（０． １７１）
－ ０． ６０４

（０． １７６）
－ ０． ８８５

（０． ０７５）

Ｇ ０． ３７３

（０． １０８）
０． ６５６

（０． ３３５）
０． ３２４

（０． １２８）
０． ２４５

（０． ０６１）

ｒｅｓ × Ｇ ０． ２７１

（０． １０６）
０． ４８９

（０． ０６０）
０． ２８６

（０． ０６４）
０． ４１１

（０． １７３）

ｓｔｒ ０． １０１

（０． ０５１）
０． ８２５

（０． ３１３）
０． ６７２

（０． １９７）
０． ３２２

（０． ０９７）

ｒｅｓ × ｓｔｒ ０． ２８３

（０． ０４２）
０． ６６７

（０． １７３）
０． ５１４

（０． １２８）
０． １２４

（０． ０３４）

ａｂ ０． ３８３

（０． １７７）
０． ６２４

（０． １７８）
０． ４３３

（０． １２９）
０． ３２５

（０． ０４５）

ｒｅｓ × ａｂ ０． ２６３

（０． ０２０）
０． ４７７

（０． ０９３）
０． ３６１

（０． １１２）
０． １２１

（０． ０３５）

ｅｃｏ ０． ３７２

（０． １７７）
０． ６６３

（０． ２９５）
０． ３３９

（０． ０９６）
０． ３１２

（０． ０６５）

ｒｅｓ × ｅｃｏ ０． ２４７

（０． ０７５）
０． ５８１

（０． １２８）
０． ３０９

（０． ０９８）
０． ２９６

（０． ０９１）

Ｅ ０． １８５

（０． ０４０）
０． ７８８

（０． １９５）
０． １３４

（０． ０２７）
０． １８８

（０． ０２９）

Ｃｉｔｙ ０． ３５９

（０． ０８８）
０． ６４６

（０． ０７３）
０． １５６

（０． ０１７）
０． ５０４

（０． ２３７）

ｇｏｖ ０． ７１４
（０． ５３２）

０． ２３３

（０． ０１８）
０． ６９７

（０． ３４７）
０． １９８

（０． ０４９）

常数项
１． ００９

（０． ５２３）
２． ７３６

（０． ８７３）
０． ８２８

（０． １０３）
２． ０３９

（０． ８１７）
时间效应 控制 控制 控制 控制

空间效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ３９６ ３００ ３３６ ３６０

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水
平下显著，括号内为稳健标准误。

型城市则表现较弱。可能的原因是成熟型

城市资源型产业占比较高，是我国现阶段资

源安全保障的核心区，需要地方政府高度重

视生态环境保护问题。相较于以上几种类

型的资源型城市，衰退型资源型城市面临较

大的触底风险，政府治理能力有待进一步提

高，以推动城市绿色经济转型。

从政府治理能力的子系统回归结果看

出，政策规划、能力承诺和政绩考核对四类

资源型城市绿色经济转型的影响都显著为

正。从单个变量的估计系数和交互项系数

来看，与政府政绩考核相关变量的影响系数

较大，表明在政绩考核压力下，衰退型城市

绿色转型动力更足。

２． 区域差异性
鉴于我国资源型城市经济发展存在一

定差异，可能导致不同地区各要素对绿色经

济转型的影响存在明显的区域差异性，故本

文把总体样本分为四个区域：东北、东部、中

部和西部，进一步考察资源依赖和政府治理

对绿色经济转型影响的区域异质性，估计结

果如表 ５ 所示。
首先，观察政府治理能力对资源型城市

绿色转型作用效果的区域差异。由表 ５ 可
知，政府治理对东北、东部、中部和西部地区

绿色经济转型的影响均显著为正，从估计系

数来看，政府治理对东部地区绿色经济转型

的正向影响程度最大；从政府治理与资源依

赖的交互项回归结果来看，东部地区政府治

理能力的调节效应较强，而中部和东北地区

表现较弱。其次，为了进一步研究政府治理

能力对资源型城市绿色经济转型的影响差

异，利用政府治理能力的三个子系统作为变

量进行回归。政策规划和能力承诺的提升对

东部地区绿色经济转型的影响十分显著，对

西部地区绿色经济转型的影响最小；政绩考

核的优化对东部地区绿色经济转型的促进作

用最大，对东北地区绿色经济转型的影响

较小。

（二）稳健性检验

１． 变量替换
为检验上述结果的稳健性，一是将资源

型城市的样本数据拓展到 ２００５—２０１９ 年进
—２８—
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 ６　 稳健性检验结果

变量
（１）

扩大样本

（２）
更换变量

（３）
工具变量 １

（４）
工具变量 ２

ｒｅｓ － ０． ３６５

（０． ０９７）
－ ０． ３７２

（０． １１１）
－ ０． ４２２

（０． １７１）
－ ０． ３９８

（０． １１８）

Ｇ ０． ２９４

（０． ０９４）
０． ７９４

（０． １５２）
０． ５５１

（０． １６２）
０． ７３３

（０． ２６８）

ｒｅｓ × Ｇ ０． １５１

（０． ０３５）
０． １５９

（０． ２６９）
－ ０． ４５１

（０． １１２）
－ ０． ５５４

（０． １５７）

ｒｅｓ × ｓｔｒ ０． ２５９

（０． ０５８）
０． ２８８

（０． ０４３）
０． ５１６

（０． １１５）
０． ５１７

（０． １３１）

ｒｅｓ × ａｂ ０． ３８８

（０． １０４）
０． ３１３

（０． ８８６）
０． ６３１

（０． １１３）
０． ６１６

（０． １２５）

ｒｅｓ × ｅｃｏ ０． ４１３

（０． ０９１）
０． ４５１

（０． ０９３）
０． ６８８

（０． １６３）
０． ６７３

（０． １２５）
时间效应 控制 控制 控制 控制

空间效应 控制 控制 控制 控制

常数项
１． ０７１

（０． １８３）
１． ０７６

（０． １９１）
２． ０８７

（０． １２８）
１． ３７８

（０． １４９）
估计方法 ＦＥ ＦＥ ＳＹＳＧＭＭ ＳＹＳＧＭＭ
ｗａｌｄ统计量 １８８． ７１ １ １７４． ２２

拟合优度 ０． １９７ １ ０． ６１７ ４
Ｓａｒｇａｎｈａｎｓｅｎ
统计量

１． ４４８ ０． ８７５

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ７７５ ５ ０． ７１２ ５
观测值 １ ７４０ １ ３９２ １ ３９２ １ ３９２

注：、和分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平下
显著，括号内为稳健标准误。

行回归；二是采用更换政府治理能力的

度量方法，认为政府治理效率的测度是

推进政府治理现代化的重要基础，计算

方法上则借鉴贾宁等［３４］的研究思路。

具体检验结果如表 ６ 所示。
２． 工具变量法
为检验上述结果的稳健性，运用工具

变量法对本文的模型进行内生性检验，防

止遗漏变量和内生性对回归结果造成误

差。由于本文的核心解释变量为地方政

府治理能力，若城市离北京或省会城市更

近，那么地方政府可能更会采取行动，如

增加环境治理投资、实行更严格的环境监

管政策、发展生态产业等，以引起上级政

府的注意并完成上级政府部署的环境治

理目标，因此，本文选择城市的地理距离

和时间距离作为本文的工具变量，并且地

理距离和时间距离具有严格外生性。两

个工具变量的衡量方法为：地理距离用资

源型城市到省会城市的距离来衡量；时间

距离用资源型城市到省会的最短交通时

间来衡量。表 ６中的第（１）列为扩大样本
数量后的稳健性检验结果，第（３）列和第
（４）列为内生性检验结果。

五、结论与政策建议

本文以 ２００８—２０１９ 年中国 １１６ 个资源型城市的面板数据为基础，构建固定效应模型和动态系统
广义距模型（ＳＹＳＧＭＭ），就资源依赖、政府治理能力和绿色经济转型的影响关系进行实证分析，并探
讨地区异质性问题。研究结果表明：（１）就独立机制影响而言，资源依赖会抑制资源型城市绿色经济
转型，而政府治理能力增强将会进一步推动资源型城市绿色经济转型。从交互机制影响方面看，在调

节因素为政府治理能力时，绿色经济转型受资源依赖的负向作用得以缓解；（２）政府治理能力中的三
个维度均对绿色经济转型有显著的正向影响，并主要通过政府能力承诺建设发挥作用；（３）从发展阶
段差异来看，政府治理能力对成熟型城市的调节效应最强，衰退型城市表现较弱。从区域异质性检验

结果来看，政府治理能力调节效应对东部资源型城市强于西部资源型城市，东北地区调节效果最差，

且受政府政绩考核的影响较大。

基于以上研究结论，本文提出以下三点政策建议：

第一，由于资源型城市存在路径依赖问题，加之市场失灵现象在资源型产业普遍存在，依靠市场

力量难以自发推动产业演进，资源型城市绿色转型需要在政府推动下进行。因此，地方政府应找准产

业在国内的定位，依据城市发展特点和绿色发展内涵，因地制宜发展绿色经济。

第二，由于资源依赖对绿色经济转型的负向影响在嵌入政府治理能力时得到有效缓解，且政策规

划、能力承诺和政绩考核三个维度均对其有积极影响。因此，要考虑政府治理的全面性、高效性和整

体性，既要涵盖地区经济发展和人民生活水平，又要包括法制建设、环境建设等社会可持续发展方面

的内容，充分挖掘地方政府治理能力对绿色经济转型的效果，通过营造良好的制度环境，最大限度培

育资源型城市内生发展动力，助推转型进程。

—３８—
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第三，由于资源型城市内部区域发展差异显著，应权衡不同区域特点，实施合理的政府政策，有效

提高政府治理能力。对于东部地区，政府前期已给予了大量优惠政策进行投资建设，生态城市雏形已

形成，应取消不合理的政府优惠政策，减少对该地区的过度投资，有针对性地对绿色基础设施、新能源

产业和绿色科技创新领域等提供资金支持。对于中西部欠发达地区，政府各项治理投资和管理政策

仍处于较低水平，投资力度和优惠政策应向这些地区倾斜，充分利用要素成本优势，吸引国外及东部

地区的资金、人才和技术，实现经济绿色转型并缩小区域经济发展差距。
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