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摘要: 通过构建 ＲTA 条款的深度指数，从协定条款异质性视角，系统考察了高水平 ＲTA 对企业出口贸易方

式调整的影响及作用机制。研究发现: ( 1) ＲTA 深度增加显著提升了企业选择一般贸易和混合贸易方式的概

率。( 2) ＲTA 深度增加通过降低经济政策不确定性、提升技术溢出和加剧竞争效应促进企业出口贸易方式调

整。( 3)“WTO +”和“WTO-X”条款深度增加均会促进企业出口贸易方式调整; 除贸易便利化条款外，关税减

让、环境、知识产权保护等 9 项核心条款的实施均会促进企业出口贸易方式调整; 与发达国家签订实施的 ＲTA

深度增加对企业出口贸易方式调整的促进作用高于与发展中国家签订实施的 ＲTA; ＲTA 深度影响企业出口贸

易方式调整的经济政策不确定性和竞争效应渠道对发展中国家和发达国家样本均显著，但技术溢出渠道仅在

协定伙伴国为发达国家时显著。( 4) ＲTA 深度增加引致的企业出口贸易方式调整能够提升企业的成本加成率。
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一、引言与文献综述

当前，高水平区域贸易协定以及区域贸易协定新规则将如何影响中国贸易高质量发展已成为政界、
商界、学界共同关注的重点话题。近些年来，区域贸易协定( Ｒegional Trade Agreement，ＲTA) 和自由贸易

协定( Free Trade Agreement，FTA) 因具有更大的灵活性、更高的自由度、更广的谈判范围、能更好地满足

成员国异质性需求而快速发展，已经成为推动高标准贸易投资自由化的主导力量。《中华人民共和国国

民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》( 简称“十四五”规划) 明确提出:“要推动

商签更多高标准自由贸易协定和区域贸易协定”。而中国也在 2020 年加入《区域全面经济伙伴关系协

定》( ＲCEP) 后，于 2021 年先后申请加入《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》( CPTPP) 和《数字经济伙

伴关系协定》( DEPA) 。可以预见，今后中国加入 ＲTA 和 FTA 的深度将会进一步增加。
推动贸易高质量发展已成为中国对外贸易发展的主旋律，而优化贸易方式、促进贸易方式转型是

推动贸易高质量发展的重要内容。早在 2019 年 12 月，《中共中央国务院关于推进贸易高质量发展的

指导意见》就已指出，要“做强一般贸易，增强议价能力，提高效益和规模。提升加工贸易，鼓励向产业

链两端延伸，推动产业链升级”。而“十四五”规划明确要求，要“优化国内国际市场布局、商品结构、贸
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易方式，提升出口质量”。那么，ＲTA 和 FTA 在深度和条款上的差异究竟会通过什么机制对我国企业出

口贸易方式的调整产生影响呢? 高水平 ＲTA 签订实施引致的企业出口贸易方式调整又能否增加中国出

口企业贸易利益呢? 科学回答上述问题，有助于深刻理解高水平 ＲTA 影响企业出口贸易方式调整的作

用机制，并为有效应对高标准贸易投资规则、推动企业出口贸易方式优化提供有益的政策启示。
与本研究密切相关的文献主要包括两类: 一类是研究 ＲTA 实施的贸易效应的文献。传统文献通

过引入是否参与 ＲTA 这一虚拟解释变量来评估 ＲTA 的经济效应，但是随着 ＲTA 中开始大量引入“边

界后措施”，这一做法造成的测量误差越来越大［1］。部分学者基于 Horn et al．［2］的研究，将 ＲTA 条款

划分为“WTO +”和“WTO-X”两类，并在此基础上构建 ＲTA 深度指标，探究 ＲTA 的经济效应［3-6］。另

有部分学者则主要通过研究知识产权保护、原产地规则及贸易便利化等具体条款来分析 ＲTA 的贸易

影响［7-9］。上述研究在一定程度上克服了传统文献的测量误差，但是大多以国家层面的贸易为研究对

象，而没有考虑 ＲTA 对中国微观企业出口贸易方式的影响，因此无法全面理解高水平 ＲTA 的经济效

应。同时，只计算“WTO +”和“WTO-X”两类条款的深度并不足以评估 ＲTA 在具体条款上的异质性，

仅研究具体条款又不能对比 ＲTA 之间总体效应的差异。因此，本文基于协定和条款异质性的视角，

综合研究高水平 ＲTA 及其具体条款实施对企业出口贸易方式调整的影响。另一类则是研究企业出口

贸易方式调整影响因素的文献。已有研究主要从出口贸易方式特征、企业异质性等方面分析了企业出口

贸易方式的影响因素［10］。一方面，中间品贸易自由化、贸易政策不确定性降低、服务业开放等贸易环境

变化，通过削弱加工贸易企业的成本优势或降低一般贸易成本，促进企业逐渐向一般贸易方式转

型［11-13］; 另一方面，企业的生产率、融资约束、创新能力异质性也是影响企业出口贸易方式调整的重要因

素［14-17］。但是上述研究视角仍然集中于企业或制造业本身，忽略了高水平 ＲTA 也可能通过降低经济政

策不确定性、提升技术溢出和加剧竞争效应影响企业出口贸易方式调整。在全球区域经济合作不断深化

的新形势下，探究 ＲTA 实施及其具体条款对企业出口贸易方式调整的影响显得尤为重要。
本文的边际贡献主要体现在以下三个方面: 第一，从协定条款异质性的视角，实证检验了 ＲTA 深

度影响企业出口贸易方式调整的因果效应，考察了 ＲTA 条款对企业出口贸易方式调整的影响，为更

好地理解高水平 ＲTA 及具体条款对企业出口贸易方式调整的影响提供来自中国的经验证据。第二，

部分文献研究了企业出口贸易方式调整的影响因素，但鲜有文献就高水平 ＲTA 对企业出口贸易方式

调整的影响进行专门研究。本文通过构建 ＲTA 条款的总深度指数，系统考察高水平 ＲTA 对企业出口

贸易方式调整的影响及作用机制，深入探讨高水平 ＲTA 导致经济政策不确定性降低、技术溢出增加

以及竞争加剧，进而影响企业出口贸易方式调整的内在逻辑，拓展了 ＲTA 贸易效应及出口贸易方式

影响因素领域的研究。第三，进一步探讨了当协定伙伴国经济发展程度不同时，ＲTA 深度增加影响企

业出口贸易方式调整机制的差异，以及企业出口贸易方式调整是否带来了企业成本加成率的提升，为

通过商签更多高标准的 ＲTA 和 FTA，推动中国对外贸易高质量发展提供了有益的政策参考。
二、理论分析
( 一) 高水平区域贸易协定对企业出口贸易方式调整的影响

企业出口贸易方式的选择很大程度上取决于，企业获得贸易利益的能力以及企业对不同出口贸

易方式成本收益的比较［16，18］。一般贸易企业虽然议价能力强、贸易利润高，但是需要支付各项税费、
承担更高的资金占用成本等; 而加工贸易企业虽然能够享受税收优惠和通关便利，但是议价能力弱，

且产品仅能销售到国外，获得的贸易利润较低。因此低、中、高生产率的企业在考虑自身能力和成本

收益后，会分别选择加工贸易、混合贸易和一般贸易方式。
高水平 ＲTA 对企业出口贸易方式调整具有重要影响。传统 ＲTA 以“边境规则”为主，主要约束边境

关税与市场准入，ＲTA 签订实施会通过降低贸易伙伴国的关税壁垒和非关税壁垒，减少出口目的国的经

济政策不确定性，促进企业摆脱成本约束，实现贸易方式从加工贸易向一般贸易或混合贸易调整。但各

个国家可能会通过政策调整、歧视性规制、偏向性执法等对国内企业实施隐形保护，从而使 ＲTA 对企业

出口贸易方式的影响大打折扣。而 ＲTA 深度增加与 ＲTA 规则标准提高，会深刻影响企业出口贸易方式
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调整。一方面，相较于传统 ＲTA 通过比多边最惠国待遇更大力度的关税减让待遇降低贸易成本，高标准

的 ＲTA 规则注重国内监管措施的协调统一，这将更全面、更深层次地降低企业面临的经济政策不确定性

和出口贸易成本，加剧行业内竞争效应，提升企业向一般贸易和混合贸易方式调整的概率; 另一方面，高

标准 ＲTA 规则中知识产权保护、竞争政策、投资措施、创新政策等“WTO-plus”条款和“WTO-extra”条款

会进一步促进中间品贸易、资本品贸易和对外直接投资，通过上述渠道的技术溢出提升企业的生产率和

产品的生产能力，帮助企业克服出口贸易方式调整的生产率门槛。因此，ＲTA 规则标准提高与 ＲTA 深度

加深，企业更可能倾向于采用一般贸易和混合贸易方式出口。据此，本文提出假说 1。
假说 1: 区域贸易协定深度增加能够提升企业采用一般贸易和混合贸易方式出口的概率。
( 二) 高水平区域贸易协定影响企业出口贸易方式调整的主要机制

高水平 ＲTA 主要通过降低经济政策不确定性、提升技术溢出以及加剧竞争效应影响企业出口贸

易方式调整。第一，高水平 ＲTA 能够通过减小出口目的国经济政策不确定性引致企业出口贸易方式

调整。受限于国际贸易市场相对国内贸易更大的不确定性和更高的市场风险，部分生产率不足以克

服成本门槛的企业不得不选择通过采取“两头在外”的加工贸易方式来规避贸易市场的不确定性，借

助加工贸易的出口政策优待来降低资金占用成本和关税成本，追求贸易收益。而 ＲTA 新规则可以通

过降低关税政策波动、稳定区域宏观经济环境来削弱区域内的经济政策不确定性，降低企业的贸易成

本［19］。当企业独立出口的成本下降到低于让渡给国外分工企业的利润，部分原本处于生产率阈值的

企业就可以摆脱对国外企业的依赖，将自身的贸易方式调整为收益更高的一般贸易或混合贸易方式。
第二，高水平 ＲTA 能够通过提升技术溢出影响企业出口贸易方式调整。ＲTA 规则中包含的贸易和投

资优惠条款实施，能够促进更加多样化和更高质量的中间投入品贸易和资本品贸易，提升企业可获得

的技术溢出，引致企业生产率的提升和创新能力的增强。当生产率上升到足以克服出口贸易方式转

换的门槛，企业便会调整为定价能力更强、贸易利润更高的一般贸易或混合贸易方式。第三，高水平
ＲTA 通过加剧市场竞争引致企业出口贸易方式调整。ＲTA 新规则实施带来的关税及非关税壁垒降

低，会导致原有企业出口数量及新企业产品进入区域内市场数量增加，引致企业间出口竞争强度加

剧。对低生产率企业而言，市场竞争加剧会导致可获得的利润降低，企业更有可能退出市场或者选择

加工贸易以规避风险。而未退出的企业则更愿意采用议价能力更强的一般贸易方式。因此 ＲTA 深

度增加带来的市场竞争效应将有利于企业出口贸易方式调整。据此，本文提出假说 2。
假说 2: 区域贸易协定深度增加能够通过降低经济政策不确定性、提升技术溢出和加剧竞争效应，

提升企业采用一般贸易和混合贸易方式出口的概率。
高水平 ＲTA 对企业出口贸易方式调整的影响，可能会因为协定伙伴国经济发展水平不同而产生

较大差异。第一，就经济政策不确定性渠道而言，ＲTA 深度增加能显著降低发展中国家因国内政策和

经济制度不健全导致的政治、社会、法律及经济等风险，但同时也会削弱发达国家利益集团及政治、外
交、军事等因素对经济政策及法律制度的影响。第二，就竞争效应渠道而言，ＲTA 深度增加能有效降

低发展中国家国内各种非关税壁垒、约束边境内隐形保护措施，但也会使发达国家加强国内政策协

调，促进公平竞争。第三，就技术溢出渠道而言，发展中国家经济发展水平不高、企业整体技术水平较

低，因此 ＲTA 深度增加的技术溢出效应有限，而发达国家知识产权保护体系相对完善、企业技术水平

较高，因此 ＲTA 深度增加的技术溢出效应显著。据此，本文提出假说 3。
假说 3: 与发展中国家签订实施的 ＲTA 深度增加，主要通过经济政策不确定性下降和竞争效应加

剧提升企业采用一般贸易和混合贸易方式出口的概率; 与发达国家签订实施的 ＲTA 深度增加，主要

通过经济政策不确定性下降、技术溢出效应增加和竞争效应加剧提升企业采用一般贸易和混合贸易

方式出口的概率。
三、模型设定、变量与数据说明
( 一) 模型设定

为检验 ＲTA 实施对企业出口贸易方式调整的影响，本文设定计量模型( 1) 以检验假说 1。
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Processmodefct = β0 + β1Ｒtafct + δXft + αc + γp + μt + i + εft ( 1)

其中，被解释变量 Processmodefct 表示企业出口贸易方式调整，主要使用企业 f 在 t 时期对国家 c 的

出口贸易方式虚拟变量来表示。Ｒtafct 为衡量企业出口目的国是否和中国签订实施 ＲTA 的虚拟变量，

如果企业 f 的出口目的国 c 在年份 t 和中国签订实施了 ＲTA，则虚拟变量取值为1，否则取值为0。Xft 为

本文的控制变量。此外，αc、γp、i、μt 分别表示国家、区域、行业固定效应和年份固定效应，εft 为以企业

为聚类的随机误差项。
此外，对于离散被解释变量的回归，如果使用线性概率模型可能会导致拟合值不在［0，1］区间内，

因此借鉴鲍晓华和陈清萍［20］以及 Liu et al．［12］的做法，使用固定效应离散选择模型进行回归。选取加

工贸易企业作为 mlogit 模型的参照组，研究 ＲTA 签订实施对企业贸易方式调整的具体影响。
在方程( 1) 的基础上，考虑到不同 ＲTA 在条款内容和深度上的差异，本文引入 ＲTA 深度变量替

换 ＲTA 签订实施的虚拟变量，以进一步验证假说 1。
Processmodefct = β0 + β1Depthfct + δXft + αc + γp + μt + i + εft ( 2)

其中，Depthfct用来衡量中国已签订实施的 ＲTA 深度，具体计算见后文变量测算和估计。其他变量

定义和前文相同。
( 二) 变量测算和估计

1． 被解释变量测度

本文借鉴张杰等［21］的研究，根据海关数据库记载的产品交易信息，把企业的出口贸易方式划分

为加工贸易、一般贸易和混合贸易，并将虚拟变量 Processmodefct分别对应取值 1、2、3，以此衡量企业的

出口贸易方式调整，并在内生性检验中以一般贸易额对数及一般贸易额占企业总出口额的比重作为

企业出口贸易方式调整的替代指标，进行测量误差的检验。
2． 核心变量测度

( 1) 区域贸易协定总深度( Depthfct )

根据世界银行网站提供的贸易协定内容数据库中包含的 52 项规定信息，如果 ＲTA 中未包含条款

或条款不具有法律效力，则取值为 0; 如果 ＲTA 包含条款、条款具有法律约束效力，但条款被排除在争

端解决程序之外，则取值为 1; 如果 ＲTA 包含条款且条款具有法律效力，则取 2。将所有 52 项条款的

赋值求和得到 ＲTA 总深度。
( 2) “WTO +”条款深度( D_Plusfct ) 和“WTO-X”条款深度( D_Extrafct )

借鉴 Horn et al．［2］的研究，本文将 ＲTA 条款划分为 14 项“WTO +”条款和 38 项“WTO-X”条款，

并根据 ＲTA 包含条款的信息及条款法律效力的情况对条款赋值进行加总，结果分别为 ＲTA 的“WTO
+”条款深度和“WTO-X”条款深度。

( 3) 成本加成率( Markupft)
借鉴 De Loecker and Warzynski［22］的研究，计算方法如下:

Markupft = θXijt ( α
X
ijt )

－1 ( 3)

θmijt = βm + 2βmm lnmijt + βlm lnlijt + βkm lnkijt + βlkm lnlijt lnkijt ( 4)

其中，θXijt 为企业投入要素 X 的产出弹性，αX = pX /PQ 为投入要素 X 占企业总产出的比重，m 为企

业中间投入。
3． 控制变量选取及测度

( 1) 企业规模( Size) ，以企业总资产的对数来衡量。( 2 ) 企业年龄( Age) ，采用当年时间加 1 与企

业开业时间之差来衡量。( 3) 国有企业虚拟变量( Soe) 和外资企业虚拟变量( Foe) ，企业为国有企业

或外资企业取值 1，否则取值 0。( 4) 资本密集度( Kl) ，以人均固定资产对数衡量。
( 三) 数据说明

实证部分的数据主要来源于 2000—2011 年中国工业企业数据库、海关数据库和世界银行贸易协定
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内容数据库的匹配数据。本文对工业企业数据库重要指标缺失、违反会计规则要求及明显错误的样本作

了删除处理，并借鉴 Brandt et al．［23］对不同年份的中国工业行业分类( CIC) 四位码进行调整统一，将海关

数据库中月度产品层面的数据进行加总，并将海关编码统一转换为 HS96 版本。此外，本文以 2000 年为

基期，对实证使用的所有变量进行了价格指数平减①。在匹配方法上，借鉴张杰等［21］和唐宜红等［24］的做

法，按照企业名称对工企数据库和海关数据库进行匹配，匹配质量与现有研究一致［18，21，24］。
四、实证结果分析

( 一) 基准回归结果及检验

1． 基准回归结果

为了验证 ＲTA 的签订和实施及高水平 ＲTA 对企业出口贸易方式调整的影响，本部分按照实证方

程( 1) 和方程( 2) ，以加工贸易作为 mlogit 模型的参照组进行回归，并将结果汇报在表 1 的模型 1 和模

型 2 中。可以发现，ＲTA 签订和实施虚拟变量系数并不显著，即在不考虑 ＲTA 条款异质性和深度的

情况下，ＲTA 签订实施并不会对企业出口贸易方式调整表现出显著影响。但是模型 2 的结果和假说 1
相符，一般贸易和混合贸易的 ＲTA 深度变量系数均在 1% 的显著水平下显著，即 ＲTA 深度增加会提

升企业选择一般贸易和混合贸易方式的概率。这说明当考虑 ＲTA 的条款内容及法律效力异质性之

后，高水平 ＲTA 签订实施会表现出对企业出口贸易方式调整的显著促进作用。
表 1 基准回归结果

变量
mlogit 模型 1 mlogit 模型 2

一般贸易 混合贸易 一般贸易 混合贸易

Ｒtafct
0． 026 7 0． 010 4

( 0． 016 7) ( 0． 019 1)

Depthfct
0． 002 2＊＊＊ 0． 002 1＊＊＊

( 0． 000 6) ( 0． 000 7)

省份固定效应 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

N 1 451 906 1 451 906 1 451 906 1 451 906

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平下显著，

括号内为标准误。
表 2 稳健性检验

变量
mlogit 模型 1 mlogit 模型 2

一般贸易 混合贸易 一般贸易 混合贸易

Depth_DESTAfct
0． 015 0＊＊＊ 0． 009 6*

( 0． 004 9) ( 0． 005 7)

Depth_signdatefct
0． 002 5＊＊＊ 0． 001 9*

( 0． 000 9) ( 0． 001 1)

N 1 451 906 1 451 906 1 451 906 1 451 906

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平下显著，

括号内为标准误。回归加入了控制变量和固定效应，限于篇幅，结果未予

以列示。

2． 稳健性检验

为了检验上述实证结果的稳健

性，本文先使用 DESTA 数据库提供

的 ＲTA 深度数据作为解释变量进行

回归。DESTA 数据库根据 ＲTA 是否

含有服务贸易、投资、政府采购、知识

产权等 7 个关键条款，对各条款分别

赋值 1 和 0 后求和，最终获得的数值

0 ～7，即为 ＲTA 深度指标。回归结

果汇报在表 2 的 mlogit 模型 1 中，结

果和基准结果一致。
考虑到部分 ＲTA 签订和实施

的时间并不相同，而 ＲTA 可能从签

订就开始对企业出口贸易方式产生

影响。使用 ＲTA 签订时间作为深

度变化的时间进行检验，回归结果

汇报在表 2 的 mlogit 模型 2 中，结果

和基准结果一致，即使更改了深度

变化的时间，结果依然稳健。
3． 内生性检验

考虑 到 回 归 过 程 中 存 在 的 内

生性问题，本文进行以下检验。
首先，任何影响 ＲTA 签订实施

的国家间 政 治、经 济、文 化 等 差 异
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①由于机制检验需要使用各国的经济政策不确定性数据，为了保证数据样本的统一，本文仅保留了 27 个中国主要出口国家和经济

体，分别是阿根廷、澳大利亚、巴基斯坦、巴西、秘鲁、冰岛、菲律宾、哥斯达黎加、韩国、加拿大、柬埔寨、马来西亚、美国、墨西哥、南非、欧盟、
日本、瑞士、沙特阿拉伯、泰国、土耳其、文莱、新加坡、新西兰、印度、印度尼西亚、智利。
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都会影响贸易流量和企业出口贸易方式调整，从而使得研究存在难以观测的遗漏变量问题。本文

借鉴 Novy［25］的方法计算国家间的贸易成本，并加入出口目的国是否和其他国家签订货物贸易协定

的虚拟变量 Gtasct，以控制出口成本因素和出口目的国影响。同时考虑到技术水平作为企业出口贸

易方式的主要影响因素，进一步控制企业的劳动生产率 TFPft。结果汇报在表 3 的 mlogit 模型 1 中，

可以发现，在控制了贸易成本、目的国货物贸易协定情况以及企业技术水平之后，回归结果和基准

结果仍然一致。

表 3 内生性检验

变量
mlogit 模型 1 mlogit 模型 2 OLS 模型 1 OLS 模型 2

一般贸易 混合贸易 一般贸易 混合贸易 Ord_valuefct Ord_percentfct

Depthfct

0． 001 5＊＊ 0． 001 5* 0． 003 3＊＊＊ 0． 002 4＊＊ 0． 578 3＊＊＊ 0． 040 8＊＊＊

( 0． 000 7) ( 0． 000 8) ( 0． 001 2) ( 0． 001 3) ( 0． 068 4) ( 0． 007 9)

N 1 317 214 1 317 214 1 326 437 1 326 437 1 451 903 1 451 903

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著，括号内为标准误。

其次，ＲTA 签订实施能够影响成员国之间的贸易量与贸易利益，而成员国之间的贸易量、各国产

业企业竞争力高低以及贸易利益大小也会对成员国之间是否签订实施 ＲTA 以及 ＲTA 条款内容产生

重要影响，即 ＲTA 签订实施与两国之间的贸易利益可能存在反向因果关系。但是基于以下三个方面

的原因，本文基本忽略 ＲTA 签订实施及 ＲTA 深度和贸易之间的反向因果关系，将 ＲTA 签订实施视为

外生冲击: ( 1) 企业贸易方式调整主要涉及出口企业与代理商之间利益关系的调整，其实质是 ＲTA 降

低了经济政策不确定性风险、提升了区域内企业间技术溢出、加剧了出口市场竞争程度，但企业贸易

方式调整并不直接涉及本国与区域内其他国家产业和企业之间的竞争和利益博弈，企业并不会因为

贸易方式调整而试图影响 ＲTA 中某些条款的谈判，甚至试图影响 ＲTA 的签订实施。( 2) 是否签订实

施 ＲTA 是国家层面的战略行为，某个企业的贸易量占整个国家贸易量的比例非常微小，难以对国家

是否签订实施 ＲTA 产生较大的影响，但企业本身出口量及贸易方式明显会受到 ＲTA 签订实施的影

响。( 3) 双边贸易规模对多边 ＲTA 签订实施的影响较小［26］，因此剔除中国已签订实施的双边 ＲTA，

而仅保留多边 ＲTA 样本进行回归，并将回归结果汇报在表 3 的 mlogit 模型 2 中。结果显示，ＲTA 深度

对企业出口贸易方式调整的影响仍然正显著。
最后，考虑到前文实证方程的被解释变量实际反应的是企业进行贸易方式调整的概率，为避免测

度误差，本部分使用企业一般贸易额对数及企业一般贸易额占总贸易额比重作为被解释变量进行回

归，结果汇报在表 3 的 OLS 模型 1 和模型 2 中。结果显示，ＲTA 深度增加会显著提升企业的一般贸易

额及一般贸易额比重，和基准结果一致，即 ＲTA 深度增加会促进企业出口贸易方式调整。
( 二) 影响机制检验

根据假说 2，本文主要归纳了高水平 ＲTA 影响企业出口贸易方式调整的三种渠道: 经济政策不确

定性、技术溢出以及竞争效应。借鉴温忠麟等［27］的研究，本文构造如下中介效应模型进行机制检验:

Processmodefct = β0 + β1Depthfct + δXft + αc + γp + μt + i + εft ( 5)

Mediatorsft = β0 + β2Depthfct + δXft + αc + γp + μt + i + εft ( 6)

Processmodefct = β0 + β3Depthfct + β4Mediatorsft + δXft + αc + γp + μt + i + εft ( 7)

其中，因变量Mediatorsft 为机制变量经济政策不确定性( Epuct ) 、技术溢出( Spilloverit ) 和竞争效应

( Competitionit ) 。如果方程( 5) 中的回归系数 β1 显著，需要进一步判断方程( 6) 中的系数 β2 和方程( 7)

中的系数 β4 显著，如果系数均显著，则认为中介效应存在。其中，如果方程( 7) 中的系数 β3 显著，则为

部分中介; 如果不显著，则为完全中介。中介变量的衡量上，本文用 Baker et al．［28］发布的不确定性指

数来衡量经济政策不确定性，匹配本文数据后保留美国、日本、韩国等 19 个国家的样本，并以简单平
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均的方式将月度经济政策不确定性数据加总到年份层面①。技术溢出借鉴 Melitz and Polanec［29］的 OP
动态生产率分解方法，将企业划分为在位企业、进入企业和退出企业( 下标分别为 S、E 和 X) ，计算四

位码行业的生产率变化值，并将其作为技术溢出的衡量指标。具体表达式为:

ΔΦ = Φ2 － Φ1 = ( ΦS2 － ΦS1 ) + SE2 ( ΦE2 － ΦS2 ) + SX2 ( ΦS1 － ΦX1 ) ( 8)

其中，Φ1 =∑ f
sftφft 为企业在 t 时期生产率的加权平均值。考虑到数据的可得性，本文借鉴程欣

和邓大松［30］的研究，使用企业人均产品销售收入计算的劳动生产率替代全要素生产率进行研究。竞

争效应则借鉴李俊青等［31］的做法，用当年四位码行业内新进入出口企业数量除以出口企业总数量计

算企业进入率进行衡量。
表 4 机制检验: 经济政策不确定性渠道

变量
OLS 模型
Epuct

mlogit 模型
Processmodefct

一般贸易 混合贸易

Depthfct
－ 0． 761 9＊＊＊ 0． 002 7＊＊＊ 0． 006 4＊＊＊

( 0． 006 5) ( 0． 001 0) ( 0． 001 1)

Epuct
0． 000 3＊＊ 0． 000 9＊＊＊

( 0． 000 2) ( 0． 000 1)
N 945 317 945 318 945 318

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平

下显著，括号内为标准误。

表 5 机制检验: 技术溢出渠道

变量
OLS 模型
Spilloverit

mlogit 模型
Processmodefct

一般贸易 混合贸易

Depthfct
0． 000 1＊＊ 0． 002 2＊＊＊ 0． 001 9＊＊＊

( 0． 000 1) ( 0． 000 6) ( 0． 000 7)

Spilloverit
0． 044 7* － 0． 011 7
( 0． 025 8) ( 0． 021 8)

N 1 401 628 1 401 628 1 401 628

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平

下显著，括号内为标准误。

表 6 机制检验: 竞争效应渠道

变量
OLS 模型

Competitionit

mlogit 模型
Processmodefct

一般贸易 混合贸易

Depthfct
0． 000 8＊＊＊ 0． 002 0＊＊＊ 0． 000 9
( 0． 000 0) ( 0． 000 6) ( 0． 000 7)

Competitionit
0． 098 6＊＊ 1． 018 3＊＊＊

( 0． 044 5) ( 0． 038 7)
N 1 431 710 1 431 711 1 431 711

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平

下显著，括号内为标准误。

1． 经济政策不确定性渠道

表 4 汇报了经济政策不确定性渠道

的回归结果。可以看到，OLS 模型中 ＲTA
深度变量的系数为负显著，说明 ＲTA 深

度增加会降低出口目的国的经济政策不

确定性。而 mlogit 模型结果显示，在基准

回归中添加中介变量后，ＲTA 深度变量和

中介变量的系数依然显著，这表明经济政

策不确定性是 ＲTA 深度影响企业出口贸

易方式的重要渠道之一。
2． 技术溢出渠道

表 5 汇报了技术溢出渠道的中介效

应回归结果。可以看到，OLS 模型中 ＲTA
深度的回归系数正显著，说明 ＲTA 深度

增加会 提 升 企 业 获 得 的 技 术 溢 出。而

mlogit 模型结果显示，技术溢出显著促进

了企业选择一般贸易方式出口，这说明技

术溢出是 ＲTA 深度影响企业出口贸易方

式的机制渠道之一。表 5 还显示，ＲTA 深

度增加对企业选择混合贸易方式无显著

影响，这可能是由于本文的数据区间为

2000—2011 年，研究对象 ＲTA 伙伴国以

发展中国家为主，因此技术溢出渠道的效

果并不十分明显，这一点将在异质性分析

部分进行进一步讨论。
3． 竞争效应渠道

表 6 汇报了竞争效应渠道的中介效

应回归结果。可以看到，OLS 模型显示

ＲTA 深度系数显著为正，即 ＲTA 深度增

加会显著提升行业内新企业进入，加剧行

业竞争程度。而 mlogit 模型的回归结果
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①19 个国家分别是印度、日本、新加坡、韩国、英国、德国、法国、爱尔兰、意大利、荷兰、希腊、西班牙、瑞典、巴西、智利、墨西哥、加
拿大、美国、澳大利亚。
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显示，在添加中介变量后，竞争效应变量的系数依然显著，即竞争效应是 ＲTA 深度影响企业出口贸易

方式的渠道之一。
表 7 ＲTA 条款异质性分析

变量
mlogit 模型 1 mlogit 模型 2

一般贸易 混合贸易 一般贸易 混合贸易

D_Plusfct
0． 003 2＊＊＊ 0． 002 5＊＊
( 0． 000 9) ( 0． 001 1)

D_Extrafct
0． 005 7＊＊＊ 0． 008 1＊＊＊
( 0． 001 8) ( 0． 002 0)

N 1 451 906 1 451 906 1 451 906 1 451 906

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水平下

显著，括号内为标准误。

( 三) 异质性分析

1． 条款类型异质性

本文根据 Horn et al．［2］ 的 研 究，将

ＲTA 条款划分为 14 项“WTO +”条款和

38 项“WTO-X”条款，并用“WTO +”深度

和“WTO-X”深度进行异质性分析，结果汇

报在表 7 的 mlogit 模型 1 和模型 2 中。结

果显示，无论是 ＲTA 的“WTO +”条款深度

增加还是“WTO-X”条款深度增加，均会显

著提升企业选择一般贸易和混合贸易方式的概率，促进企业出口贸易方式调整。
2． 具体条款异质性

为了检验 ＲTA 条款异质性的影响，本文借鉴许亚云等［32］的做法，将 ＲTA 中的重点条款作为虚拟

变量引入实证进行分析，具体包括“WTO +”条款中的贸易便利化、关税减让、TBT、TＲIMs 和 GATS 以

及“WTO-X”条款中的环境、投资、知识产权保护、产业合作和研发。回归结果汇报在表 8 和表 9 中。
结果显示，ＲTA 条款中除贸易便利化条款的实施对企业出口贸易方式调整的影响不显著外，其余 9 项

条款的实施均会显著促进企业出口贸易方式的调整。
表 8 “WTO +”条款异质性分析

变量 一般贸易 混合贸易

Customs
0． 026 9 0． 010 3

( 0． 016 7) ( 0． 019 1)

Tariff
0． 080 6＊＊＊ 0． 072 5＊＊＊

( 0． 018 0) ( 0． 019 7)

TBT
0． 101 6＊＊＊ 0． 064 3＊＊＊

( 0． 018 6) ( 0． 020 6)

TＲIMs
0． 087 3＊＊＊ 0． 073 5＊＊＊

( 0． 019 6) ( 0． 021 7)

GATS
0． 091 4＊＊＊ 0． 078 5＊＊＊

( 0． 019 5) ( 0． 021 4)

注:＊＊＊、＊＊和 * 分 别 表 示 在 1%、
5%和 10% 的显著性水平下显著，括号内
为标准误。

表 9 “WTO-X”条款异质性分析

变量 一般贸易 混合贸易

Environ-
ment

0． 011 7 0． 082 5＊＊＊

( 0． 027 2) ( 0． 031 5)

Investment
0． 072 9＊＊＊ 0． 079 2＊＊＊

( 0． 018 2) ( 0． 020 0)

IPＲ
0． 048 7＊＊ 0． 065 9＊＊

( 0． 024 1) ( 0． 027 7)

Cooperation
0． 063 0＊＊＊ 0． 098 1＊＊＊

( 0． 022 5) ( 0． 024 0)

Ｒ＆D
－ 0． 015 9 0． 109 1＊＊

( 0． 040 9) ( 0． 050 2)

注:＊＊＊、＊＊和 * 分 别 表 示 在 1%、
5%和 10% 的显著性水平下显著，括号内
为标准误。

表 10 协定伙伴国发展程度异质性分析

变量
mlogit 模型 1 mlogit 模型 2

一般贸易 混合贸易 一般贸易 混合贸易

Depthfct
0． 002 2＊＊ 0． 001 9* 0． 002 4＊＊＊ 0． 002 4＊＊＊

( 0． 001 0) ( 0． 001 1) ( 0． 000 7) ( 0． 000 8)

N 1 350 538 1 350 538 1 141 398 1 141 398

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和 10% 的显著性水

平下显著，括号内为标准误。

3． 协定伙伴国发展程度异质性

为了检验假说 3，本文进行协定伙伴国

发展程度的异质性分析，回归结果汇报在表

10 中。可以看到，与发展中国家或发达国家

签订实施的 ＲTA 深度增加均会显著提升企

业选择一般贸易方式和混合贸易方式的概

率，但是与发展中国家签订实施的 ＲTA 深

度增加的影响仅在 5% 和 10% 的显著水平

下显著，而和发达国家签订实施的 ＲTA 深

度增加的促进作用在 1%的显著水平下显著。这与假说 3 相符合，即和发达国家签订实施的 ＲTA 深

度增加更利于企业实现出口贸易方式调整。
—27—
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由于协定伙伴国的经济发展程度差异，可能会导致 ＲTA 深度影响企业出口贸易方式调整的机制

渠道产生变化，本文对机制渠道进行协定伙伴国发展程度异质性分析。回归结果显示，经济政策不确

定性渠道对发展中国家和发达国家样本均显著，而技术溢出渠道仅对发达国家样本显著。这验证了

理论假说 3，即与发展中国家签订实施的 ＲTA 深度增加，主要通过经济政策不确定性下降和竞争效应

加剧提升企业采用一般贸易和混合贸易方式出口的概率; 而与发达国家签订实施的 ＲTA 深度增加，

主要通过经济政策不确定性下降、技术溢出效应增加和竞争效应加剧提升企业采用一般贸易和混合

贸易方式出口的概率①。
( 四) 进一步分析: 企业出口贸易方式调整对成本加成率的影响

前文验证了高水平 ＲTA 促进企业出口贸易方式调整的机制。然而，研究企业出口贸易方式调整

的意义并不在于调整本身，而在于加工贸易企业调整为一般贸易出口或混合贸易出口后，由于出口议

价能力提高、国内市场扩展带来的市场势力和定价能力变化。因此，本文以成本加成率衡量企业在国

际市场上的定价能力和市场竞争力，在验证高水平 ＲTA 促进企业出口贸易方式调整的基础上，进一

步研究企业出口贸易方式调整对成本加成率的影响，这有助于更全面地评估高水平 ＲTA 实施的经济

效应。为更进一步分析企业出口贸易方式调整和成本加成率的关系，本部分设置方程( 9) 进行分析。
Markupft = β0 + β1Mode1ft + β2Mode2ft + δXft + αc + γp + μt + i + εft ( 9)

表 11 进一步分析

变量
OLS 模型 1
Markupft

OLS 模型 2
Markupft

Mode1fct
0． 014 2＊＊＊

( 0． 002 5)

Mode2fct
0． 003 2

( 0． 002 4)

Ord_percentfct
0． 010 1＊＊＊

( 0． 002 0)

N 164 688 164 688

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5% 和

10%的显著性水平下显著，括号内为标准误。

其中，Markupft 为企业成本加成率; 以加工贸易为参照

组，Mode1ft、Mode2ft 分别为一般贸易虚拟变量和混合贸易虚

拟变量; 其余变量定义和前文一致。因为被解释变量为企

业的成本加成率，所以前文企业及国家层面的出口贸易方

式虚拟变量不再适用，本部分将解释变量加总到企业层

面。实证方程的回归结果汇报在表 11 的 OLS 模型 1 中。结
果显示，Mode1ft 回归系数正显著，而 Mode2ft 回归系数不显

著，即一般贸易企业的成本加成率会明显高于加工贸易企

业，而混合贸易企业并没有表现出更高的成本加成率。原

因在于，混合贸易是加工贸易和一般贸易的中间形态，其

成本加成率可能和企业内部一般贸易额和加工贸易额相

对比重有关，因此本文在 OLS 模型 2 中，以企业一般贸易

额比重为解释变量进行回归，结果显示，一般贸易额比重上升确实会提升企业的成本加成率。结合前

文的实证结果，本文认为，ＲTA 深度增加引致的出口贸易方式调整会导致企业成本加成率的提升。
五、结论与建议

商签更多高标准的 ＲTA，是有效应对贸易保护主义、推动中国对外贸易高质量发展的重要途径。
本文基于 ＲTA 协定条款异质性的视角，深入研究了中国与其他国家或地区签订实施高水平 ＲTA 影响

企业出口贸易方式调整的作用机制及其对成本加成率的影响，并基于 2000—2011 年中国工业企业数

据库、海关数据库以及贸易协定内容数据库进行了实证检验。研究发现: ( 1) ＲTA 深度增加显著提升

了企业选择一般贸易和混合贸易方式的概率。( 2 ) ＲTA 深度增加通过降低经济政策不确定性、提升

技术溢出和加剧竞争效应提升了企业出口贸易方式调整的概率。( 3) “WTO +”和“WTO-X”条款深度

增加均会提升企业选择一般贸易和混合贸易方式出口的概率; 除贸易便利化条款外，关税减让、环境、
知识产权保护等 9 项核心条款的实施均会促进企业出口贸易方式调整; 与发达国家签订实施的 ＲTA
深度增加对企业出口贸易方式调整的促进作用高于与发展中国家签订实施的 ＲTA; 无论协定伙伴国

是发展中国家还是发达国家，ＲTA 深度增加均能够通过降低经济政策不确定性和加剧竞争效应促进

—37—
①由于篇幅有限，此处省略回归结果，留存备索。
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企业出口贸易方式调整，而仅当协定伙伴国是发达国家时，ＲTA 深度增加才能够通过技术溢出促进企

业出口贸易方式调整。( 4) ＲTA 深度增加引致的企业出口贸易方式调整能够提升企业的成本加成率。
鉴于签订实施高水平 ＲTA 对企业出口贸易方式调整具有重要影响，本文提出如下政策建议: ( 1)

积极与发达经济体就高标准的双边和多边 ＲTA 进行谈判。虽然中国与发达经济体签订高标准的双

边和多边 ＲTA 存在诸多困难和风险，但与发达经济体签订实施高标准 ＲTA，有助于降低发达经济体

经济政策不确定性及减少贸易摩擦，促进企业出口贸易方式优化及成本加成率提升，推动中国对外贸

易高质量发展。( 2) 加快推进高水平制度型开放。中国应密切跟踪新一代 ＲTA 规则变动的新趋势，

对标高标准的 ＲTA 规则，在自由贸易港和自由贸易试验区范围内，针对重点产业和重点领域进行对

外开放的压力测试与风险测试，积极推动国内规则、规制、管理、标准等与高标准 ＲTA 规则接轨，以此

促进企业出口贸易方式的优化和成本加成率的提升。( 3) 加速推进加工贸易转型升级。近年来，中国

承接国际产业转移受到发达国家与发展中国家的“双向挤压”，加工贸易产业和订单向外转移加快，加

工贸易额在中国贸易中的占比逐步萎缩。但作为目前中国第二大贸易方式，加工贸易在稳定国内就

业、吸引外商投资以及参与全球价值链分工等方面仍发挥着重要作用。因此，中国应通过商签高标准

的 ＲTA，推动加工贸易向生产服务和高端制造等方面发展，提升加工贸易的成本加成率。
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From the Perspective of Heterogeneity of Agreement Provisions
ZHANG Xianfeng1，ZHAO Xin1，LI Hui2

( 1． School of Economics，Hefei University of Technology，Hefei 230601，China;
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Abstract: By constructing the total depth of regional trade agreements ( ＲTAs) ，this paper systematically explores the
impacts of high standard ＲTAs on the adjustment of firms＇ export mode and mechanisms from the perspective of heterogeneity of
ＲTA provisions． The empirical results show that: ( 1 ) The increase of ＲTA depth significantly improves the probability of
choosing ordinary trade and mixed trade． ( 2) The increase of ＲTA depth prompts the adjustment of firms＇ export mode through
reducing economic policy uncertainty，promoting technology spillover and intensifying competition effect． ( 3 ) The depth of
“WTO +”and“WTO-X”provisions promote the adjustment of firms＇ export mode． Except for the trade facilitation provisions，
the implementation of nine core provisions such as tariff provisions，environment and intellectual property protection provisions，
will promote the adjustment of firms＇ export mode． The promotion effect of ＲTA with developed countries on the adjustment of
export mode is greater than that of ＲTA with developing countries． The channel of economic policy uncertainty and competition
effects that ＲTA deeply affects the adjustment of firms＇ export mode is significant for both developing and developed countries，
but the channel technology spillover is only significant when the partner country is a developed one． ( 4) The adjustment of
export trade mode caused by the increase of ＲTA depth can improve the firms＇markups．
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