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新型城镇化模式对城乡收入差距的影响研究：
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摘要：城乡收入差距是城镇化推进过程中收入结构失衡的突出表现，但不同城镇化模式对城乡收入差距

可能存在异质性影响，明确不同城镇化模式影响效应对缩小城乡收入差距具有重要的现实意义。 基于

２００６—２０１９ 年中国 １９２ 个地级市面板数据，实证检验了不同城镇化模式对城乡收入差距的影响，研究发现，
新型城镇化有效缩小了城乡收入差距，而土地城镇化会拉大城乡收入差距。 机制分析发现，人才流动强化了

新型城镇化对城乡收入差距的缩小作用，而智能制造却阻碍了人口城镇化、经济城镇化及生态城镇化对城乡

收入差距的缩小作用，省级开发区升级则是促进了生态城镇化、社会城镇化对城乡收入差距的缩小作用，却
削弱了经济城镇化对城乡收入差距的缩小效应。 因此，提出推进进城农民市民化转变、提高城郊土地利用

率、提升农村人力资本水平、扩大社会保障覆盖面、加强农村与城镇的产业联系等建议。
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一、 引言与文献回顾

２０２２ 年 ５ 月国务院颁布的《乡村建设行动实施方案》提出，要进一步增强农民获得感、幸福感和

安全感，收入提升则是增强农民幸福感的首要任务。 据统计局数据显示，２００９ 年我国城乡收入比高达

３. ３３ 倍，此后有所下降，但到 ２０２１ 年仍然高于 ２. ５ 倍，城乡收入差距过大成为亟待解决的现实问题。
相关研究表明，早期重工业优先发展战略和服务于工业发展的城镇化模式，以及具有城市偏向性的经

济战略，是导致中国城乡二元结构，进而引致城乡收入差距的原因［１ ３］。 目前，我国正处于新型城镇化

的快速发展时期，研究城镇化模式对城乡收入差距的影响具有重要的现实意义。
回顾关于城镇化与城乡收入差距的文献发现，学者们对于二者关系的看法并不一致。 有研究认

为，我国城镇化进程滞后阻碍农村劳动力向城市转移，拉大了城乡收入差距［４］；余菊和刘新［５］认为，地
方财政支出的城市偏向性使得农村地区处于劣势地位，农村居民收入增加困难。 相反，吕炜和高飞［６］

则认为城镇化发展对缩小城乡收入差距起到了积极作用。 还有研究认为，城镇化发展水平与城乡收

入差距并非简单的线性关系，而是呈倒“Ｕ”型关系［７］。 但上述研究中，学者们往往以城镇人口占总人

口的比率代理衡量城镇化水平，并未考虑传统的土地城镇化模式。
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在工业快速发展的影响下，城市用地规模的扩张明显快于城镇人口的增长，城镇化模式仍以传统

模式为主。 为解决城镇化发展不协调问题，国家转向落实到“以人为本”，走新型城镇化发展道路，全
面落实到人口、经济、生态、社会等方面，让农村人口真正融入城市生活。 新型城镇化发展具有空间溢

出效应，不仅有助于要素流动及创新效率的提高［８ ９］，还能通过“选择效应”促进企业生产率提升，提
高了农村共同富裕水平，有利于增加农民实际收入［１０］。 此外，新型城镇化与土地利用率呈现“Ｕ”型关

系，加快推进新型城镇化或许有助于解决早期城镇土地快速扩张所带来的弊端［１１］。
基于以上分析可知，新型城镇化发展与城乡收入差距有着密不可分的联系。 然而多数新型城镇

化的研究是将多指标合并成一个复合指标，不仅存在较为严重的内生性问题，也无法探究新型城镇化

不同模式的差异性影响。 因此，本文将城镇化细分为土地城镇化、人口城镇化、经济城镇化、生态城镇

化、社会城镇化五个方面进行剖析，分析以人口、经济、生态、社会为主的新型城镇化与土地城镇化对

城乡收入差距的影响差异，及新型城镇化不同模式的异质性影响。
本文的边际贡献在于：一是明确了新型城镇化与传统城镇化对城乡收入失衡影响的差异性，丰富

了有关城乡收入差距影响因素的研究。 二是将城镇化的各方面详细展开，剖析不同城镇化模式对城

乡收入差距的净影响，为新阶段有效推进新型城镇化提供理论支持和经验证据。 三是引入人才流动、
智能制造和省级开发区升级，利用交互项探究这三者对新型城镇化与城乡收入差距关系的内在作用，
更好地把握未来新型城镇化发展的正确方向。

二、 理论分析与研究假说

（一） 城镇化的内涵

学术界对于城镇化内涵的认识并不一致。 陈春［１３］ 将城镇化细分为人口城镇化、土地城镇化、经
济城镇化和社会城镇化。 随着新型城镇化成为关注重点，陈景帅和张东玲［１４］将新型城镇化划分为人

口城镇化、经济城镇化、生态城镇化及社会城镇化四个方面。 因此，本文将城镇化细分为五个方面：
（１）土地城镇化，是城镇化发展的载体和重要基础，表现为城镇建设用地的逐渐增加，属于传统的城镇

化模式。 （２）人口城镇化，实质是人口活动向城镇转移，即农村人口市民化，也是新型城镇的关键一

环。 （３）经济城镇化，着重表现为地方经济总量的提升，生产活动向非农经济转移并在城镇不断集聚。
（４）生态城镇化，以实现经济的可持续发展为目的，追求低碳、高效的生产模式，逐步改善城镇的生态

环境。 （５）社会城镇化，注重改善民生，提高社会福利、医疗救助及社会教育水平，促进人的生产方式、
价值观念向城镇化转变。

（二） 城镇化的影响分析

受工业化发展的影响，城镇化发展初期偏好城镇土地规模扩张，盲目扩张导致城市空间布局不合

理，土地粗放式利用使得优质耕地非农化，土地生态绩效也受到影响大幅降低，耕地的过度侵占给从

事种养业农民的收入水平提高带来了严重冲击，使本就落后于城镇的农村居民收入增加缓慢。 然而，
农村人口迁移速度远远跟不上土地扩张速度，社会层面的限制也阻碍了农村人口向城市迁移，农村劳

动力迁入城镇后在医疗、子女教育、社会保障等方面受到歧视［１５］，无法真正融入城市生活，导致其在

城镇的生活成本可能更大，严重压缩了农村劳动力的实际可支配收入，进一步扩大了城乡收入差距。
综上所述，提出假说 １。

假说 １：土地城镇化，即传统城镇化会拉大城乡收入差距。
新型城镇化发展的首要任务是实现农村人口市民化，这就要求农村释放剩余劳动力进城，提高土

地集约利用率。 因此，新型城镇化会倒逼农业现代化发展，促使农业经济不断朝着专业化迈进，释放

更多农村劳动力进城务工，增加农村居民家庭的收入来源。 同时，新型城镇化可推动农业与二、三产

业深度融合，促使传统农业向现代农业转变，催生农村经济新业态，拓宽农村居民的增收渠道。 新型

城镇化将低碳经济深入农业发展中，推行高效智能的农业种养模式，有利于保护农用耕地、提高利用

率。 因此，随着生态城镇化的推进，从事种养业的农民收入得到明显提升，有效缩小了城乡收入差距。
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国家“十四五”规划中明确提出“深入推进以人为核心的新型城镇化战略”，表明新型城镇化的发

展最终要落实到人民的需求，农村居民的切身诉求和利益分配是新型城镇化的重中之重。 随着新型

城镇化的推进，国家推动非城镇户籍的农村流动人口逐步享有与户籍人口同等的城市服务，逐渐改正

地方财政支出的城市偏向性，不断拓宽社会保障和就业支出的覆盖面，追求基本公共服务均等化，降
低农村人口融入城镇后的生活成本［１６ １７］。 地方政府逐步重视教育均等化，有助于提高农村人口的知

识储备和技能水平，拓宽农村人口在城镇的就业渠道，不再局限于低技能劳动，有效提高了农村居民

收入。 综上所述，提出假说 ２。
假说 ２：新型城镇化会从人口、经济、生态、社会四个方面对缩小城乡收入差距起到积极作用。
（三） 人才流动、智能制造、省级开发区升级与新型城镇化的机制分析

人是城镇化发展的主体，随着高素质人才不断向城镇迁移集聚，促进了知识信息的交换与共

享，实现了资本和知识的转移与溢出，提升了地区生产力［１８］ ，推动经济城镇化快速发展，进而逐步

带动了周边人口向城镇集聚，并且改善了生态环境及社会保障体系，有利于加快推动新型城镇化的

进程，缩小城乡收入差距。 而现代化发展的突出特征就是智能制造的广泛应用，但智能制造首先取

而代之的就是对低技能劳动力的需求，劳动收入分配结构向高技术部门偏移，低技术部门的收入受

到冲击，城乡收入差距可能被继续拉大。 就业乃民生之本，农村转移人口受到严峻的就业压

力［１９ ２２］ ，导致农村居民向城镇迁移意愿不强烈。 而在中国的社会发展历程中，政策的实施贯穿始

终。 开发区作为稳定社会长久发展的重要政策手段，有助于改善制度环境［２３］ 。 随着社会经济新形

势的变化，国家在 ２００９ 年启动了省级开发区升级工作，这是新型城镇化发展进程的重要一环，推动

开发区由数量建设转向质量建设，促进产业结构转型升级，加快新型城镇化建设进程。 由此可见，
要素、产业、政策三方面都与新型城镇化的发展有着密不可分的关系，并且影响着城乡收入差距。
综上，提出假说 ３。

假说 ３：人才流动、智能制造、省级开发区升级对新型城镇化与城乡收入差距的关系存在显著

作用。
三、 模型设定、变量说明与数据来源

（一） 模型设定

本文进一步通过实证模型来验证不同城镇化模式对城乡收入差距的影响，构建固定效应模型进

行检验，具体模型如下：

ｇａｐｉｔ ＝ α０ ＋ α１·ｕｒｂａｎｉｔ ＋ ∑ ｊ
λ ｊ·Ｘ ｊｉｔ ＋ ηｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （１）

式（１） 中，ｇａｐｉｔ 表示 ｉ城市在第 ｔ年的城乡收入差距。ｕｒｂａｎｉｔ 表示城镇化，分为五个方面：土地城镇

化（ ｌａｎｄ）、人口城镇化（ｐｏｐ）、经济城镇化（ｅｃｏ）、生态城镇化（ｅｎｖ）、社会城镇化（ ｓｏｃ）。其中，土地城镇

化属于传统城镇化，后四个方面属于新型城镇化。估计系数 α１ 表示城镇化水平对城乡收入差距的净效

应，为本文重点关注的估计系数。Ｘ表示一系列控制变量。μｉ、ηｔ 表示城市与年份的固定效应。εｉｔ 为随机

扰动项。
（二） 变量说明

１． 被解释变量

被解释变量 ｇａｐ 为城乡收入差距。 现有文献验证了 ＤＭＳＰ ／ ＯＬＳ 夜间灯光与 ＧＤＰ 有强正向相关

性，能够真实稳定地反映地区的经济发展水平［２４］。 因此，借鉴 Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ． ［２５］的做法，利用夜间灯光数

据替代收入数据测算基尼系数，以此衡量城乡收入差距。
２． 解释变量

解释变量城镇化 ｕｒｂａｎ 分为五个方面：（１）土地城镇化（ ｌａｎｄ），采用城镇建设用地面积占行政

区域土地总面积的比率来衡量。 （２）人口城镇化（ｐｏｐ），采用地区城镇人口与地区年末总人口的比

率来衡量。 （３）经济城镇化（ ｅｃｏ），借鉴现有文献中新型城镇化综合评价体系对经济发展的指标选
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取，选取其中权重较大且最符合衡量整体经济发展的代表性指标城市经济密度来衡量［２６］ 。 （４）生
态城镇化（ ｅｎｖ），借鉴邵海琴等［２７］的研究，采取人均绿地面积来衡量生态城镇化。 （５）社会城镇化

（ ｓｏｃ），新型城镇化在社会层面主要体现在提高社会福利、医疗救助及教育水平等方面［２８］ ，均在地

方社会保障与就业支出中有所有体现，因此采用地方社会保障和就业支出与地区生产总值的比率

来衡量。
３． 控制变量

本文选取了一系列城市层面的控制变量，具体为：对外开放（ ｔｒａｄｅ），采用地方进出口总额与 ＧＤＰ
的比值来衡量；金融水平（ ｆｉｎａｎｃｉａｌ），采用年末金融机构人民币各项贷款余额与地区生产总值的比值

来衡量；教育水平（ｅｄｕ），采用地方教育支出与地方财政支出的比值来衡量；人均 ＧＤＰ（ｐｇｄｐ），采用地

区生产总值与地区总人口比值的对数来衡量；交通水平（ ｒｏａｄ），采用地区公路总里程与地区行政区域

总面积的比值来衡量。
表 １　 描述性统计

变量类型 变量符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 ｇａｐ ２ ６８８ ０． ５９０ ０ ０． ２０７ ３ ０． ０００ ７ ０． ９５７ ６

解释变量

ｌａｎｄ ２６８８ ０． １９１ １ ０． １８４ ２ ０． ００１ ９ １
ｕｒｂａｎ ２ ６８８ ４７． ５８４ ９ １２． ６４１ ３ １６． ６９０ ０ ９５． １５９ ９
ｅｃｏ ２ ６８８ ６． ７０４ ６ １． １５３ ４ ２． １８９ ５６ １０． ５５９ ６
ｅｎｖ ２ ６８８ １． ５５３ ８ ０． ４８５ ３ ０． ０００ ８ ３９． ９３０ ９
ｓｏｃ ２ ６８８ ０． ０００ ２ ０． ０００ １ ３． ０７ｅ － ０６ ０． ００１２

控制变量

ｔｒａｄｅ ２ ６８８ ０． ４９０ ７ ０． １６１ ２ ２． ０２ｅ － ０７ １０． ０７２ ２
ｆｉｎａｎｃｉａｌ ２ ６８８ １． １００ ９ ０． ８６３ ４ ０． ０３７ ４ １９． ５２８ １

ｅｄｕ ２ ６８８ ０． １７７ ４ ０． ０６９ ７ ０． ００５ ８ ２． ０９４ ７
ｐｇｄｐ ２ ６８８ １０． ２２９ ３ ０． ７０７ ３ ６． ９０６ ８ １３． １１２ ０
ｒｏａｄ ２ ６８８ ０． ００１ １ ０． ０００ ５ ０． ０００ １ ０． ００３ ０

（三） 数据来源

本文将样本期选定为 ２００６
年至 ２０１９ 年，共 １９２ 个城市样

本。 ２００６ 年，习总书记在浙江

首次提出走新型城市化道路。
因此，样本起始时间定为 ２００６
年，截止时间为 ２０１９ 年，即开

发区升级政策官方数据公布截

止时间。 省级开发区升级政策

数据来源于《中国开发区审核

公告目录》 （２００６ 年）和《中国

开发区审核公告目录》 （２０１８
年），夜间灯光数据来源于美国

国家海洋和大气管理局的国家地理数据中心，城市相关数据来源于《中国城市统计年鉴》。 表 １ 为各

个变量的描述性统计结果。 城乡收入差距均值为 ０. ５９，更接近最大值 ０. ９６，符合现状分析结果；土地

城镇化均值为 ０. １９，更接近最小值，而新型城镇化水平较高，说明传统城镇化发展越来越缓慢，新型城

镇化发展迅速。 控制变量如表 １ 所示，不再进行说明。
四、 实证结果分析

（一） 基准回归结果

表 ２ 报告了模型（１）的回归估计结果，各列均控制城市固定效应与年份固定效应，并且将回归

标准误聚类到城市层面。 回归发现：列（１）中土地城镇化（ ｌａｎｄ）的估计系数显著为正，说明土地城

镇化加剧了地区城乡收入差距，支持了假说 １。 列（２）至列（５）的结果表明，新型城镇化对缩小城

乡收入差距起到了显著的积极作用，支持了假说 ２。 列（６）五个解释变量共同回归发现，土地城镇

化（ ｌａｎｄ）的估计系数符号为正，其余四个变量的估计系数符号仍然为负，再次验证了假说 １ 和假说

２。 从回归系数的大小来看，土地城镇化（ ｌａｎｄ）估计系数最大，即传统城镇化对城乡收入差距有较

大的负面影响。 可能是由于在城镇化发展初期，土地规划不合理导致开发过度、耕地减少且不可逆

等因素所带来的不良影响逐渐拉大了城乡收入差距。 而新型城镇化区别于传统城镇化，注重土地

的高效集约利用，逐步纠正由传统城镇化建设过程中造成的偏误现象，解决土地城镇化所带来的问

题，缩小城乡收入差距。 经济城镇化（ ｅｃｏ）的回归系数最大，可能是由于新型城镇化的发展离不开

经济基础的支持，因此，要缩小城乡收入差距，关键还是在于提高城市经济密度，为农民市民化提供

经济支撑。
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表 ２　 基准回归结果

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌａｎｄ ０． １０８ ５∗∗

（０． ０４０）
０． ０９８ ６∗∗∗

（０． ０２３）

ｐｏｐ － ０． ０００ ９∗∗

（０． ００１）
－ ０． ０００ ９∗∗

（０． ００１）

ｅｃｏ － ０． ０３２ ５∗∗∗

（０． ０１０）
－ ０． ０１８ ５∗∗

（０． ００９）

ｅｎｖ － ０． ００５ ９∗

（０． ００４）
－ ０． ００４ ７
（０． ００３）

ｓｏｃ － ０． ０３１ ６∗∗

（０． ０１８）
－ ０． ０１１ ２∗∗

（０． ００５）

ｔｒａｄｅ ０． ００４ ８
（０． ００５）

０． ００３ ２
（０． ００５）

０． ０００ ９
（０． ００５）

０． ００６ ２
（０． ００５）

０． ００８ ７
（０． ００５）

０． ００５ １
（０． ００５）

ｆｉｎａｎｃｉａｌ － ０． ０００ ７
（０． ００１）

－ ０． ０００ ８
（０． ００１）

－ ０． ０００ ８
（０． ００１）

－ ０． ０００ ６
（０． ００１）

－ ０． ０００ ５
（０． ００１）

－ ０． ０００ ４
（０． ００１）

ｅｄｕ ０． ０４４ ９∗

（０． ０２２）
０． ０４０ １
（０． ０２７）

０． ０４７ ０∗

（０． ０２７）
０． ０２７ ０
（０． ０２６）

０． ０３５ ４∗∗∗

（０． ０２７）
０． ０１１ ２
（０． ０２３）

ｐｇｄｐ － ０． ０４１ ４∗∗∗

（０． ０１１）
－ ０． ０３３ １∗∗∗

（０． ００６）
－ ０． ０２４ ４∗∗∗

（０． ００８）
－ ０． ０６１ ７∗∗∗

（０． ００７）
－ ０． ０３４ ９∗∗∗

（０． ００８）
－ ０． ０１５ ７∗∗

（０． ００７）

ｒｏａｄ － ０． ３６２ ９
（０． ０２０）

－ ０． ２４１ ４
（０． ０１２）

－ ０． ６８７ ０
（０． ０１３）

－ ０． ４６４ ４
（０． ０１２）

－ ０． ６５８ ２
（０． ０１２）

－ ０． ０１１ ８
（０． ０１２）

常数项 １． ０３７ ２∗∗∗

（０． １０８）
１． ０３５ ４∗∗∗

（０． ０６９）
１． ０８３ ５∗∗∗

（０． ０６２）
１． ２２４ ４∗∗∗

（０． ０７４）
１． ７７０ ２∗∗∗

（０． ０６９）
０． ９６６ ７∗∗∗

（０． ０８５）
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８
Ｒ２ ０． ７９６ ０． ７９１ ０． ７９５ ０． ７９５ ０． ７３５ ０． ７７２

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为聚类标准误。

表 ３　 替换城乡收入差距衡量方法

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｌａｎｄ ０． １８２ ９∗∗

（０． ０８３）

ｐｏｐ － ０． ００６ １∗∗∗

（０． ００１）

ｅｃｏ － ０． １７６ ４∗∗∗

（０． ０５１）

ｅｎｖ － ０． ０１９ ５∗

（０． ０１４）

ｓｏｃ － ０． ０３３ ７∗

（０． ０１８）

常数项
４． ００９ ９∗∗∗

（０． ２０９）
３． ９６０ ９∗∗∗

（０． ２０８）
４． ０３９ ２∗∗∗

（０． ３５１）
２． ９７１ ５∗∗∗

（０． １７８）
３． ７４３ ７∗∗∗

（０． ２３５）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８
Ｒ２ ０． ５２９ ０． ５３２ ０． ５３５ ０． ５２７ ０． ５３６

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内

为聚类标准误。

（二） 稳健性检验

１． 替换被解释变量

参考现有研究做法［２９］，选
取城镇居民人均可支配收入与

农村居民人均纯收入比对城乡

收入差距进行衡量。 表 ３ 汇报

了回归结果。 列（１）中土地城镇

化（ｌａｎｄ）的估计系数显著为正，
列（２）至列（５）中人口城镇化

（ｐｏｐ）、经济城镇化（ｅｃｏ）、生态城

镇化（ｅｎｖ）及社会城镇化（ｓｏｃ）的
估计系数显著为负，符合基准回

归结果，证明结果是稳健的。
２． 替换解释变量

土地城镇化和人口城镇化

的单一指标在相关文献中基本

已得到认可，但经济、生态及社

会城镇化的单一指标学术界还未有统一认识。 因此，为保证其衡量指标的可靠性，选取多个替代性指

标进行回归，检验。
借鉴刘超等［３０］ 的做法，采用第二、三产业增加值占 ＧＤＰ 的比率（ ｉｎｄ） 替换经济城镇化（ｅｃｏ） 进行
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检验。同时，参考多数研究中新型城镇化综合评价体系的生态和社会指标选取［１４，３１］，采用一般工业固

体废物综合利用率（ ｓｏｌｉｄ）、工业废水排放量（ｗａｔｅｒ） 和建成区绿化覆盖率（ｇｒｅｅｎ） 替换生态城镇化

（ｅｎｖ） 进行检验；采用每万人医院数（ｈｏｓ）、每万人医院床位数（ｂｅｄ） 和每万人中小学校数（ ｓｃｈ） 替换

社会城镇化（ ｓｏｃ） 进行检验。回归结果见表 ４。列（３） 工业废水排放量（ｗａｔｅｒ） 的估计系数正向显著，即
工业废水排放量越多，生态城镇化的形势越严峻，会扩大城乡收入差距，反之缩小，与基准回归结果是

一致的。除此之外，其余估计结果也与基准回归结果均一致，证明基准回归结果是稳健的。

表 ４　 替换解释变量衡量指标

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｉｎｄ － ０． ０３１ ７∗

（０． ０３７）

ｓｏｌｉｄ － ０． ０００ ９∗∗∗

（０． ００１）

ｗａｔｅｒ ０． ００９ ７∗∗∗

（０． ００６）

ｇｒｅｅｎ － ０． ００９ １∗∗

（０． ００１）

ｈｏｓ － ０． ０２５ ０∗∗

（０． ０１１）

ｂｅｄ － ０． ０００ ７∗∗∗

（０． ００１）

ｓｃｈ － ０． ０２６ ６∗∗

（０． ０１３）

常数项
４． ３０３ ５∗∗∗

（０． １７７）
２． ７７１ ５∗∗∗

（０． ０５０）
０． ８９１ ３∗∗∗

（０． １１５）
１． ０５７ ４∗∗∗

（０． １１０）
１． ０２９ ８∗∗∗

（０． １４７）
１． ０５７ ８∗∗∗

（０． １２４）
１． １２１ ９∗∗∗

（０． １９８）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８
Ｒ２ ０． ７４５ ０． ７８４ ０． ７７１ ０． ７９４ ０． ７３６ ０． ７９９ ０． ７００

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为聚类标准误。

表 ５　 构造工具变量回归

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｌａｎｄ ０． ０９６ ４∗∗

（０． ０１７）

ｐｏｐ － ０． ００１ １∗∗∗

（０． ００１）

ｅｃｏ － ０． ０２０ ５∗∗∗

（０． ００７）

ｅｎｖ － ０． ００９ ３∗∗

（０． ００４）

ｓｏｃ － ０． ０２３ ７∗∗∗

（０． ００９）
Ｂｒｅｕｓｃｈ⁃Ｐａｇａｎ
检验

４７． ７２∗∗∗

（０． ０００）
１６． ６０∗∗∗

（０． ０００）
６４． ９３∗∗∗

（０． ０００）
９． ６０∗∗∗

（０． ００２）
１０１． ９０∗∗∗

（０． ０００）

常数项
１． ６９９ ３∗∗∗

（０． ０１２）
０． ９１８ ２∗∗∗

（０． ０１７）
１． ７０１∗∗∗

（０． ０４９）
０． ８４４ ０∗∗∗

（０． ０１８）
１． ４２７ ３∗∗∗

（０． ０５５）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８
Ｒ２ ０． ６４８ ０． ６２８ ０． ６５９ ０． ６２７ ０． ６７１

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水平下显著，
Ｂｒｅｕｓｃｈ⁃Ｐａｇａｎ 检验中括号内为 ｐ 值，其余括号内为聚类标准误。

３． 工具变量法

本文借鉴 Ｌｅｗｂｅｌ［３２］ 的基

于异方差构造工具变量的识别

方法排除内生性影响。 其构造

方法为：
ｕｒｂａｎ ＝ β０ ＋ β１·Ｘ ＋ ｖ

（２）
式（２） 中，ｕｒｂａｎ 与 Ｘ 的解

释同式（１）。具体做法为：记外

生变量向量为 Ｚ，Ｚ ＝ Ｘ 或 Ｚ 是

Ｘ 的子集，用 ｕｒｂａｎ 对 Ｚ 进行回

归，得到残差 ｖ^， 再构建 Ｚ －
（Ｚ） ｖ^ 作为工具变量，将构造的

工具变量带入检验城镇化对城

乡收入差距的影响，结果见表

５。而基于异方差构造工具变量

的识别方法需要满足误差为异

方差的条件，因此，在表 ５ 同时

—８３—



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

汇报了 Ｂｒｅｕｓｃｈ⁃Ｐａｇａｎ 检验结果，列（１） 至列（５） 均通过了检验，拒绝了同方差的原假设，发现土地城

镇化（ ｌａｎｄ）、人口城镇化（ｐｏｐ）、经济城镇化（ｅｃｏ）、生态城镇化（ｅｎｖ） 和社会城镇化（ ｓｏｃ） 的估计系数

均与基准回归结果一致，证明基准回归结果是稳健可靠的。
五、 异质性分析与机制分析

（一） 经济发展状况异质性

考虑到地方经济发展状况对城乡收入差距的影响，本文利用城市收缩度模型，将样本城市分为经济

紧缩型城市与经济增长型城市两类，考察不同城镇化模式对城乡收入差距的影响。 具体计算模型为：

Ｓｉｐｏｐ ＝ １ － Ｘ ｉｐｏｐ

Ｘｏｐｏｐ

■
■
|

■
■
|

１
ｎ

[ ] × １００％ （３）

式（３） 中，Ｓｉｐｏｐ 为城市收缩度，Ｘｏｐｏｐ 和 Ｘ ｉｐｏｐ 分别为样本期第一年和最后一年的城市二、三产业从业

人员总数，ｎ为样本期年数。据计算结果，若 Ｓｉｐｏｐ 大于０则为经济紧缩型城市，反之，Ｓｉｐｏｐ 小于０则为经济

增长型城市。回归结果见表 ６。对比列（３） 与列（８） 发现，对于经济增长型城市，经济城镇化（ｅｃｏ） 显著

缩小了城乡收入差距。通过列（５） 与列（１０） 对比可知，社会城镇化（ ｓｏｃ） 促进了新型城镇化对经济增

长型城市城乡收入差距的缩小效应。

表 ６　 经济发展状况异质性

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）

经济紧缩型城市 经济增长型城市

ｌａｎｄ ０． １７８ ２∗∗

（０． ０８２）
０． ０９３ ９∗∗∗

（０． ０２６）

ｐｏｐ － ０． ００７ ３∗∗∗

（０． ００１）
－ ０． ００３ ０∗∗

（０． ００１）

ｅｃｏ － ０． ２６１ ８
（０． １５９）

－ ０． ０２１ ７∗∗

（０． ０１０）

ｅｎｖ － ０． ０３１ ２∗

（０． ０１７）
－ ０． ００８ ７∗∗

（０． ００４）

ｓｏｃ ０． ０３５ ３
（０． ０２６）

－０．０３７ １∗∗

（０． ０２１）

常数项
０． ６４０ ７∗∗∗

（０． ０５４）
０． ７３７ ９∗∗∗

（０． ０６３）
０． ７２６ ８
（０． ９１８）

０． ６２６ ９∗∗∗

（０． ０９５）
０． ８５２ ２
（０． ８７７）

０． ６３６ ８∗∗∗

（０． ０１４）
１． １２０ １∗∗∗

（０． ０７２）
０． ９９７ ６∗∗∗

（０． ０６５）
０． ６１７ ９∗∗∗

（０． ０３８）
１． ７４１ ６∗∗∗

（０． ２５６）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ３０８ ３０８ ３０８ ３０８ ３０８ ２ ３８０ ２ ３８０ ２ ３８０ ２ ３８０ ２ ３８０
Ｒ２ ０． ７２９ ０． ７８１ ０． ７４２ ０． ７５８ ０． ７４４ ０． ８０５ ０． ７４９ ０． ８０４ ０． ８０５ ０． ７４９

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为聚类标准误。

（二） 人才流动作用效应

城镇化快速发展的重要表现之一就是大量人口向城镇迁移集聚，人才流动必然会对城镇化发展

与城乡收入差距的关系产生重要影响，因此本文引入人才流动（ ｔｆ）这一变量。 根据实际社会情况及相

关文献对人才的界定［３３］，本文将人才定义为学历为大专及以上的从业人员，借鉴楚尔鸣和曹策［３３］ 的

方法，构建人才区位商指标来衡量人才流动，具体的计算公式为：

ｔｆｉｔ ＝
Ｔｉｔ ／ Ｌｉｔ

∑Ｔｔ ／∑Ｌｔ

（４）

式（４） 中，Ｔｉｔ 表示在 ｔ 时期 ｉ 城市大专学历及以上的城镇从业人员数，Ｌｉｔ 表示在 ｔ 时期 ｉ 城市总城

镇从业人员数，∑Ｔｔ 表示在 ｔ时期全国大专学历及以上的城镇从业人员数，∑Ｌｔ 表示在 ｔ时期全国总

城镇从业人员数。本文在模型（１） 的基础上引入各个城镇化模式与人才流动的交互项来考察人才流

动在城镇化发展影响城乡收入差距过程中的作用效应。具体回归结果见表 ７。
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　 　 　 　 表 ７　 人才流动的作用效应

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｔｆ ０． ０９２ ８
（０． ２２７）

－ ０． ０３４ ２
（０． ２２９）

０． ０３９ ２
（０． ２３３）

－ ０． １３４ ０
（０． ２２７）

－ ０． ０１０ ３
（０． ２２６）

ｌａｎｄ ０． １０３ ４∗∗∗

（０． ０２４）

ｔｆ × ｌａｎｄ － ０． １１５ ３
（０． ７３５）

ｐｏｐ － ０． ０００ ２
（０． ００１）

ｔｆ × ｐｏｐ － ０． ０４１ ７∗∗∗

（０． ０１５）

ｅｃｏ － ０． ０２６ ５∗∗∗

（０． ０１０）

ｔｆ × ｅｃｏ － ０． ３７４ ３∗∗∗

（０． １３９）

ｅｎｖ － ０． ００４ ０
（０． ００４）

ｔｆ × ｅｎｖ － ０． ０１９ ６∗∗

（０． ０１１）

ｓｏｃ － ０． ００１ ０
（０． ００２）

ｔｆ × ｓｏｃ － ０． ３０９ ４∗

（０． １７８）

常数项
１． ０３７ ５∗∗∗

（０． ０６３）
０． ９９９ ６∗∗∗

（０． １１４）
０． ８５２ ２∗∗∗

（０． ０８４）
０． ９７６ ６∗∗∗

（０． ０６４）
１． ０１６ ４∗∗∗

（０． ０７１）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８
Ｒ２ ０． ７８３ ０． ７７９ ０． ７７９ ０． ７７９ ０． ７８１

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内

为聚类标准误。
表 ８　 智能化制造的作用效应

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｒｏｂ ０． ０３５ ０∗∗∗

（０． ００４）
０． ０３７ ３∗∗∗

（０． ００７）
０． ０２３ １∗∗∗

（０． ００７）
０． ０２６ ３∗∗∗

（０． ００５）
０． ０３９ ３∗∗∗

（０． ００４）

ｌａｎｄ ０． ０６９ ８∗∗∗

（０． ０２４）

ｒｏｂ × ｌａｎｄ － ０． ００１ ０
（０． ００７）

ｐｏｐ － ０． ０００ ２
（０． ００１）

ｒｏｂ × ｐｏｐ ０． ０００ ６∗∗∗

（０． ００１）

ｅｃｏ － ０． ０４４ ６∗∗∗

（０． ０１０）

ｒｏｂ × ｅｃｏ ０． ００４ ７∗∗

（０． ００２）

ｅｎｖ － ０． ００７ ２∗∗

（０． ００３）

ｒｏｂ × ｅｎｖ ０． ００３ ５∗∗∗

（０． ００１）

ｓｏｃ － ０． ００３ １
（０． ００５）

ｒｏｂ × ｓｏｃ ０． ００４ ３
（０． １７８）

常数项
１． １２８ ７∗∗∗

（０． ０６１）
１． １５１ ４∗∗∗

（０． ０６７）
０． ８４８ ３∗∗∗

（０． ０８１）
１． ０９０ ７∗∗∗

（０． ０６１）
１． １３５ ９∗∗∗

（０． ０６２）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８ ２ ６８８
Ｒ２ ０． ７９１ ０． ７９２ ０． ７９３ ０． ７９１ ０． ７９０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内

为聚类标准误。

　 　 通过列（１） 至（５） 对比发

现，交互项 ｔｆ × ｐｏｐ、ｔｆ × ｅｃｏ、ｔｆ ×
ｅｎｖ、ｔｆ × ｓｏｃ 的估计系数均显著

为负， 这证明人才流动对新型

城镇化缩小城乡收入差距起到

了明显的促进作用。 主要原因

可能是人才流动推动了地区生

产高效协作及专业化分工，有利

于经济城镇化的快速发展，而随

着人口不断流入城镇，对城市环

境和公共服务提出了更高要求，
从而推动生态城镇化和社会城

镇化发展。
（三） 智能制造作用效应

新型城镇化建设也离不开

智能制造的支持。 本文为进一

步探究智能制造对新型城镇化

与城乡收入差距关系的作用效

应，在模型（１）的基础上引入智

能制造（ｒｏｂ）与各个城镇化模式

的交互项。 本文采用了Ａｃｅｍｏｇｌｕ
ａｎｄ Ｒｅｓｔｒｅｐｏ［２１］ 的方法，选取城

市的工业机器人安装密度来衡

量智能制造水平，表 ８ 汇报了

具体的回归结果。
通过列（２）至列（４）发现，

交互项 ｒｏｂ × ｐｏｐ、ｒｏｂ × ｅｃｏ 和 ｒｏｂ
× ｅｎｖ 的估计系数显著为正，表
明智能制造显著削弱了人口、经
济和生态城镇化对城乡收入差

距的缩小效应，而交互项 ｒｏｂ ×
ｓｏｃ 的估计系数不显著，证明智

能制造对社会城镇化与城乡收

入差距之间无显著作用效果。
这可能是由于智能制造发展引

起劳动力需求的替代效应在低

技能劳动力群体上表现更明显，
导致以低技能劳动者为主的农

村居民就业不稳定，不利于其向

城镇迁移。 并且智能制造会引

发劳动收入分配结构向高技能

部门偏移，阻碍了经济城镇化对

城乡收入差距的缩小效应。 此

—０４—
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外，智能化制造的低碳生产特征对生态城镇化也具有替代效应，会削弱生态城镇化对城乡收入差距的缩

小效应。
表 ９　 省级开发区升级的作用效应

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｕｐｇｒａｄｅ ０． ０２３ ３∗∗∗

（０． ００６）
０． ０２２ ９∗∗∗

（０． ００６）
０． ０１７ ３∗∗

（０． ００７）
０． ０８０ ３∗∗∗

（０． ００５）
０． ０２４ ８∗∗∗

（０． ００４）

ｌａｎｄ ０． １０７ ８∗∗∗

（０． ０３８）

ｕｐｇｒａｄｅ × ｌａｎｄ ０． ０１０ １
（０． ０１８）

ｐｏｐ ０． ０００ ２
（０． ００１）

ｕｐｇｒａｄｅ × ｐｏｐ ０． ０００ ４
（０． ００１）

ｅｃｏ － ０． ００８ ７
（０． ０２２）

ｕｐｇｒａｄｅ × ｅｃｏ ０． ０１９ ４∗∗∗

（０． ００６）

ｅｎｖ ０． ０１３ ２
（０． ０１３）

ｕｐｇｒａｄｅ × ｅｎｖ － ０． ０１９ ６∗

（０． ０１１）

ｓｏｃ － ０． ００９ ７∗∗

（０． ００５）

ｕｐｇｒａｄｅ × ｓｏｃ － ０． ０１１ ８∗∗

（０． ００６）

常数项
０． ８５１ １∗∗∗

（０． １０４）
０． ８４４ ８∗∗∗

（０． １１２）
０． ８０８ ２∗∗∗

（０． １００）
１． ５２１ １∗∗∗

（０． １１４）
０． ７７９ ５∗∗∗

（０． ０５９）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ２ ３０４ ２ ３０４ ２ ３０４ ２ ３０４ ２ ３０４
Ｒ２ ０． ６９０ ０． ６８７ ０． ６９３ ０． ５０５ ０． ６９１

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内

为聚类标准误。

（四） 省级开发区升级作

用效应

国家级开发区是落实国家

发展战略的重要载体，省级开

发区升级为国家级开发区对推

动新型城镇化发展起到了重要

作用。 因此，本文在模型（１）的
基础上加入各个城镇化模式与

省级开发区升级的交互项进行

回归检验。 表 ９ 汇报了具体回

归结果。 列 （３） 中交互项 ｕｐ⁃
ｇｒａｄｅ × ｅｃｏ 的估计系数显著为

正，表明省级开发区升级会抑

制经济城镇化缩小城乡收入差

距。 其原因可能在于国家级开

发区主要发展高新技术、制造

业、生产性服务业等城市偏向

的产业部门，有利于推动城市

经济发展，但不利于缩小城乡

收入差距。 相反，列 （４） 至列

（５）中交互项 ｕｐｇｒａｄｅ × ｅｎｖ 和

ｕｐｇｒａｄｅ × ｓｏｃ 的估计显示显著

为负，证明省级开发区升级促

进了生态城镇化和社会城镇化

对城乡收入差距的缩小效应。
这可能得益于省级开发区升级

后更倾向于发展技术密集型产业，对生态环境的压力降低，并且社会保障体系的完善使得本身在开发

区域内企业工作的农村劳动力可能享受到更多社会性补贴，降低了生活成本，增加了其可支配收入，
有效缩小了城乡收入差距。 而列（２）中交互项 ｕｐｇｒａｄｅ × ｐｏｐ 的估计系数不显著，说明省级开发区升级

对人口城镇化与城乡收入差距的关系无显著作用。 综上，假说 ３ 得到了验证。
六、 结论与建议

城乡收入差距仍然是当前阻碍城乡一体化发展的关键制约因素，而新型城镇化和城乡收入差距

之间存在着密切联系。 本文区分了新型城镇化与传统城镇化，结合人才流动、智能制造及省级开发区

升级，利用 ２００６ 年至 ２０１９ 年中国 １９２ 个地级市的面板数据，对比分析了新型城镇化与传统城镇化对

于城乡收入差距的不同影响。 研究结果发现：（１）土地城镇化，即传统城镇化对城乡收入差距存在负

效应，加剧了城乡收入分配结构失衡问题。 （２）新型城镇化从人口、经济、生态、社会四个方面对缩小

城乡收入差距起到了积极作用，并且经济城镇化的作用效应最明显。 （３）人才流动、智能制造、省级开

发区升级与新型城镇化和城乡收入差距之间存在密切联系，人才流动强化了新型城镇化对城乡收入

差距的缩小作用；而智能制造却对人口城镇化、经济城镇化及生态城镇化缩小城乡收入差距起到了阻

碍作用；省级开发区升级有效促进了生态城镇化和社会城镇化缩小城乡收入差距，但却削弱了经济城

镇化对城乡收入差距的缩小效应。
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基于上述结论，本文提出以下几点相关政策建议：（１）以人口城镇化为导向，加快推进农民就地市民

化，释放潜在的农村剩余劳动力投入新型城镇化建设，促进农村劳动力向城市迁移流动。 （２）提高城郊

地区的土地利用率，完善城乡结合部基础设施建设，充分发挥城镇规模的正向溢出效应，扩大城市空间的

“吸纳效应”，提高城郊地区的农村流动人口居住率。 （３）扩大社会保障覆盖面，确保将全部居民纳入社

会保障体系中，加快实现城乡居民社会保障平等化，让迁移到城市的农村居民在住房、养老、医疗及子女

教育方面无后顾之忧，真正融入城市生活。 （４）完善人才引进政策，吸引高素质人才集聚，充分发挥示范

效应；同时政府应加大农村教育投资，健全相关的就业技能培训和再就业政策，提高农村的人力资本水平

和对智能化时代的适应能力。 （５）充分利用国家级开发区构建新兴产业与农业的衔接通道，加强农村与

城镇间的产业联系，创造更多就业岗位吸纳农村劳动力，切实增加农村居民的收入。
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