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高新技术产业集聚对数字经济发展的影响

———基于空间计量模型的实证研究
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摘要：基于 ２０１３—２０２０ 年中国 ３０ 个省级面板数据，通过构建不同空间权重矩阵，运用空间杜宾模型，实证

研究高新技术产业集聚对数字经济发展的空间溢出效应。 研究发现，高新技术产业集聚和数字经济发展具有

正向相关性；动态模型、静态模型在地理邻接矩阵和地理距离矩阵下均表明，高新技术产业集聚对数字经济发

展具有显著正向溢出效应，但动态模型在经济距离矩阵下则具有显著负向溢出效应；短期内高新技术产业集聚

对本地区数字经济发展具有显著正向影响，对邻近地区数字经济发展的影响因空间权重矩阵设定不同而有所

不同；三大经济区域的高新技术产业集聚对数字经济发展的空间溢出效应与直接效应大体一致，东、西部地区

长期内呈现正向促进效应，中部地区呈现负向抑制效应。 应利用高新技术产业集聚对数字经济发展的短期正

向效应，发挥高新技术产业集聚创新优势，推动高新技术产业均衡发展，以优化数字经济发展生态。
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一、 引言

高新技术产业的发展是我国深入实施创新驱动发展战略、巩固壮大实体经济根基的重点内容。
据科技部公布的数据显示，截至 ２０２０ 年底，我国高新区总数达 １６９ 家，自主创新示范区有 ２１ 家。 ２０２１
年，我国高新技术企业数量达到 ３３ 万家，其拥有有效发明专利 １２１． ３ 万件，占国内企业有效发明专利

总量的 ６３． ６％ ，科技成果正在加速转换为现实生产力。 因此，推动高新技术产业集聚不仅是贯彻我国

实施创新驱动发展战略的重要体现，也是支持我国打造优质数字产业集群的现实需要。
数字经济在大数据、云计算、人工智能等新一代数字技术的推动下得到快速发展。 据《中国互联

网发展报告 ２０２２》显示，２０２１ 年我国数字经济规模达到 ４５． ５ 万亿元，占 ＧＤＰ 比重达到 ３９． ８％ 。 数字

经济高质量发展的内生驱动力主要来源于技术进步，而高新技术产业作为知识、技术、资本密集型产

业，其集聚发展具有促进技术创新、带动知识技术溢出以及完善新型基础设施等作用，对解决我国数

字经济发展短板以及打造高质量数字经济产业集群具有重要意义。
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基于以上背景，高新技术产业集聚能否促进数字经济发展？ 这种促进作用是否具有空间溢出效

应和区域异质性？ 对于这些问题，目前缺少具有说服力的研究，本文拟构建空间计量模型来实证检验

高新技术产业集聚对数字经济发展的影响效应，以期为我国高新技术产业合理布局及促进数字经济

发展提供事实依据和政策启示。
二、 文献综述

对高新技术产业集聚的影响研究一直是国内外学者研究的重点内容，主要涉及三个方面：一是创

新效应，高新技术产业集聚不仅能吸引优秀人才进入企业，而且集聚区内的优质氛围能够促进企业团

队创新效率，提升经济效益［１］；当高技术产业集聚水平低于临界值时，对区域创新效率具有促进作用，
反之则具有阻碍作用［２］。 二是溢出效应，集聚产生的知识溢出效应，吸引更多优质企业集聚，强化集

聚区要素竞争优势［３ ４］；另外我国产业集聚对经济发展具有空间溢出效应［５ ６］。 三是经济增长效应，高
新技术产业集聚为科技人才提供良好的研究平台以及优质的工作岗位和薪酬，带动人才集聚，形成竞

争合力和规模效应［７］。 进一步研究发现，产业集聚与区域经济增长存在显著倒“Ｕ”型特征［８ ９］。
早期对数字经济的研究主要涉及数字经济的内涵、测度指标、发展趋势或以数字经济为背景探究

经济发展规律。 随着数字经济快速发展，学者们对其研究逐步扩展到影响因素及影响效应方面。 目

前关于数字经济发展影响因素的研究相对较少，主要涉及三个方面：一是硬件要素投入，以 ５Ｇ、人工

智能和大数据中心为代表的数字基础设施建设和普惠宽带网络基础设施建设对数字经济可持续发展

具有推动作用［１０ １１］。 二是软件要素投入，核心通信技术可以降低运输成本，广泛应用这些技术可以推

动流程和产品的数字化，产生丰富的在线内容，扩大数字经济规模［１２ １４］。 三是政府行为，产业政策对

数字经济行业技术创新具有长期均衡影响，能够推动数字经济行业技术创新水平的提升［１５ １７］。
基于此，本文主要创新点和边际贡献在于：第一，研究视角上，现有文献对数字经济影响因素研究

主要涉及硬软件要素投入及政府行为角度，而本文从产业集聚角度分析高新技术产业集聚对数字经

济发展影响；第二，研究机理上，国内外学者多侧重研究高新技术产业的直接影响效应，而本文侧重从

空间层面分析高新技术产业集聚对数字经济发展的影响；第三，研究方法上，目前对数字经济发展影

响因素的研究多采用理论性、统计性方法，而本文在理论研究的基础上，运用空间计量方法实证研究

高新技术产业集聚对数字经济发展的影响。
三、 影响机理及研究假设

（一） 高新技术产业集聚对数字经济发展的直接影响效应

短期内高新技术产业集聚对数字经济发展具有正向促进作用，主要体现在：一是推动技术创新。
数字经济发展得益于互联网普及和以 ５Ｇ、大数据等为代表的新一代信息技术“赋能” ［１８］。 高新技术

产业集聚可以带动人才、知识、技术等要素流动和聚集，产生知识技术溢出效应，推动人才交流与合

作，加深对隐性知识的掌握，提高科研成功率及成果转化率，降低创新风险［１９］，同时优化完善数字技

术创新网络，激发数字经济创新活力，倒逼低端落后产业进行数字化转型升级［２０］。 二是完善数字基础

设施。 高新技术产业集聚有助于搭建信息技术交流与合作平台，推动数字化要素在市场内流动和扩

散［２１］，带动其他产业数字化发展。 三是降低成本。 集聚区内具有生产要素共享、产业链上下游高效配合

等良好营商环境，有利于降低数字产品生产、交易成本及学习应用成本［２２ ２３］，且集聚区内汇集大量金融

机构，方便为企业数字化发展提供贷款，降低企业融资成本［６］。 四是规模经济效应。 高新技术产业集聚

能够突破时空限制，使企业联系变得更为紧密，形成一个分工有序的数字创新团体，有利于将数字成果转

化成整个产业集群的共同行为，增强整体创新优势［２４］；另外，信息网络设施及数字技术的优化，可以增强

对有效信息的把握，降低不确定风险［２５］；还可以避免数字要素重复投资、同质化竞争，提高资源配置效

率，促使集聚区内形成优质数字产业和集聚模式［２６］，实现数字经济规模化发展。
但随着高新技术产业集聚长期发展，其对数字经济发展的负外部效应逐渐凸显，主要体现在：一是产

生拥挤效应，由于集聚区内企业数量不断增多，加剧各类要素配置的难度，导致资源紧张、要素成本扭曲、
生产效率降低等问题凸显。 二是存在路径依赖，集聚将各类要素集中于区域内，可能形成空间封闭系统，
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阻碍技术扩散和变革，加剧技术创新惰性［２７］，降低产业集群整体创新能力，使企业对新知识、新技术的吸

收能力退化，导致产业布局及发展层次锁定在中低端价值链［２８］，不利于数字经济效益提升。 三是引发恶

性竞争，集聚区内激烈的市场竞争使企业为获取更多有利数字资源而吞并中小企业及其创新成果，并形

成数字行业垄断，阻碍技术扩散和变革，不利于数字经济均衡发展。 因此，本文提出假说 １。
假说 １：高新技术产业集聚对数字经济发展短期内具有促进效应，长期内则具有抑制效应。
（二） 高新技术产业集聚对数字经济发展的空间溢出效应

地区间要素流动使高新技术产业集聚对数字经济发展产生空间溢出效应，这种效应可能来自相邻

省份、不相邻但距离近的省份或经济发展水平相近的省份。 一方面，集聚减弱地理距离与行政壁垒对要

素流动的束缚，加快技术、人才等生产要素流动速度，产生知识技术溢出效应，提升区域内及邻近地区数

字知识技术存量［２０］。 同时集聚区内不断涌现出与数字产业相关的新型数字技术，不仅加强区域之间数

字技术的交流与合作，还促使不同要素跨区域重组，提升邻近地区数字技术及应用水平［１０］。 另一方面，
根据累计因果过程思想，集聚促进了本地区基础设施、技术水平、制度环境等改善，使优质生产要素流入

该地区，而邻近地区由于缺少发展数字经济相关的硬件设施和技术人才，导致资本和劳动力等资源大量

外流［６］，加大区域之间数字经济发展差距。 此外，信息传递的滞后性及搜集信息成本较高，使落后地区

过度依赖发达地区的创新及投资主体，同时发达地区为获取竞争优势地位，展开技术封锁或吞并落后地

区企业及其创新成果，不利于落后地区数字技术的研发与应用。 因此，本文提出假说 ２。
假说 ２：高新技术产业集聚对数字经济发展具有空间溢出效应。
四、 研究设计

（一） 研究方法

１． 空间自相关检验

本文采用全局莫兰（Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ）指数检验对高新技术产业集聚和数字经济发展水平的空间相关性

进行分析，全局 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 指数计算公式如下：

全局 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ ＝
∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ（Ｘ ｉ － Ｘ）（Ｘ ｊ － Ｘ）

Ｓ２∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ
＝ １Ｗｉｊ

（１）

其中，Ｓ２ ＝
∑ ｎ

ｉ ＝ １
（Ｘ ｉ － Ｘ）
ｎ ，Ｘ ＝

Ｘ ｉ

ｎ ，Ｓ２ 为方差，ｎ表示区域总数，Ｘ ｉ 表示第 ｉ个区域的观测值，Ｗｉｊ 表

示空间权重矩阵。全局Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 指数的取值介于［ － １，１］，其值大于 ０ 表示具有正向空间相关性，小于

０ 表示具有负向空间相关性，等于 ０ 说明不具有空间相关性。
２． 空间权重矩阵

在进行空间自相关检验过程中需要确定空间权重矩阵，本文构建空间权重矩阵的方式主要有：第
一，地理邻接矩阵（Ｗ１）。若区域 ｉ与区域 ｊ相邻，则其元素赋值为 １，若区域 ｉ与区域 ｊ不相邻，则其元素

ｗ ｉｊ 赋值为 ０。第二，地理距离矩阵（Ｗ２）。其元素 ｗ ｉｊ 由区域 ｉ 与区域 ｊ 之间地理距离的倒数来组成，具体

用不同省会城市之间直线距离的倒数来衡量。第三，经济距离矩阵（Ｗ３）。用区域 ｉ 与区域 ｊ 在考察期内

人均 ＧＤＰ 之差的倒数来衡量。
３． 空间计量模型

由于空间计量模型可以衡量解释变量空间层面的影响，故本文采用空间计量模型来实证研究高

新技术产业集聚对数字经济发展的空间溢出效应。 常见的空间计量模型有空间误差模型、空间滞后

模型以及空间杜宾模型，一般形式如下：
Ｙｉｔ ＝ λＹｉ，ｔ －１ ＋ ρＷｉｊＹｉｔ ＋ αＸ ｉｔ ＋ βＷｉｊＸ ｉｔ ＋ ρｉ ＋ μｉ ＋ εｉｔ

εｉｔ ＝ φＷｉｊεｔ ＋ υｉｔ
{ （２）

其中，Ｙｉｔ、Ｙｉ，ｔ －１ 为被解释变量及其一阶滞后项，Ｘ ｉｔ 为解释和控制变量，Ｗｉｊ 为空间权重矩阵；若 λ ＝
０，式（３） 为静态空间面板模型，否则为动态空间面板模型；ρ 为空间自回归系数，α 为解释变量及控制
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变量的回归系数，β 为解释变量及控制变量空间滞后项的影响系数，ρｉ、μｉ 分别为个体、时间固定效应，
εｉｔ 为随机误差项，λ 为随机误差项的空间滞后项系数。φ ＝ ０ 且 α、β ≠０ 时，该模型则为空间杜宾模型

（ＳＤＭ）；φ ＝ ０ 且 β ＝ ０，θ ≠０ 时，该模型则为空间自回归模型或空间滞后模型（ＳＡＲ 或 ＳＬＭ）；λ ＝ θ
＝ β ＝ ０ 时，该模型则为空间误差模型（ＳＥＭ）。

（二） 变量选取

１． 解释变量

表 １　 我国省级数字经济发展水平综合指标体系

主指标 一级指标 权重 二级指标 权重 三级指标 单位 权重 指标属性

数
字
经
济
发
展
水
平

信息基础
设施水平

１５． ４７％

数字技术
应用水平

３１． ８１％

科研创新
能力水平

３２． ９１％

数字产业
发展水平

１９． ８１％

基础设施投入 ６． １５％

基础设施产出 ９． ３２％

数字技术投入 ６． ４２％

数字技术产出 ２５． ３９％

科研创新投入 １４． ０７％

科研创新产出 １８． ８４％

数字产业发展投入 １３． ０７％

数字产业发展产出 ６． ７４％

光缆线路长度 公里 ３． １６％ ＋
移动电话基站数 万户 ２． ９９％ ＋
移动电话普及率 部 ／百人 ３． １１％ ＋
电信业务总量 亿元 ６． ２１％ ＋
互联网宽带接入端口 万个 ３． １９％ ＋
互联网域名数 万个 ３． ２３％ ＋
网上移动支付水平 — ５． ４１％ ＋
企业拥有网站数 万个 ３． ３２％ ＋
电子商务销售额 亿元 ４． ５７％ ＋
数字金融指数 — ５． ５６％ ＋
快递业务收入 亿元 ６． ５３％ ＋
Ｒ＆Ｄ 人员折合全时当量 人年 ４． １６％ ＋
Ｒ＆Ｄ 经费 万元 ４． ５８％ ＋
新产品开发经费支出 万元 ５． ３３％ ＋
专利申请数 万件 ５． １２％ ＋
专利申请授权数 万件 ５． ３２％ ＋
技术市场成交额 万元 ３． ６７％ ＋
新产品销售收入 万元 ４． ７３％ ＋
信息传输、软件和信息技术服
务业从业人数

万人 ３． ６４％ ＋

软件和信息技术服务业固定
资产投资额

亿元 ４． ６７％ ＋

信息产业企业数 个 ４． ７６％ ＋
信息技术服务收入 亿元 ３． ４４％ ＋
软件业收入 亿元 ３． ３０％ ＋

　 　 数字经济发展水平（ＤＥＩ）。 目前国内外关于数字经济发展水平的测度尚未形成统一标准，故本

文在参考国家统计信息中心、国家统计局及不同学者研究成果的基础上，构建了数字经济发展水平综

合指标体系，如表 １。 由于表 １ 中 ２３ 个指标来源于不同层次，其指标值的量纲与数量级均存在显著差

异，需对不同指标做正规化处理，才具有横向可比性和实用性，以保证最终估出的指数能精准反映数

字经济发展轨迹。 本文借鉴刘军等［２９］的方法对数据做标准化处理，计算方法见式（３）和式（４）：

正向指标：Ｘ ｉｔ ＝
ｘｉｔ － ｍｉｎ｛ｘｉ｝

ｍａｘ｛ｘｉ｝ － ｍｉｎ｛ｘｉ｝
（３）

负向指标：Ｘ ｉｔ ＝
ｍａｎ｛ｘｉ｝ － ｘｉｔ

ｍａｘ｛ｘｉ｝ － ｍｉｎ｛ｘｉ｝
（４）

其中，ｔ 为测度指标的年份，ｘｉｔ 为测度指标的原始数据，ｍａｘ｛ｘｉ｝、ｍｉｎ｛ｘｉ｝ 分别为原始数据所有年

份的最大、最小值，Ｘ ｉｔ 为测度指标标准化的结果且取值范围为 ０ 到 １，数值越大则该指标水平越高。在
指标权重处理上，主成分分析法以数据自身特征确定权重，剔除人为判断，所形成的权重结构更客观

反映评价指标体系中各指标对总指标的贡献程度，故本文采用主成分分析法来确定三级指标权重，以
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此合成数字经济发展水平综合指标（ＤＥＩ），如式（５）：

ＤＥＩｉｔ ＝ ∑２３

ｔ ＝ １
（Ｘ ｉｔ × ｗ ｔ）（ ｔ ＝ １，２，…，２３） （５）

其中，ｗ ｔ 为第 ｔ 个三级指标相对于数字经济发展水平的权重。
２． 被解释变量

高新技术产业集聚水平（ＬＱ）。 目前衡量产业聚集水平的方法有行业集中度、赫芬达尔指数、空
间基尼系数和区位熵。 其中行业集中度和赫芬达尔指数没有考虑企业规模因素，空间基尼系数忽视

了企业规模和地区差异，而区位熵能够消除区域间的规模差异，更真实地反映高新技术产业在不同地

理空间上的聚集水平，故本文选择区位熵作为衡量高新技术产业聚集水平的方法，如式（６）：

ＬＱｉｔ ＝
ｑｉｔ ／∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｑｉｔ

Ｑｉｔ ／∑ ｎ

ｉ ＝ １
Ｑｉｔ

（６）

其中，ｑｉｔ 表示 ｉ地区第 ｔ年高新技术产业产值，∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｑｉｔ 表示 ｉ地区第 ｔ年第二产业产值，Ｑｉｔ 表示第

ｔ 年全国高新技术产业产值，∑ ｎ

ｉ ＝ １
Ｑｉｔ表示第 ｔ 年全国第二产业产值。ＬＱｉｔ 即为地区 ｉ 第 ｔ 年高新技术产

业集聚水平，其值越大，表明 ｉ 地区高新技术产业集聚水平越高。
３． 控制变量

经济增长水平（ＰＧＤＰ）：经济增长水平会直接影响数字经济发展［３０］，用人均地区生产总值表示并

对其取对数。城镇化水平（ＵＲ）：城镇化发展是推动经济增长和现代化发展的重要动力［６］，用城镇人口

占总人口的比重表示。研发创新水平（Ｒ＆Ｄ）：技术创新是数字经济发展的动力［３１］，用各地区研发人员

全时当量占全国研发人员全时当量的比重来表示。产业结构升级水平（ＳＵ）：产业结构优化升级可以

及时淘汰落伍产业［３２］，用各地区第三产业增加值占第二产业增加值的比重来衡量。外商直接投资

（ＦＤＩ）：外商投资直接投资有利于本土企业通过模仿创新路径提高经济发展质量［６］，采用国家统计局

的人民币对美元汇率的年平均价对 ＦＤＩ 进行转换，用转换后的 ＦＤＩ 与 ＧＤＰ 比值来表示，并对其取对

数。政府行为（ＧＯＶ）：政府行为会影响数字基础设施建设及数字企业生产活动［３３］，用各地区政府经济

建设支出占地区生产总值的比重表示。
（三） 数据来源及描述性统计

本文以中国内地 ３０ 个省份为研究对象（由于西藏部分数据缺失严重，未将其纳入统计），原始数

据来自 ２０１４—２０２１ 年《中国统计年鉴》《中国电子信息产业统计年鉴》《中国高新技术产业统计年鉴》
以及北京大学数字金融研究中心。 各变量的描述性统计如表 ２ 所示。

表 ２　 变量描述性统计

变量类型 变量 平均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 数字经济发展水平（ＤＥＩ） ０． １８５ ０ ０． １４２ ３ ０． ０１１ ６ ０． ９０１ ４
核心解释变量 高新技术产业集聚水平（ＬＱ） ０． ７４４ ９ ０． ６４１ ２ ０． ０１４ ５ ２． ７６０ ４

控制变量

经济增长水平（ＰＧＤＰ） １０． ９１０ ７ ０． ４１１ １ １０． ０３９ ８ １２． ０１３ ０
城镇化水平（ＵＲ） ０． ５８８ ４ ０． １２１ ４ ０． ３７０ ９ ０． ８９６ ０

研发创新水平（Ｒ＆Ｄ） ０． ０３３ ３ ０． ０４４ ７ ０． ０００ ４ ０． ２０８ ６
产业结构升级水平（ＳＵ） １． ３９７ １ ０． ７４３ ８ ０． ６６５ ３ ５． ２９６ ８
外商直接投资（ＦＤＩ） ０． ０１９ ９ ０． ０１７ ２ ０． ０００ １ ０． １２２ １

政府行为（ＧＯＶ） ０． ２６７ ０ ０． １１２ ８ ０． １１８ ８ ０． ７５３ ４

五、 实证分析

（一） 模型检验

１． 空间自相关检验

如表 ３ 所示，高新技术产业集聚和数字经济发展的全局 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 指数均大于 ０，且绝大多数通过
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了 ５％的显著性水平，表明我国各省高新技术产业集聚和数字经济发展呈现正向空间相关性特征。 相

比在 Ｗ３ 下，高新技术产业集聚在 Ｗ１ 和 Ｗ２ 下的全局 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 指数值略高，说明地理因素和经济因素

在影响高新技术产业集聚的正向空间依赖性上分别发挥了增强和减弱两种效应。 此外，高新技术产

业集聚除了基于 Ｗ１ 的全局 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 指数值整体呈现波动下降趋势外，基于 Ｗ２、Ｗ３ 的全局 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ
指数值整体呈现“Ｕ”型趋势，说明高新技术产业集聚的省际空间依赖性呈现出“Ｕ”型特征。

表 ３　 高新技术产业集聚与数字经济的全局 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 指数

年份
地理邻接矩阵（Ｗ１） 地理距离矩阵（Ｗ２） 经济距离矩阵（Ｗ３）

高新技术
产业集聚

数字经济
高新技术
产业集聚

数字经济
高新技术
产业集聚

数字经济

２０１３
０． ２２６∗∗ ０． ２１３∗∗∗ ０． １３４∗∗ ０． １４０∗∗ ０． ２１０∗∗∗ ０． ３６７∗∗∗

（２． １６７） （２． ３２０） （１． ８０５） （１． ９０４） （２． ８８６） （４． ８４９）

２０１４
０． ２０７∗∗ ０． ２０７∗∗∗ ０． １２６∗∗ ０． １４７∗∗ ０． １８１∗∗∗ ０． ３６３∗∗∗

（２． ０００） （２． ２５４） （１． ７１４） （１． ９６９） （２． ５４７） （４． ７７２）

２０１５
０． ２０９∗∗ ０． ２１２∗∗∗ ０． １１０∗ ０． １４６∗∗ ０． １４２∗∗ ０． ３３８∗∗∗

（２． ０１３） （２． ３０５） （１． ５４８） （１． ９６９） （２． ０７８） （４． ４７９）

２０１６
０． １６３∗∗ ０． ２１８∗∗∗ ０． ０８４∗ ０． １５１∗∗ ０． １１１∗∗ ０． ２８８∗∗∗

（１． ６４１） （２． ３６６） （１． ２６６） （２． ０２５） （１． ７１８） （３． ８８９）

２０１７
０． １５７∗∗ ０． ２０７∗∗∗ ０． ０８２∗ ０． １３３∗∗ ０． １１０∗∗ ０． ２５９∗∗∗

（１． ６３７） （２． ２８１） （１． ２８０） （１． ８４９） （１． ７６２） （３． ５７２）

２０１８
０． １３９∗ ０． １８２∗∗ ０． ０７４ ０． １２１∗∗ ０． ０８７∗ ０． ２２６∗∗∗

（１． ４８１） （２． ０７２） （１． １９３） （１． ７４２） （１． ４７９） （３． ２１７）

２０１９
０． １７９∗∗ ０． １７２∗∗ ０． １３０∗∗ ０． １２４∗∗ ０． ０９５∗∗ ０． ２０１∗∗∗

（１． ８１２） （１． ９９４） （１． ７９９） （１． ７９０） （１． ５６８） （２． ９３８）

２０２０
０． １７２∗∗ ０． １７８∗∗ ０． １４７∗∗ ０． １２６∗∗ ０． １０６∗∗ ０． １９２∗∗∗

（１． ７４６） （２． ２４７） （１． ９７５） （１． ８０３） （１． ６９３） （２． ８１１）

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 Ｚ 统计量。

２． 空间计量模型检验

基于表 ４，首先，可以发现基于 Ｗ２、Ｗ３ 下，ＳＡＲ 和 ＳＥＭ 的 ＬＭ 检验（拉格朗日乘数检验）和稳健

ＬＭ 检验的统计量均在 １％ 的水平下显著，说明被解释变量和随机误差项具有空间自相关。 其次，
Ｈａｕｓｍａｎ检验统计量在 １％的水平下均显著，表明固定效应模型优于随机效应模型。 再者，对 ＳＤＭ 的

固定效应进行检验，得出时间固定效应优于个体固定效应。 最后，ＬＲ 和 Ｗａｌｄ 检验结果显示，ＳＡＲ 和

ＳＥＭ 的 ＬＲ 和 Ｗａｌｄ 检验的统计量均在 １％水平下显著，表明 ＳＤＭ 模型不能化为 ＳＡＲ 或 ＳＥＭ 模型。
表 ４　 空间计量模型检验结果

模型检验
地理邻接矩阵（Ｗ１） 地理距离矩阵（Ｗ２） 经济距离矩阵（Ｗ３）

Ｖａｌｕｅ Ｐ⁃Ｖａｌｕｅ Ｖａｌｕｅ Ｐ⁃Ｖａｌｕｅ Ｖａｌｕｅ Ｐ⁃Ｖａｌｕｅ

ＬＭ⁃ｌａｇ ２３． １７７∗∗∗ ０． ０００ ７０． ５２８∗∗∗ ０． ０００ ８５． ００６∗∗∗ ０． ０００
Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ⁃ｌａｇ ２． １７２ ０． １４１ ２３． ４５４∗∗∗ ０． ０００ １３． １３１∗∗∗ ０． ０００
ＬＭ⁃ｅｒｒｏｒ ６４． ５４２∗∗∗ ０． ０００ ５８． ６６７∗∗∗ ０． ０００ ９５． １４３∗∗∗ ０． ０００
Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ⁃ｅｒｒｏｒ ４３． ５３８∗∗∗ ０． ０００ １１． ５９２∗∗∗ ０． ００１ ２３． ２６８∗∗∗ ０． ０００
Ｈａｕｓｍａｎ⁃ｔｅｓｔ ３０１． ０８∗∗∗ ０． ０００ ０ ３０１． ０８∗∗∗ ０． ０００ ０ ３０１． ０８∗∗∗ ０． ０００ ０
ＬＲ⁃ｔｅｓｔ⁃ｉｎｄ ６． ９９ ０． ４３０ １ ９． ６８ ０． ２０７ ４ ４４． ４２∗∗∗ ０． ０００ ０
ＬＲ⁃ｔｅｓｔ⁃ｔｉｍｅ １６１． ７０∗∗∗ ０． ０００ ０ １６４． ６８∗∗∗ ０． ０００ ０ １９９． ４０∗∗∗ ０． ０００ ０
ＬＲ⁃ｔｅｓｔ（ＳＡＲ） ３４． ２２∗∗∗ ０． ０００ １ ４１． ３４∗∗∗ ０． ０００ ０ ５４． ３４∗∗∗ ０． ０００ ０
ＬＲ⁃ｔｅｓｔ（ＳＥＭ） ３８． ８６∗∗∗ ０． ０００ １ ４０． ９９∗∗∗ ０． ０００ ０ ５４． ６９∗∗∗ ０． ０００ ０
Ｗａｌｄ⁃ｔｅｓｔ（ＳＡＲ） ９５． １４∗∗∗ ０． ０００ ０ ３８． ５３∗∗∗ ０． ０００ ０ ４４． １８∗∗∗ ０． ０００ ０
Ｗａｌｄ⁃ｔｅｓｔ（ＳＥＭ） １０６． ８１∗∗∗ ０． ０００ ０ ３８． ３９∗∗∗ ０． ０００ ０ ５４． ５３∗∗∗ ０． ０００ ０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著。
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综上，本文选择时间固定效应下的空间杜宾模型（ＳＤＭ）检验高新技术产业集聚对数字经济的空

间作用效果，其具体模型如式（７）：
ＤＥＩｉｔ ＝ λＤＥＩｉ，ｔ －１ ＋ ρＷｉｊＤＥＩｉｔ ＋ α１ＬＱｉｔ ＋ α２ＰＧＤＰｉｔ ＋ α３ＵＲｉｔ ＋ α４Ｒ＆Ｄｉｔ ＋ α５ＳＵｉｔ ＋ α６ＦＤＩ ＋ α７ＧＯＶｉｔ

＋ β１ＷｉｊＬＱｉｔ ＋ β２ＷｉｊＰＧＤＰｉｔ ＋ β３ＷｉｊＵＲｉｔ ＋ β４ＷｉｊＲ＆Ｄｉｔ ＋ β５ＷｉｊＳＵｉｔ ＋ β６ＷｉｊＦＤＩ ＋ β７ＷｉｊＧＯＶｉｔ ＋ μｉ ＋ υｉｔ

（７）
其中，ＤＥＩ 为数字经济指数，ＬＱ 为高新技术产业集聚，ＰＧＤＰ 为经济增长水平，ＵＲ 为城镇化水平，

Ｒ＆Ｄ为研发创新水平，ＳＵ为产业结构升级水平，ＦＤＩ为外商直接投资，ＧＯＶ为政府行为，λ、ρ、α、β为待

估参数，Ｗ 为空间矩阵，μｉ、υｉｔ 分别为时间固定效应、随机误差项。还需要注意的是，当 λ 为 ０ 时，式（７）
为静态空间杜宾模型；当 λ 不为 ０ 时，式（７） 则为动态空间杜宾模型。

（二） 模型结果分析

１． 全国层面高新技术产业集聚对数字经济发展的空间溢出效应

如表 ５ 所示，在 Ｗ１、Ｗ２ 下，无论是静态模型还是动态模型，高新技术产业集聚的系数均显著为正，
由于高新技术产业集聚能够有效带动大量技术、人才等资源集聚有利于提高本地区和邻近地区数字

创新生成概率；另外通过合作互动激发邻近企业学习与知识共享，建立长期信任关系，提高其对数字

创新主体的模仿、吸收及转化能力，增加数字技术研发和专利产出，推动邻近地区数字经济发展。 但

动态空间杜宾模型中高新技术产业集聚的空间滞后系数在 Ｗ３ 下显著为负，原因为当前我国大部分地

区的高新技术产业集聚水平较低，不利于企业之间的分工与合作，同时地区之间存在要素竞争，这种

地区间的挤出效应使高新技术产业集聚对相邻地区数字经济发展存在抑制作用，故假说 ２ 得到验证。
对于被解释变量，在 Ｗ２、Ｗ３ 下的动态空间杜宾模型中，数字经济发展的时间滞后项系数 λ、空间

滞后项系数 ρ 均显著为正，说明当期数字经济发展能够正向预测下期数字经济发展水平，说明数字经

济发展是一个长期积累的过程；在空间维度上，邻近地区数字经济发展能够正向预测本地区数字经济

发展，说明数字经济发展具有空间溢出性，这也侧面说明高新技术产业集聚带动了数字技术、人才等

要素集聚，从而对邻近地区数字经济发展起到了示范和引领作用，进一步验证了假说 ２。

表 ５　 全国在不同空间权重设定下的 ＳＤＭ 模型估计结果

变量
静态模型（１） 动态模型（２）

Ｗ１ Ｗ２ Ｗ３ Ｗ１ Ｗ２ Ｗ３

ＤＥＩｉ，ｔ － １（λ） １． １０５∗∗∗ １． １４０∗∗∗ １． ０９４∗∗∗

ＬＱ ０． ０１５ ７∗∗ ０． ０１６ ９∗∗ ０． ００７ ４１ ０． ００７ ５５∗∗∗ ０． ００８ ６４∗∗∗ － ０． ０００ ９３６
ＰＧＤＰ ０． ０４９ ２∗∗∗ ０． ０４２０∗∗∗ ０． ０６１９∗∗∗ ０． ０１９ ９∗∗∗ ０． ０１２８∗∗∗ ０． ００７２４∗

ＵＲ － ０． ０９８ ３∗ － ０． ０２２４ ０． ０１６ ５ ０． ０１４ ５ － ０． ０２１ １ ０． ０１４ １
Ｒ＆Ｄ ２． ３０４∗∗∗ ２． ２７１∗∗∗ ２． ６３９∗∗∗ － ０． ０３０ ７ － ０． ０５６ ４ － ０． ２６３∗∗∗

ＳＵ ０． ０４１ ５∗∗∗ ０． ０２６ ２∗∗∗ ０． ０２ ６１∗∗∗ － ０． ００７ ４２∗∗∗ － ０． ００８ ３１∗∗∗ － ０． ００７ ８０∗∗∗

ＦＤＩ ０． ０１１１ － ０． １７１ － ０． ３３７∗∗ ０． ４８８∗∗∗ ０． ３８０∗∗∗ ０． ３６８∗∗∗

ＧＯＶ － ０． １７４∗∗∗ － ０． １０２∗∗∗ － ０． ０８１ ８∗∗∗ ０． ０３１ １∗∗∗ ０． ０２３ １∗∗ ０． ０５８ ９∗∗∗

Ｗ × ＤＥＩ（ρ） ０． ００１ ８５ － ０． １６６ ０． ０３８ ３ ０． ０３５ ３ ０． １２７∗∗∗ ０． ２７８∗∗∗

Ｗ × ＬＱ － ０． ０３１ ７∗∗ － ０． ０２３ ２ － ０． ０２０ ９ ０． ０００ ５６６ ０． ０１６ ５∗∗∗ － ０． ０５２ ０∗∗∗

Ｗ × ＰＧＤＰ ０． ０７４ ６∗∗ ０． ２１２∗∗∗ ０． ０４９ ４ ０． ０３６ ２∗∗∗ ０． ０４５ １∗∗∗ ０． １２７∗∗∗

Ｗ × ＵＲ － ０． ２９９∗∗∗ － ０． ３１０∗∗ － ０． １０２ － ０． ０５６ ８∗∗ － ０． ００７３ ９ ０． １８９∗∗∗

Ｗ × Ｒ＆Ｄ ０． ０８３ ４ － ０． ４０９ ０． ２９０ ０． ３４３∗∗∗ ０． ６９８∗∗∗ ２． ３１７∗∗∗

Ｗ × ＳＵ － ０． ００５ ７６ － ０． ０３３ １∗∗ － ０． ０７２ ４∗∗∗ ０． ００１ ９０ ０． ００９ ５９∗∗ ０． ０１３ ７∗∗∗

Ｗ × ＦＤＩ － ０． ５２２ － １． ２５３∗∗∗ － １． ８５０∗∗∗ １． ９０１∗∗∗ １． ４４５∗∗∗ ２． ２８７∗∗∗

Ｗ × ＧＯＶ － ０． ００１ １６ － ０． １０２ ０． ２８４∗∗ ０． １２４∗∗∗ ０． １４６∗∗∗ ０． ３５０∗∗∗

Ｒ２ ０． ７７１ ０． ８９４ ０． ８９６ ０． ９８８ ０． ９８５ ０． ９６４
Ｎ ３０ ３０ ３０ ３０ ３０ ３０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著。
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张华平，任园园 高新技术产业集聚对数字经济发展的影响

当空间溢出效应存在时，某个因素的变化不仅会影响本地区数字经济的发展，同时也会影响地理

位置邻近或者经济条件相似地区数字经济发展。 从表 ６ 可知，尽管长期内各效应系数的绝对值较大，
但根据显著性水平，短期内高新技术产业集聚对数字经济发展的作用更为有效，原因可能是高新技术

产业在地理空间上的集聚短时间内不会发生大规模迁移，经济活动对本地区和邻近地区的影响具有

持续性和连贯性。 另外，随着高新技术产业集聚长期发展，集聚区内企业数量增多会加剧资源紧缺，
知识技术同化倾向也会削弱其正外部性。

对于直接效应，在 Ｗ１、Ｗ２ 下，高新技术产业集聚对数字经济发展的短期直接效应均显著为正，而
在 Ｗ３ 下为正却不显著，原因为高新技术产业聚集使得大量的技术、人才、资本等要素在区域上聚集，
产生的知识溢出效应和规模效应激发数字经济发展活力，同时优质信息网络平台和技术服务，加强了

企业间的信息交流与合作，提升科研成果产出效率，推动数字技术应用范围。 延伸至长期来看，高新

技术产业集聚对数字经济的直接效应只有在 Ｗ１ 下显著为负，说明在长期内高新技术产业集聚抑制数

字经济发展，原因为随着各类资源在高新技术产业集聚区内的积累，加剧拥堵效应，另外数字知识同

化会导致数字技术创新能力退化，使集聚不经济现象显现，故假说 １ 得到验证。
对于间接效应，在 Ｗ１、Ｗ２ 下，短期内高新技术产业集聚对数字经济的空间溢出效应均为正，其

中仅在 Ｗ２ 下显著，原因为本地区产业集聚正向直接效应通过“示范 模仿”机制间接带动了邻近地

区数字经济发展；但在 Ｗ３ 下，短期内高新技术产业集聚对数字经济的空间溢出效应显著为负，原
因为高新技术产业集聚初期存在结构单一、资源错配等问题，邻近地区盲目模仿行为不利于其发展

数字经济。 随着产业集聚长期发展，其空间溢出效应在 Ｗ１、Ｗ３ 下均为负，在 Ｗ２ 下为正却均不显

著，原因可能是目前我国高新技术产业处于成长期，集聚水平相对较低，地区之间未形成良好的产

业联动。
对于总效应，短期内高新技术产业集聚对数字经济发展的总效应在 Ｗ１、Ｗ２ 空间权重矩阵下均显

著为正，但长期内的总效应在 Ｗ２、Ｗ３ 下均显著为负，说明随着高新技术产业集聚的长期发展，集聚带

来的正向效应完全被地区壁垒以及地区间的“挤出效应”所抵消。

表 ６　 全国在不同空间权重设定下的动态 ＳＤＭ 模型溢出效应分解结果

矩阵类型 效应 ＬＱ ＰＧＤＰ ＵＲ Ｒ＆Ｄ ＳＵ ＦＤＩ ＧＯＶ

Ｗ１

短期直接效应 ０． ００７ ４７∗∗∗ ０． ０１９ ２∗∗∗ ０． ０１３ ９ ０． ０２５ ６ －０．００７ ３９∗∗∗ ０． ４７２∗∗∗ ０． ０２９ ９∗∗∗

短期间接效应 ０． ０００ ４５７ ０． ０３３ ９∗∗∗ － ０． ０５８ ２∗∗ ０． ３３６∗∗∗ ０． ００２ １４ １． ８３３∗∗∗ ０． １２０∗∗∗

短期总效应 ０． ００７ ９２∗∗ ０． ０５３ １∗∗∗ － ０． ０４４ ２ ０． ３６２∗∗∗ － ０． ００５ ２５ ２． ３０４∗∗∗ ０． １４９∗∗∗

长期直接效应 － ０． ０７８ ６∗∗∗ ０． ２４４∗∗∗ － ０． ０４９ ２ － ０． ８３７ ０． ０７１ ２∗∗∗ － ７． ４９５∗∗ － ０． ４７５∗∗

长期间接效应 － ０． ０８０ ７ ０． ７４３ ０． ９８５ － ６． ６１３ ０． ０１４ ９ － ３６． ５２ － ２． ３５
长期总效应 － ０． １５ ０． ９８７ ０． ９３６ － ７． ４５ ０． ０８６ １ － ４４． ０２ － ２． ８２５

Ｗ２

短期直接效应 ０． ００８ ２∗∗∗ ０． ０１１ ５∗∗∗ － ０． ０２１ ６ － ０． ０７４ ２ －０．００８ ５３∗∗∗ ０． ３５１∗∗∗ ０． ０１９７∗

短期间接效应 ０． ０１４ ２∗∗∗ ０． ０３９∗∗∗ － ０． ００５ ９６ ０． ６４６∗∗∗ ０． ００９ ７５∗∗∗ １． ２６９∗∗∗ ０． １３０∗∗∗

短期总效应 ０． ０２２ ４∗∗∗ ０． ０５０ ８∗∗∗ － ０． ０２７ ６ ０． ５７２∗∗∗ ０． ００１ ２２ １． ６１９∗∗∗ ０． １４９∗∗∗

长期直接效应 － ０． ０９３ ６ ０． １５３ ０． ２３９ － ０． ５０３ ０． ０５６ ８ － ５． ３３１ － ０． ４１
长期间接效应 ０． ２０７ ０． ６０９ ０． １２ ７． ４３５ ０． ０４５ １ １２． ８３ ０． ７８７
长期总效应 ０． １１４ ０． ７６２ ０． ３６ ６． ９３２ ０． １０２ ７． ４９６ ０． ３７

Ｗ３

短期直接效应 ０． ０００ ９５３ ０． ００２ ０８ ０． ００６ ５３ ０． １７５∗∗∗ －０．００８ ３７∗∗∗ ０． ２８４∗∗∗ ０． ０４６１∗∗∗

短期间接效应 － ０． ０４２ １∗∗∗ ０． １０２∗∗∗ ０． １５１∗∗∗ １． ８３９∗∗∗ ０． ０１２ ８∗∗∗ １． ７９４∗∗∗ ０． ２７２∗∗∗

短期总效应 － ０． ０４１ １∗∗∗ ０． １０４∗∗∗ ０． １５７∗∗∗ ２． ０１４∗∗∗ ０． ００４ ４６ ２． ０７７∗∗∗ ０． ３１９∗∗∗

长期直接效应 － ０． ０７７ ０． ２３１ ０． ２７５ ２． ４７６ ０． ０５０ ６ ２． ４７２ ０． ３６３
长期间接效应 － ０． ２２１ ０． ５２９ ０． ８７ １２． ０６ － ０． ０２０ １ １２． ６５ １． ９５８
长期总效应 － ０． ２９８∗∗∗ ０． ７６０∗∗∗ １． １４５∗∗∗ １４． ５４∗∗∗ ０． ０３０ ５ １５． １２∗∗∗ ２． ３２０∗∗∗

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著。
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２． 区域层面高新技术产业集聚对数字经济发展的空间溢出效应

由于不同地区的经济发展水平、资源禀赋、地理区位等因素不尽相同，高新技术产业集聚对数字

经济发展影响的方向和效果可能存在异质性。 对此，本文将中国内地 ３０ 个省份（除西藏外）划分为东

部、中部、西部三大经济区域，并基于 Ｗ２ 设定下对该三大经济区域高新技术产业集聚水平以及控制变

量对数字经济发展的空间溢出效应进行分解，如表 ７。
基于表 ７，直接效应上，东部地区高新技术产业集聚对数字经济发展的直接效应在短期、长期

均为正；中部地区的直接效应在短期为正却不显著，而在长期显著为负；西部地区的直接效应在短

期显著为负，而在长期显著为正，故假说 １ 得到验证。 其原因为东部地区高新技术产业集聚区内的

技术人才、创新能力、基础设施等水平相对较高，为数字经济发展提供了许多优质资源；中部地区高

新技术产业集聚区容量有限、数字技术人才流失、创新能力退化，不利于数字经济发展；短期内西部

地区部分省份数字技术人才、基础设施、制度等方面相对落后，不利于数字经济发展，随着高新技术

产业集聚的深入发展，基础设施、制度管理、创新能力逐步提升，推动数字经济发展。 间接效应上，
东部地区高新技术产业集聚对数字经济发展在短期内空间溢出效应显著为正，中部地区在长短期

内均为负且不显著，西部地区在短期显著为负但在长期显著为正。 其原因是东部地区硬软设施较

完善，地区间的要素流动频繁、合作紧密，也在短期内推动邻近地区数字经济发展；中部地区随着高

新技术产业集聚深入发展，集聚区内资源紧缺加剧地区间对各类资源的争夺，激烈的市场竞争加剧

地区间的挤出效应，使这种负向效应逐步扩大到邻近地区，抑制邻近地区数字经济发展；西部地区

由于高新技术产业集聚长期发展，集聚区内数字技术、基础设施及制度环境逐步改善，加速了来自

东部发达地区数字企业和人才的流动，推动数字经济发展。

表 ７　 三大经济区域在地理距离空间矩阵权重设定下的动态 ＳＤＭ 模型溢出效应分解结果

地区 效应 ＬＱ ＰＧＤＰ ＵＲ Ｒ＆Ｄ ＳＵ ＦＤＩ ＧＯＶ

东部地区

短期直接效应 ０． ００７ ９５ － ０． ０６９ ８∗∗∗ ０． ０９２ ３∗∗∗ ０． ３２７∗∗∗ ０． ０００ ４１５ ０． ７１８∗∗∗ －０．１２８∗∗

短期间接效应 ０． ０２６ ０∗∗∗ － ０． ０８０ ５∗∗∗ ０． １７８∗∗∗ １． ５５４∗∗∗ ０． ０１９ ０∗∗∗ ０． ７３６∗∗∗ ０． １９９∗

短期总效应 ０． ０３３ ９∗∗∗ － ０． １５０∗∗∗ ０． ２７１∗∗∗ １． ８８０∗∗∗ ０． ０１９ ４∗∗ １． ４５４∗∗∗ ０． ０７１３
长期直接效应 ０． ０２８ ６∗ ０． １４６ ０． ０６９１ ３． ２９７ ０． ０４９ ４ － １． ３３ １． ５５
长期间接效应 ０． ０６５ － ０． ５６４ ０． ６８６ １． ８３８ ０． ００３ １１ ５． ３３８ － １． ３３９
长期总效应 ０． ０９３ ６∗∗∗ － ０． ４１８∗∗∗ ０． ７５５∗∗∗ ５． １３５∗∗∗ ０． ０５２ ５∗∗ ４． ００８∗∗∗ ０． ２１１

中部地区

短期直接效应 ０． ０５０ ８ － ０． ００４ ８６ ０． ２６３ － １． ４２１ ０． ０８２ ６ １． ０２８ ０． １１４
短期间接效应 － ０． ０８ ６６ － ０． ００８ ７９ ０． ０２８ ６ ４． ９９６ － ０． ０３９ ３ － ０． ９２７ － ０． １３９
短期总效应 － ０． ０３５ ７∗∗∗ － ０． ０１３ ６ ０． ２９１∗∗∗ ３． ５７５∗∗∗ ０． ０４３ ３∗∗∗ ０． １０１ － ０． ０２４ ９

长期直接效应 － ０． ０４０ ５∗∗∗ ０． ０１１ １ － ０． ２３４∗∗ ２． ２１９∗∗∗ － ０． ０７７ １∗∗∗ － １． ２３２∗∗∗ － ０． ０７４ ２
长期间接效应 － ０． ０２４ ９ － ０． ０３６ ７ ０． ７６８∗∗∗ ４． ２７５∗∗∗ ０． １５６∗∗∗ １． ４１３∗∗ ０． ０２９ ３
长期总效应 － ０． ０６５ ３∗∗∗ － ０． ０２５ ５ ０． ５３３∗∗∗ ６． ４９３∗∗∗ ０． ０７８ ５∗∗∗ ０． １８１ － ０． ０４４ ８

西部地区

短期直接效应 － ０． ５１１∗∗∗ － ０． ３０５∗∗∗ １． ０４８∗∗∗ ２０． ４７∗∗∗ ０． ２４０∗∗∗ １０． ８０∗∗∗ ０． ５８７∗∗∗

短期间接效应 － １． ７６５∗∗∗ － ０． ７４１∗∗∗ ４． ９０９∗∗∗ ９７． ９４∗∗∗ ０． ０９３ ７∗∗∗ ３７． ５２∗∗∗ ０． ７８７∗∗∗

短期总效应 － ２． ２７６∗∗∗ － １． ０４６∗∗∗ ５． ９５８∗∗∗ １１８． ４∗∗∗ ０． ３３３∗∗∗ ４８． ３３∗∗∗ １． ３７４∗∗∗

长期直接效应 ０． ３４９∗∗∗ ０． ２１３∗∗∗ － ０． ６９４∗∗∗ － １３． ５５∗∗∗ － ０． １７６∗∗∗ － ７． ３７５∗∗∗ －０．４２１∗∗∗

长期间接效应 １． １８４∗∗∗ ０． ４９０∗∗∗ － ３． ３１４∗∗∗ － ６６． ２９∗∗∗ － ０． ０４８ ９∗∗∗ － ２５． １８∗∗∗ －０．５０５∗∗∗

长期总效应 １． ５３３∗∗∗ ０． ７０３∗∗∗ － ４． ００８∗∗∗ － ７９． ８３∗∗∗ － ０． ２２４∗∗∗ － ３２． ５６∗∗∗ －０．９２６∗∗∗

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著。

（三） 稳健性检验

由表 ８ 可知，基于三种不同的空间权重矩阵下解释变量的系数基本保持一致，总体上证明了空间

杜宾模型回归结果稳健可靠。
—３６—
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表 ８　 在不同空间权重设定下的稳定性检验

变量
静态模型（１） 动态模型（２）

Ｗ１ Ｗ２ Ｗ３ Ｗ１ Ｗ２ Ｗ３

ＤＥＩｉ，ｔ － １（λ） １． １０５∗∗∗ １． １４０∗∗∗ １． ０９４∗∗∗

ＬＱ ０． ０１５ ７∗∗ ０． ０１６ ９∗∗ ０． ００７ ４１ ０． ００７ ５５∗∗∗ ０． ００８ ６４∗∗∗ － ０． ０００ ９３６

Ｗ × ＤＥＩ（ρ） ０． ００１ ８５ － ０． １６６ ０． ０３８ ３ ０． ０３５ ３ ０． １２７∗∗∗ ０． ２７８∗∗∗

Ｗ × ＬＱ － ０． ０３１ ７∗∗ － ０． ０２３ ２ － ０． ０２０ ９ ０． ０００ ５６６ ０． ０１６ ５∗∗∗ － ０． ０５２ ０∗∗∗

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著。

六、 结论与政策启示

（一） 结论

本文以 ２０１３—２０２０ 年中国 ３０ 个省级面板数据为研究对象，在测算数字经济发展水平综合指

数和高新技术产业集聚水平的基础上，构建不同空间权重矩阵，并运用空间杜宾模型实证研究高新

技术产业集聚对数字经济发展的空间溢出效应，得出以下结论：（１）在不同空间权重矩阵下，我国

高新技术产业集聚和数字经济发展基本呈现正向相关性；（２）动态模型和静态模型在地理邻接和

地理距离矩阵下均表明，高新技术产业集聚对数字经济发展具有显著正向溢出效应，但动态模型在

经济距离矩阵下则具有显著负向溢出效应；（３）短期内高新技术产业集聚对本地区数字经济发展

具有显著正向影响，对邻近地区数字经济发展的影响因空间权重矩阵设定不同而有所不同；（４）三
大经济区域高新技术产业集聚水平对数字经济发展水平的空间溢出效应与直接效应大体一致，东、
西部地区长期呈现促进效应，中部地区呈现抑制效应。

（二） 政策建议

基于上述研究结论，提出以下政策建议：（１）利用高新技术产业集聚短期正向效应，推动数字

经济发展。 一是提高集聚区内基础研发投入，鼓励产学研合作，从源头上解决高新技术产业发展动

力不足、产品低附加值等问题，增加高新技术企业核心竞争力，推动数字产业高质量发展；二是优化

高新技术产业集聚要素，形成高效完整的高新技术产业链，增强高新技术产业集聚的规模经济效应

和技术外溢效应。 （２）充分发挥高新技术产业集聚创新优势，优化数字创新网络，吸引高端人才和

企业入驻，为数字经济发展注入动力。 一是搭建开放合作平台，积极开展联合创新和技术攻关，推
动创新资源跨区域、跨行业流动，提高数字科研成果转化效率；二是设立创新要素集聚示范区，加强

数字科研人才队伍建设，提高科技创新资源配置效率，激发数字经济创新活力。 （３）推动高新技术

产业均衡发展，缩小地区间数字经济发展差距。 一是制定差异化产业发展策略，东部地区应进一步

优化数字经济建设生态，中、西部地区应完善数字基础设施、加强知识产权保护、深化技术应用。 二

是加强各省份之间的合作，先进省份应发挥好模范带头作用，打破地方保护主义，同时邻近省份也

应积极参与先进省份高新技术产业链的分工，探索和培育新兴数字产业。
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