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区域市场一体化对制造企业全球价值链攀升的影响

王智新，高　 天，王若男

（河北大学 经济学院，河北 保定 ０７１００２）

摘要：以长三角一体化政策前两次扩容为切入点，尝试回答区域市场一体化是否促进制造企业全球价值

链攀升这一关键问题，并对其背后的作用渠道和机制进行了探索。 研究结果发现，区域市场一体化可以显著

促进中国制造企业全球价值链攀升，在经过一系列稳健性检验后，上述结论依然成立；其主要作用渠道是生

产要素流通水平和地区创新能力的提升；在作用机制方面，政府与市场的关系以及资本错配水平在其中发挥

了调节作用。 进一步的异质性分析表明，区域市场一体化政策对劳动密集型企业、低产业集聚企业和中外合

资企业全球价值链地位的影响最为显著。 为打破地方保护和市场分割、充分发挥超大规模市场优势、加快中

国制造业全球价值链地位攀升提供了学术支持。
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一、 引言

中国加入世贸组织后，以劳动力、政策支持等优势，积极参与国际分工与合作，为全球价值链体系

构建作出重要贡献。 但如今，中国制造业仍处于全球价值链中低端，面临利润率低、产业结构失衡和

核心技术受制于人的问题。 越南等新兴经济体生产成本更低，加之西方制造业回流，令中国制造业面

临双重挤压风险。 提升制造业在全球价值链中的地位，促使其向高端攀升，是中国经济发展、转型和

改革过程中必须解决的核心问题。
２０１９ 年底暴发的新冠肺炎疫情，导致各国经济衰退和国际经济不确定风险增加。 以往我国主要

依靠“外循环”实现技术进步、提高全球价值链地位和增强国际竞争力的做法已不可持续。 党的二十

大报告指出，“依托我国超大规模市场优势”“推动经济实现质的有效提升和量的合理增长”。 建设全

国统一大市场是发挥超大规模市场优势的前提，但目前普遍存在的市场分割现象明显阻碍了全国统

一大市场建设和超大规模市场优势的发挥。 因此，我国在不同地区大力推行区域市场一体化政策，打
破地区间“以邻为壑”的现象，建立全国统一大市场，助力构建“双循环”新发展格局。 本文以长三角

一体化前两次扩容为切入点，聚焦区域市场一体化对我国制造企业全球价值链的影响，旨在回答以下
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问题：区域市场一体化是否能显著提升我国制造企业全球价值链地位？ 其背后作用渠道和机制是什

么？ 在考虑企业异质性特征后，该提升作用是否依然显著？
本文面临两个问题：一是内生性问题。 本研究将长三角一体化政策前两次扩容视为准自然实验，

采用双重差分模型，最大程度上缓解了内生性问题。 二是全球价值链攀升变量的度量问题。 学者们

使用的方法包括出口技术复杂度、上游度指标和企业出口国内附加值率等。 本研究选择了企业出口

国内附加值率（ＤＶＡＲ）来衡量企业在价值链上的地位，该指标可在微观层面上对我国制造企业的全

球价值链地位作出准确评估，有利于问题的深入研究。
与本文研究主题密切相关的文献主要有两类。 第一类文献主要从市场分割的角度分析区域市场

一体化政策与区域内经济发展的联系。 第一，在市场分割阻碍要素市场流通方面，经济基础差、经济

体量小的边缘城市受到“马太效应”或“虹吸效应”的影响，其自身本不富裕的生产要素会加速流向经

济基础好、经济体量大的中心城市，加速形成“中心城市快速发展、边缘城市发展受限甚至没落”的不

健康状态［１］。 第二，在市场分割堵塞地方企业创新通道方面，吕越等［２］ 以及许和连等［３］ 学者认为，市
场分割通过以下两个方面堵塞企业创新通道：一方面，中高端产业链企业通过提高地区内低端产业链

企业的生产成本来保护自身的利益；另一方面，严重的市场分割抑制地区内部知识溢出效应，减少国

内中间品供给，进而抑制低端产业链企业的创新行为，最终导致出现“低端锁定”现象。 第三，在市场

分割影响区域内协调发展方面，刘志彪［４］、韩剑和郑秋玲［５］、朱英明等［６］和江飞涛等［７］学者认为，市场

分割现象的存在给当地政府和国有企业干预市场提供了巨大空间，他们基于财政税收和官员晋升的

考虑，使用行政审批、政府补贴和融资支持等手段过度支持本地企业发展而排斥外地企业进入，忽视

区域内部的经济协调性。 第四，在市场分割影响资本错配水平方面，吕越等［２］、陈小亮和陈伟泽［８］、张
建华和邹凤明［９］等学者发现，区域内市场分割现象的存在使得资本未能按照资本边际产出相等的原

则在不同生产部门之间配置，产生严重的“资本错配”现象。 郭娟娟等［１０］ 指出，市场分割现象削弱了

外资进入对中国企业全球价值链攀升的积极影响。 吕越等［２］从微观企业层面检验市场分割对企业出

口国内附加值率的影响，发现市场分割会导致企业参与全球价值链的国内增加值下降，降低企业规模

经济收益，不利于企业全球价值链攀升。 市场分割策略仅对地方政府而言是短期内的占优策略，但长

期来看，严重阻碍中国企业价值链攀升。
第二类文献重点关注区域市场一体化政策的效应评估，这些文献聚焦于区域经济一体化政策的

效应评估。 早在 １９５０ 年，Ｖｉｎｅｒ［１１］就对区域市场一体化政策的效应进行研究，指出区域市场一体化政

策有利于区域内贸易价值创造效应和贸易价值转移效应，并由此创立关税同盟理论。 后来学者立足

于 Ｖｉｎｅｒ［１１］的研究框架，对区域市场一体化政策的效应评估展开具体分析。 第一，在企业进入壁垒方

面，Ａｉｔｋｅｎ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｓｏｎ［１２］指出，欧盟地区的区域市场一体化政策实现了区域内国家的贸易价值创造

与转移；Ｇｅｌｄｉ［１３］在 Ａｉｔｋｅｎ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｓｏｎ［１２］ 的研究基础上，通过具体测算得出结论，区域一体化政策将

提升欧盟内贸易价值的创造与转移能力，预计增长 ６ 倍；国内学者伍晓光和孙文莉［１４］ 指出，这种贸易

价值创造与转移效应在我国与东盟地区之间的区域市场一体化政策上也相当突出。 第二，在实现公

平竞争方面，学者们认为区域市场一体化可以减少企业进入市场的壁垒，扩大其市场规模并减少垄断

现象，实现最大程度的公平竞争。 第三，在推动产业集聚与地区专业化方面，新贸易理论学者还指出，
区域市场一体化政策可以通过规模报酬递增、差异化产品和不完全竞争实现产业集聚和地区生产专

业化。 后续学者们的研究在其基础上提供了实证层面的稳健证据：Ｋｉｍ［１５］ 研究指出，美国国内的区域

市场一体化政策使美国各地区的产业结构明显升级，专业化程度显著提高；国内学者吴中庆和刘永

健［１６］通过对长三角一体化政策的效应评估发现，长三角一体化政策通过产业集聚效应的发挥，促进

生产资源集聚并缓解资源错配问题，实现企业经营绩效的提升和地区产业结构的优化升级。
综上所述，现有文献虽对区域市场一体化政策有多方面的讨论，但仍有进一步拓展和优化之处。 本

文的边际贡献在于：第一，将区域市场一体化和制造企业全球价值链攀升置于统一的研究框架下，从微观

企业层面评估了政策影响；第二，采用双重差分模型，最大程度缓解前人文献存在的内生性问题，为区域
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市场一体化能否提高制造企业全球价值链攀升提供了可靠证据；第三，分析区域市场一体化影响企业全

球价值链攀升的作用机制，并提出可行的政策建议，为政府和企业提供决策参考。
本文余下部分安排如下：第二部分是政策背景与理论分析，第三部分是数据与模型设置，第四部分是

实证结果与分析，第五部分是作用渠道与作用机制分析，第六部分是结论与政策建议。
二、 政策背景与理论分析

（一） 区域市场一体化政策

目前，学界研究区域市场一体化政策的重点集中在长三角一体化政策，这是因为它是我国最早的

区域一体化政策之一，涉及多个省和直辖市，包括当前中国经济开放水平和人均 ＧＤＰ 最高的地区。
在 ２０１８ 年首届中国国际进口博览会上，习近平总书记宣布支持长三角一体化政策升级为国家级战

略。 ２０１９ 年 ５ 月，中共中央政治局会议上通过了《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》。 截至目

前，长三角一体化政策的实施有效缓解了区域市场分割等问题，促进了区域内生产要素的流通和经济

发展活力的提升。
（二） 理论分析与研究假设

本文认为，区域市场一体化主要通过提高要素市场一体化和增强地区创新能力两个渠道帮助

地区企业实现全球价值链攀升。 一方面，区域市场一体化通过提升要素市场一体化水平，从而实现

企业全球价值链攀升。 正如上文所述，各区域内部市场分割阻碍了生产要素在区域内的自由流动，
制约了区域内企业创新和全球价值链攀升，使得各区域内部难以形成人才、科技和知识生产要素的

共同市场。 而区域市场一体化政策的根本目的是在我国不同地区间形成规模庞大的“城市群”经

济，并通过其特有的规模经济效应和产业协作，实现经济发展模式转型和人民生活水平的提高。 同

时，“城市群”经济本质是生产要素在“城市群”内部的充分自由流动，区域市场一体化政策从政策

创新的高度出发，通过行政手段要求区域内各级政府主动打破市场分割的行政障碍，以提高区域内

要素市场一体化水平。 已有文献也指出，区域市场一体化政策的实行缓解了市场分割现象，提高了

区域内要素市场一体化水平，进而提高了企业的全球价值链地位。 另一方面，区域市场一体化通过

增强地区创新能力，从而实现地区企业全球价值链攀升。 区域市场一体化政策能够提高区域内要

素市场一体化水平，而知识和生产技术作为技术创新过程中关键的生产要素，在区域内自由流动的

障碍被打破，知识和生产技术的自由流动得到了政策上的充分支持和保障。 事实上，长三角城市经

济协调会成立以来，不仅在协同发展、经济合作和资源共享等领域进行了广泛和深入的合作，在科

研交流方面的合作力度也不断加强，在长三角地区城市群内产生了显著的知识溢出效应，提高了地

区创新能力。 学者们普遍认为，知识和生产技术的充分流动能够通过知识溢出效应提高各地区的

创新水平。 而地区创新能力提高和创新成果的转化势必会为企业提高技术水准、实现全球价值链

攀升起到积极作用。
综上所述，本文提出以下假说。
假说 １：区域市场一体化政策促进我国制造企业全球价值链攀升。
假说 ２：区域市场一体化通过提高要素市场一体化实现全球价值链攀升。
假说 ３：区域市场一体化通过增强地区创新能力实现全球价值链攀升。
三、 数据构建与实证模型设置

（一） 数据构建

１． 被解释变量

本文利用 Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ． ［１７］提出的方法，合并中国工业企业数据库和中国海关贸易数据库的数据，
剔除存在明显异常值的样本，并在此基础上，借鉴张杰等［１８］、Ｋｅｅ ａｎｄ Ｔａｎｇ［１９］以及高翔等［２０］的测算方

法，计算各企业的 ＤＶＡＲ。
由于一些企业未获得进出口经营权限，会将进出口贸易委托给贸易中间商进行，导致进出口总额

被高估。 因此本文要将样本中的贸易中间商剔除，并计算出这些企业真实的进出口总额。 本文借鉴
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　 　 　 　Ａｈｎ ｅｔ ａｌ． ［２１］的方法，将样本企业中名称包含“进出口”“贸易”“经贸”“外经”和“科贸”等关键词的企

业认定为贸易中间商，并计算出贸易中间商企业的进口额占全样本企业进口额的比重 ｒａｔｉｏ。根据公式

ｉｍｔｒｕｅ
ｉ，ｔ ＝ ｉｍｉ，ｔ ／ （１ － ｒａｔｉｏ） 计算出样本企业真实的进口总额 ｉｍｔｒｕｅ

ｉ，ｔ ，并按贸易方式不同，区分出企业的加

工贸易真实额 ｉｍｐ＿ｔｒｕｅ
ｉ，ｔ 和一般贸易真实额 ｉｍｏ＿ｔｒｕｅ

ｉ，ｔ 。进而，本文从一般贸易真实额 ｉｍｏ＿ｔｒｕｅ 中区分出中间品

进口额 ｉｍｏ＿ｔｒｕｅ＿ＢＥＣ
ｉ，ｔ 。根据 Ｕｐｗａｒｄ ｅｔ ａｌ． ［２２］的假设，加工贸易企业会将其全部进口产品当作中间品投入生

产，因此本文不需要识别加工贸易中的中间品进口额。
最后，利用上述变量的定义，本文将制造企业 ＤＶＡＲ 定义为：

ＤＶＡＲ ｉ，ｔ ＝

１ －
ｉｍｏ＿ｔｒｕｅ＿ＢＥＣ

ｉ，ｔ

Ｙｏ
ｉ，ｔ

η ＝ １

１ －
ｉｍｐ＿ｔｒｕｅ

ｉ，ｔ

Ｙｐ
ｉ，ｔ

η ＝ ２

λ１ １ －
ｉｍｏ＿ｔｒｕｅ＿ＢＥＣ

ｉ，ｔ

Ｙｏ
ｉ，ｔ

■

■
|

■

■
|＋ λ２ １ －

ｉｍｐ＿ｔｒｕｅ
ｉ，ｔ

Ｙｐ
ｉ，ｔ

■

■
|

■

■
| η ＝ ３

■

■

|
|
|
|
|
|
|
|

■

■

|
|
|
|
|
|
|
|

其中，η ＝ １、η ＝ ２ 和 η ＝ ３ 分别表示一般贸易企业、加工贸易企业和混合贸易企业。λ１ 和 λ２ 分别

表示混合贸易企业从事一般贸易活动的比重和从事加工贸易活动的比重。计算出各年份各样本企业

的 ＤＶＡＲ后，本文将ＤＶＡＲ大于１ 和小于０ 的样本、贸易中间商的样本和中间品进口额大于中间品总投

入的样本进行剔除。
２． 解释变量

长三角一体化政策自 ２００３ 年起分多次进行扩容，受限于所使用的样本区间（２０００ 年至 ２０１３ 年），
本文仅将长三角一体化 ２００３ 年和 ２０１０ 年的扩容政策纳入多期双重差分模型。 若企业 ｉ 在 ２００３ 年的

注册地址为上海市、无锡市、宁波市、舟山市、苏州市、扬州市、杭州市、绍兴市、南京市、南通市、常州

市、湖州市、嘉兴市、镇江市、泰州市或台州市，则企业在 ２００３ 年及以后的 ＤＩＤ 值为 １；若企业 ｉ 在 ２０１０
年的注册地址为盐城市、淮安市、金华市、合肥市、马鞍山市或衢州市，则企业在 ２０１０ 年及以后的 ＤＩＤ
值为 １，其余情况 ＤＩＤ 值均为 ０。

３． 控制变量
表 １　 主要变量的描述性统计结果

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ＤＶＡＲ １０５ ６００ ０． ８７５ ０ ０． ２１６ ０ ０ １
ＤＩＤ １０５ ６００ ０． ３６４ ０ ０． ４８１ ０ ０ １
ＴＩＯＡ １０５ ６００ １． ６３１ ０ １０． ３６０ ０ ０． ００６ ０ ８２３． １
ＥＤＡ １０５ ６００ ０． ８３３ ０ ７． ４５４ ０ ０ ７１２． ４
ＥＭＰＬＯＹ １０５ ６００ ４３５． ００ １ ０４９ ２４ ６０ ８３４
ＴＦＰ １０５ ６００ ６． ８２２ ０ １． ０７１ ０ ０． ２３５ ０ １２． ６８
ＡＴＡＸ １０５ ６００ ０． ０３２ ０ ０． ３５０ ０ －３．３８１ ０ ５０． ９８
ＲＤ １０５ ６００ ０． ００８ ９ ０． ３４４ ０ ０ ７１． ４２
ＴＰＲＯＦＩＴ １０５ ６００ ０． ０８８ ５ ０． ６７４ ０ ０ １０１． ３
ＴＡＳＳＥＴ １０５ ６００ １． ２４４ ０ ７． ６５５ ０ ０． ００２ １ ７５６． ２

本文在控制变量的选取上，主要参考张杰

和周晓艳［２３］ 的做法，选取一些与企业自身经营

状况相关的一些变量， 具体包括工业总产值

（ＴＩＯＡ）、 出 口 交 货 值 （ＥＤＡ）、 雇 员 数 量

（ＥＭＰＬＯＹ）、全要素生产率（ＴＦＰ）、应交增值税

（ＡＴＡＸ）、研发投入（ＲＤ）、利润总额（ＴＰＲＯＦＩＴ）
和总资产（ＴＡＳＳＥＴ）。

４． 变量说明

通过上述数据构建和处理，本文共获得

１０５ ６００ 个观测值，并对所使用的主要变量进

行了描述性统计，结果如表 １ 所示。
（二） 构建计量模型

为探索区域市场一体化对制造企业全球价值链攀升的影响，本文设置如下双重差分模型作为基

准模型进行研究。
ＤＶＡＲ ｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＩＤｉ，ｔ ＋ α２ＣＯＮＴＲＯＬｉ，ｔ ＋ ＩＤＦＥ ＋ ＹＥＡＲＦＥ ＋ εｉ，ｔ （１）
在作用渠道部分，本文借鉴江艇［２４］的研究，建立中介效应模型（２），并进行 Ｓｏｂｅｌ 检验和 Ｂｏｏｓｔｒａｐ

检验，证明中介效应的稳健性。
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ＤＶＡＲ ｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＩＤｉ，ｔ ＋ α２ＣＯＮＴＲＯＬｉ，ｔ ＋ ＩＤＦＥ ＋ ＹＥＡＲＦＥ ＋ εｉ，ｔ

ＭＥＤｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＤＩＤｉ，ｔ ＋ β２ＣＯＮＴＲＯＬｉ，ｔ ＋ ＩＤＦＥ ＋ ＹＥＡＲＦＥ ＋ εｉ，ｔ

ＤＶＡＲ ｉ，ｔ ＝ χ０ ＋ χ１ＤＩＤｉ，ｔ ＋ χ２ＭＥＤｉ，ｔ ＋ χ３ＣＯＮＴＲＯＬｉ，ｔ ＋ ＩＤＦＥ ＋ ＹＥＡＲＦＥ ＋ εｉ，ｔ

■

■

■

||

||
（２）

在机制分析部分，本文借鉴江艇［２４］的研究，建立调节效应模型（３）：
ＤＶＡＲ ｉ，ｔ ＝ θ０ ＋ θ１ＤＩＤｉ，ｔ ＋ θ２ＤＩＤｉ，ｔ × ＭＩＤｉ，ｔ ＋ θ３ＣＯＮＴＲＯＬｉ，ｔ ＋ ＩＤＦＥ ＋ ＹＥＡＲＦＥ ＋ εｉ，ｔ （３）
其中，ｉ 表示企业个体，ｔ 表示年份；ＤＶＡＲ ｉ，ｔ 是本文的被解释变量，表示 ｉ 企业在 ｔ 年度的 ＤＶＡＲ；

ＤＩＤｉ，ｔ 是本文的核心解释变量，即双重差分估计量；ＣＯＮＴＲＯＬｉ，ｔ 是一个变量合集，表示本文所选取的所

有控制变量；ＩＤＦＥ 代表个体固定效应，ＹＥＡＲＦＥ 表示时间固定效应，εｉ，ｔ 是随机扰动项。
在模型（１） 中，系数 α１ 是本文研究的重点，若其显著为正，则表示区域市场一体化促进我国制造

业企业全球价值链攀升，反之则表示区域市场一体化抑制我国制造业企业全球价值链攀升。
在模型（２） 中，ＭＥＤｉ，ｔ 是本文所选取的中介变量，为要素市场一体化和地区创新能力。系数 β１、 χ１

和 χ２ 是本文研究的重点，若其均显著，说明中介效应成立，即区域一体化通过该中介变量影响我国制

造业 ＤＶＡＲ。
在模型（３） 中，ＭＩＤｉ，ｔ 是本文所选取的调节变量。具体而言，本文使用樊纲等［２５］ 提出的市场化指

数中“政府与市场关系” 和季书涵等［２６］ 测算的“资本错配水平” 作为调节变量。在此模型中，本文所关

注的重点是调节变量与双重差分变量交互项ＤＩＤｉ，ｔ × ＭＩＤｉ，ｔ 的回归系数 θ２，若其显著，则表明该变量在

区域市场一体化对我国制造业企业全球价值链攀升的影响过程中发挥调节作用。
四、 实证结果分析

表 ２　 基准回归模型

变量
ＯＬＳ
（１）

ＯＬＳ
（２）

ＴＷＦＥ
（３）

ＴＷＦＥ
（４）

ＴＯＢＩＴ
（５）

ＤＩＤ
０． ０３８ ８∗∗∗ ０． ０３４ ７∗∗∗ ０． １０８１∗∗∗ ０． １２０ ２∗∗∗ ０． ０３４ ４∗∗∗

（０． ００２） （０． ００２） （０． ０３６） （０． ０３５） （０． ００１）
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＩＤＦＥ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ
ＹＥＡＲＦＥ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １０５ ５７４ １０５ ５７４ １０５ ５７４ １０５ ５７４ １０５ ５７４

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％ 的显著性水平下显著，
括号内为聚类到个体层面的稳健标准误。

（一） 基准回归结果

本文主要使用普通最小二乘

法（ ＯＬＳ） 和双向固定效应模型

（ＴＷＦＥ）开展基准回归，结果见表

２ 中的第（１）至第（４）列。 此外，
考虑到制造企业 ＤＶＡＲ 的取值范

围均处于 ０ 至 １ 之间，可能会存在

一定的数据截留和截堵问题，使得

ＯＬＳ 和 ＴＷＦＥ 的回归结果有偏差，
所以本文使用受限因变量模型

（ＴＯＢＩＴ）模型进行回归，作为 ＯＬＳ 和 ＴＷＦＥ 回归结果的补充，结果见表 ２ 中的第（５）列。
从表 ２ 可以看到，无论使用何种模型，核心解释变量对被解释变量的回归系数均为正，且在至少

５％的显著性水平下成立，即区域市场一体化显著提高了我国企业的全球价值链地位。 由于使用 ＴＯ⁃
ＢＩＴ 模型得到的结论与使用 ＯＬＳ、ＴＷＦＥ 模型得到的结论并无本质差异，且 ＴＯＢＩＴ 模型作为非线性模

型，使用固定效应回归会导致估计结果产生偏误，故本文主要使用双向固定效应回归结果作为基准回

归结果进行分析。 从表 ２ 中的第（４）列可以看到，区域市场一体化对制造企业 ＤＶＡＲ 的回归系数在

１％的水平下显著为正，即区域市场一体化显著提高了制造企业出口国内附加值，假说 １ 得到验证。
（二） 稳健性检验

１． 平行趋势检验

本文借鉴 Ｊａｃｏｂｓｏｎ ｅｔ ａｌ． ［２７］的方法，利用事件研究法开展平行趋势检验，采用的模型如下所示：

ＤＶＡＲ ｉ，ｔ ＝ ∂ ＋ ∑
ｋ ＝ １０

ｋ ＝ －１０
λ × ＤＵＭｉ，ｔ０＋ｋ ＋ ＩＤＦＥ ＋ ＹＥＡＲＦＥ ＋ εｉ，ｔ （４）

其中，ＤＵＭｉ，ｔ０＋ｋ 表示一系列虚拟变量，ｋ表示区域市场一体化政策实施的第 ｋ年。本文着重考察的

系数是λ，若λ在 ｋ ＜ ０时趋势较为平缓且系数无本质差异，则平行趋势检验通过，反之则不通过。本文
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图 １　 平行趋势检验

以事前 １ 期为基准期，绘制平行趋势检验图

（图 １）。 图 １ 显示，在 ｋ ＜ ０ 时的系数分布在 ０
周围，９９％置信区间均包括 ０，即在区域市场

一体化政策推行前，控制组样本企业与实验

组样本企业的 ＤＶＡＲ 无显著差异，平行趋势

假设通过。
２． 非参置换检验

本文使用一个间接的安慰剂检验，用于

排除不可测因素对估计结果可能产生的影

响。 具体而言，本文参考 Ｃｈｅｔｔｙ ｅｔ ａｌ． ［２８］提出

的方法，随机生成实验组样本企业和政策发

生时间，并构造虚拟双重差分估计量进行回

归，重复进行 ５００ 次，最后得到 ５００ 个虚拟回

图 ２　 非参置换检验

归系数和核密度图（见图 ２）。
由图 ２ 可以看出，虚拟回归系数在 ０ 值

左右，且呈正态分布，符合预期。 同时真实回

归系数距离虚拟回归系数较远。 这表明不可

观测因素未能对本文结论产生较大影响，非
参置换检验通过。

３． 加入基准因素

现实中，政策出台的试点地区和非试点

地区不是完全随机的。 地理位置、经济和政

治因素等固有差异影响了选择。 随着时间的

推移，这些差异在政策冲击前很可能会对政

策效果评价产生影响。 为控制这些因素的影

响，本文借鉴宋弘等［２９］ 的方法，在基准回归

模型（１）的基础上纳入这些基准因素与时间线性趋势的交叉项，得到以下回归模型：
ＤＶＡＲ ｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＤＩＤｉ，ｔ ＋ α２ＣＯＮＴＲＯＬｉ，ｔ ＋ δｉ × ｔｒｅｎｄｔ ＋ ＩＤＦＥ ＋ ＹＥＡＲＦＥ ＋ εｉ，ｔ （５）

表 ３　 加入基准因素

变量 （１） （２） （３） （４）

ＤＩＤ
０． １２０ ４∗∗∗ ０． １２２ ２∗∗∗ ０． １２０ ２∗∗∗ ０． １２２ ８∗∗∗

（０． ０３５） （０． ０３５） （０． ０３５） （０． ０３６）
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＩＤＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＹＥＡＲＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃａｐｉｔａｌ × Ｔｒｅｎｄ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
Ｓｐｅｃｉａｌ × Ｔｒｅｎｄ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ
Ｈｕ × Ｔｒｅｎｄ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １０５ ５７４ １０５ ５７４ １０５ ５７４ １０５ ５７４

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％ 的显著性水平

下显著，括号内为聚类到个体层面的稳健标准误。

其中，δｉ 是本文加入的基准因素的合

集，包括企业所在地区是否为省会、企业所

在地区是否为经济特区、企业所在地区是

否为胡焕庸线以东；ｔｒｅｎｄｔ 表示时间趋势

项，交互项 δｉ × ｔｒｅｎｄｔ 从线性的角度控制试

点地区和非试点地区之间在政策发生前的

固有差异，能够在一定程度上缓解试点地

区非随机选择因素造成的估计误差。
从表 ３ 可以看出，在控制基准因素后，

回归系数依然显著为正，即在考虑了实验

组和控制组选择非随机的情况下，区域市

场一体化依然正向促进制造企业 ＤＶＡＲ。
４． 其他稳健性检验

为进一步确保基本结论的可靠性，本文继续进行一系列稳健性检验，结果报告于表 ４。
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第一，为克服反向因果和样本选择偏误对估计结果可能造成的影响，本文对数据进行 ＰＳＭ 处理。
谢申祥等［３０］认为，将面板数据视为截面数据进行 ＰＳＭ 处理存在一定的“自匹配”问题。 故本文进行

平衡性检验以分析匹配结果。
经过 ＰＳＭ 处理后的样本相较于处理前的样本具有了更强的可对比性。 对处理后的数据进行回

归，结果列于表 ４。 列（１）是使用满足共同支撑假设的样本进行回归的结果，列（２）是使用频数加权样

本回归得到的结果，回归结果均显著为正，基准结论依然稳健。
表 ４　 其他稳健性检验

变量
ＰＳＭ＿ＤＩＤ

（１）
ＰＳＭ＿ＤＩＤ

（２）
Ｗｉｎｓｏｒ１＿９９

（３）
Ｗｉｎｓｏｒ５＿９５

（４）
存续期 ＞ ＝ ７

（５）

ＤＩＤ
０． １３１ ９∗∗∗ ０． ２１７ ５∗∗∗ ０． １３１ ９∗∗∗ ０． １３２ ７∗∗∗ ０． １５３ ６∗∗

（０． ０３５） （０． ０３５） （０． ０４５） （０． ０４５） （０． ０７７）
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＩＤＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＹＥＡＲＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １０５ ５６６ １０５ ５７４ １０５ ５７４ １０５ ５７４ ６４ １００

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％ 的显著性水平下显著，
括号内为聚类到个体层面的稳健标准误。

第二，剔除极端数据。 本文分

别对连续型变量进行 １％ 和 ５％ 上

下区间的缩尾处理，并重新回归，
得到的结果列于表 ４ 中的列（３）与
列（４），回归结果依然显著为正。

第三，考虑到企业进入和退出

机制。 本文仅保留数据中存续期

大于 ７ 期的企业样本，并重新进行

回归，得到的结果列于表 ４ 中的列

（５）。 回归结果依然显著为正。
５． 异质性处理效应

本文借鉴 Ｃｈａｉｓｅｍａｒｔｉｎ ａｎｄ Ｈａｕｌｔｆｏｅｕｉｌｌｅ［３１］的研究，对双重差分模型进行检验，得到的异质性稳健

性指标值为 ２． ４４６ ９，距离 ０ 较远，表明本文在多时点双重差分模型中使用双重固定效应并未对回归

结果产生较大影响。
（三） 异质性检验

１． 行业要素密集度

借鉴袁志刚和饶璨［３２］的方法，根据企业所处行业，将全样本企业分为劳动密集型企业、资本密集

型企业和知识密集型企业①，并进行回归。 得到的结果列于表 ５。 本文发现，区域市场一体化对劳动密

集型企业 ＤＶＡＲ 的回归系数最显著。 由于分组回归系数的置信区间存在重合，本文进行了组内系数

差异 Ｃｈｏｗ 检验，得到的 Ｐ 值为 ０． ０００，拒绝了组内不存在本质差异的原假设。 这表明区域市场一体

化政策对于劳动密集型、知识密集型和资本密集型企业全球价值链地位攀升的影响确实存在本质上

的差异。 主要原因在于，我国制造业长期处于全球价值链的中低端，劳动密集型企业在全球价值链中

的参与程度远超资本密集型企业和技术密集型企业，对国际市场需求的了解也超过资本密集型企业

和技术密集型企业，故我国劳动密集型企业在面临区域市场一体化政策冲击时，能更好地根据自身实

际，积极主动调整生产策略，提高产品质量，努力向全球价值链中高端攀升。
２． 产业集聚水平

产业集聚可以显著提高制造企业 ＤＶＡＲ。 根据样本情况，本文选择赫芬达尔指数对样本企业的产

业集聚水平进行衡量，赫芬达尔指数越大，则该行业市场份额越集中，市场竞争越小。 本文以赫芬达

尔指数均值为界，将全样本企业分为高产业集聚企业与低产业集聚企业，并进行异质性检验，得到的

结果列于表 ５ 中的列（４）和列（５）。 研究表明，区域市场一体化政策对处于低产业集聚水平企业出口

国内附加值率的影响显著，而对处于高产业集聚水平企业出口国内附加值率的影响不显著。 邵朝和

苏丹妮［３３］研究发现，产业集聚效应可以显著提高企业出口国内附加值率，即使不存在市场一体化政

—５９—

①本文中劳动密集型产业包括纺织及服装制造业，皮革、毛皮、羽毛（绒）及鞋类制造品业，木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业及

废弃资源回收加工业；资本密集型产业包括食品、饮料制造及烟草业，造纸及纸制品业、印刷业，石油加工、炼焦及核燃料加工业，橡胶

及塑料制品业，非金属矿物制品业和金属制品业；知识密集型产业包括化学原料及化学制品制造业、机械制造业、电气及电子机械器材

制造业和交通运输设备制造业。
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策，高产业集聚行业中企业出口国内附加值率也高于低产业集聚行业中企业出口国内附加值率，然而

当区域市场一体化政策推行时，高产业集聚行业中的企业出口国内附加值率提升空间较小，而低产业

集聚行业中的企业出口国内附加值率提升空间相对较大。
３． 企业所有制类型

一般来说，外资企业进入我国的目的很大程度上是利用我国低价劳动力资源，从而降低其生产成

本，以期在国际竞争中获得优势。 因此，中外合资企业出口倾向要远大于非中外合资企业。 基于此，
本文将所有企业样本划分为中外合资企业和非中外合资企业，并进行回归。 本文发现，区域市场一体

化政策对中外合资企业 ＤＶＡＲ 的影响显著为正，但对非中外合资企业 ＤＶＡＲ 的影响则不显著。 这在一

定程度上验证了孙灵燕和李荣林［３４］以及唐宜红和张鹏杨［３５］的研究结论。

表 ５　 异质性检验

变量
劳动密集型

（１）
资本密集型

（２）
知识密集型

（３）
低产业集聚

（４）
高产业集聚

（５）
中外合资

（６）
非中外合资

（７）

ＤＩＤ
０． ０９９ ４∗∗∗ ０． ０１０ ３ ０． １３２ １∗∗ ０． １０７ ５∗∗∗ ０． １２２ ６ ０． １２８ ８∗∗ － ０． ００６ ０
（０． ００２） （０． ０１０） （０． ０５３） （０． ０２２） （０． １４０） （０． ０５３） （０． ００８）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＩＤＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＹＥＡＲＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｈｏｗ＿Ｔｅｓｔ ０． ０００ ０ ０． ０００ ０ ０． ０００ ０
Ｎ ３５ ９１３ ２３ ５４９ ４５ ５４７ ７１ ７３１ ２８ ０９７ ６３ ５２２ ３９ ７１８

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １０％ 、５％和 １％的显著性水平下显著，括号内为聚类到个体层面的稳健标准误。

表 ６　 要素市场一体化作用渠道分析

变量
（１）
ＤＶＡＲ

（２）
ＦＭＩ

（３）
ＤＶＡＲ

ＤＩＤ
０． １２０ ２∗∗∗ ０． ９４７ ２∗∗∗ ０． １１５ ８∗∗∗

（０． ０４４） （０． １４６） （０． ０３５）

ＦＭＩ ０． ００４ ６∗∗∗

（０． ００１）
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＩＤＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＹＥＡＲＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｓｏｂｅｌ＿Ｚ ｖａｌｕｅ ３６． ７６∗∗∗

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ（５００） ［ － ０． ０１０ ６， － ０． ００９ ５］
Ｎ １０５ ５７４ １０５ ５７４ １０５ ５７４

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％ 的显著性

水平下显著，括号内为聚类到个体层面的稳健标准误。

表 ７　 地区创新能力作用渠道分析

变量
（１）
ＤＶＡＲ

（２）
ＩＮＮＯ

（３）
ＤＶＡＲ

ＤＩＤ
０． １２０ ２∗∗∗ ６． ９２６ ０∗∗∗ ０． １１６ ７∗∗∗

（０． ０４４） （０． ５６６） （０． ０３７）

ＩＮＮＯ ０． ００１ ３∗∗∗

（０． ０００）
ＩＤＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＹＥＡＲＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｓｏｂｅｌ＿Ｚ ｖａｌｕｅ ５５． １９∗∗∗

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ（５００） ［ － ０． ０２６ ５， － ０． ０２４ ５］
Ｎ １０５ ５７４ １０４ ７６１ １０４ ７６１

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％ 的显著性

水平下显著，括号内为聚类到个体层面的稳健标准误。

五、 机制检验

（一） 作用渠道

为验证前文假说，本文借鉴江艇［２４］ 的研

究，建立中介效应模型。 具体而言，本文使用

要素市场一体化水平（ＦＭＩ）衡量地区之间生

产要素一体化水平，使用地区专利申请数量衡

量地区创新能力（ ＩＮＮＯ）。
表 ６ 报告了当要素市场一体化作为中介

变量时的回归结果。 结果显示，区域市场一体

化对制造企业 ＤＶＡＲ 的影响依然显著为正，同
时中介变量的回归结果也显著为正，这表明区

域市场一体化政策通过提升要素市场一体化

水平，从而提高制造企业 ＤＶＡＲ，假说 ２ 得到验

证。 本文还开展了 Ｓｏｂｅｌ 检验和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检

验，增强了这一结论的稳健性。
表 ７ 报告了当地区创新能力作为中介变

量的回归结果。 结果显示，区域市场一体化政

策冲击显著提高地区创新能力。 本文在此基

础上加入中介变量地区创新能力，并将其作为

解释变量，得到列（３）的回归结果。 结果显示，
区域市场一体化对制造企业 ＤＶＡＲ 的影响依

然显著为正，同时中介变量地区创新能力的回

归结果也显著为正，这表明区域市场一体化通

—６９—
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过提升地区创新能力，从而积极影响制造企业 ＤＶＡＲ，假说 ３ 得到验证。
（二） 作用机制

本文使用樊纲等［２５］市场化指数中“政府与市场关系（Ｇ＆Ｍ）”和季书涵等［２６］ 测算的“资本错配水

平（ＣＭ）”作为调节变量，检验政府与市场关系和资本错配水平是否在区域市场一体化政策对企业

ＤＶＡＲ 的影响中起到调节作用。 通过对模型（３）的回归，结果见表 ８。
表 ８　 作用机制分析

变量 （１） （２）

ＤＩＤ
－ １． ０８０ ６∗∗∗ ０． １３０ ６∗∗∗

（０． １２０） （０． ０３５）

Ｇ＆Ｍ
－ ０． ０２６ １∗∗∗

（０． ００６）

ＤＩＤ × Ｇ＆Ｍ
０． １２０ ２∗∗∗

（０． ０１２）

ＣＭ
０． １６３ ６∗∗∗

（０． ０１２）

ＤＩＤ × ＣＭ
－ ０． ０５８ ２∗∗

（０． ０２６）
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＩＤＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ＹＥＡＲＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １０５ ５７４ １０５ ５７１

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １０％ 、５％ 和 １％
的显著性水平下显著，括号内为聚类到个体层面的

稳健标准误。

表 ８ 中的列（１）显示，交互项显著为正，即在政府

与市场关系程度更好的地区，区域市场一体化政策更

能发挥其推动企业价值链攀升的作用。 随着政府与市

场关系的不断改善，区域市场一体化政策对制造企业

全球价值链攀升的边际效应递增。 表 ８ 中的列（２）显
示，交互项显著为负，即在资本错配水平更低的地区，
区域市场一体化政策更能发挥其推动制造企业全球价

值链攀升的作用。 随着资本错配现象的缓解，区域市

场一体化对制造企业全球价值链攀升的边际效应

递增。
六、 结论与政策建议

本文以长三角前两次扩容为切入点，尝试回答区

域市场一体化是否促进制造企业全球价值链攀升这

一关键问题，并对其背后的作用渠道和作用机制进行

了探索。 研究结果发现：（１）区域市场一体化政策显

著促进我国制造企业全球价值链攀升，在经过一系列

稳健性检验后，上述结论依然成立。 （２）其主要作用

渠道来源于生产要素流通水平和地区创新能力的提

升，在作用机制方面，政府与市场的关系和资本错配水平在其中发挥了调节作用。 （３）进一步的异

质性分析表明，区域市场一体化政策对劳动密集型企业、低产业集聚企业和中外合资企业全球价值

链地位的影响最为显著。 本文研究结果为推动我国供给侧结构性改革、构建经济新发展格局、摆脱

目前我国制造业企业处于全球价值链中低端的现状，并为打造出世界级先进制造业集群提供了借

鉴经验。
根据以上结论，本文提出以下政策建议：（１）细致总结区域市场一体化政策的成功经验，将其

推广至其他区域一体化政策试点地区，进而扩大到全国范围，实现全国范围内企业价值链攀升，打
破我国企业长期被“低端锁定”的现状，打造先进世界级制造业集群，实现经济发展模式转型。 （２）
在区域市场一体化发展的决策部署下，个别地方政府依然聚焦于自身发展利益，不顾区域内的协调

发展，各地方政府在制定经济政策时要摒弃“以邻为壑”“各自为政”的固有做法，主动进行改革，打
破市场分割现象，健全要素流动市场，提高区域内资源配置效率，以充分的要素资源流动辅助区域

市场一体化政策，实现创新水平提高和区域内企业价值链攀升。 习近平总书记也强调，各地区要加

快废除妨碍统一市场和公平竞争的地方性规定，结合区域重大战略和区域协调发展政策，加快建成

全国统一大市场。 （３）在区域市场一体化的总框架下，对不同类型的企业推出不同的激励措施，帮
助其实现价值链攀升。
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ｓｃａｌｅ， ａｎｄ ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｅｎｄ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｃｌｉｍｂｉｎｇ； ｒｅｇｉｏｎａｌ ｍａｒｋｅｔ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ； ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｅｘｐｏｒｔ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ⁃ａｄｄｅｄ ｒａｔｅ；
ｎａｔｉｏｎａｌ ｕｎｉｆｉｅｄ ｌａｒｇｅ ｍａｒｋｅｔ
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