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摘要：在理论分析的基础上，基于世界投入产出数据库，实证研究制造业服务化对全球价值链分工地位

的影响。 研究发现，制造业服务化与全球价值链分工地位间存在“Ｕ”型关系。 从异质性检验来看，制造业的

分销服务化和物流服务化能够显著带动全球价值链分工地位的提升，专业和商务服务化仅能促进知识密集

型制造业全球价值链分工地位的提升。 从影响机制来看，研发创新对制造业服务化和全球价值链分工地位

不具有调节作用；生产分割能够强化制造业服务化对全球价值链分工地位提升的促进作用，电信和信息服务

化对全球价值链分工地位的提升作用离不开生产分割的增加。
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一、 引言与文献综述

自改革开放特别是 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，中国劳动和土地等资源优势融入发达国家主导的国际

分工体系，成为世界加工制造大国和贸易大国。 但与发达国家相比，中国制造业在国际分工中的地位

仍较低，制造业出口国内增加值主要依靠加工制造来实现。
价值分布曲线（微笑曲线、武藏曲线和彩虹曲线等）显示，价值链中的高增值环节同时也是价值链的

主导环节，均投入了大量的高级要素，如微笑曲线中的研发设计、品牌和营销服务，武藏曲线中的先进生

产技术和管理，彩虹曲线中的信息技术和研发等。 这些高级要素通常被发达国家所拥有和掌握，因此发

达国家在国际分工中具有主导权，全球价值链（Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ，以下简称 ＧＶＣ）分工地位也较高，而
中国制造业主要依靠劳动力等初级要素参与国际分工，ＧＶＣ 分工地位较低。 在创新驱动和经济高质量

发展背景下，制造业应培育和投入更多的高级要素，除了依靠研发创新获得高级要素外，还需加强与高级

要素密集型行业的融合，实现要素禀赋结构的转变，进而实现价值链分工地位的提升。
近年来，生产性服务业作为高级要素密集的行业实现了快速发展。 据世界银行数据可知，２０１９

年，欧美日等发达国家服务业增加值占 ＧＤＰ 的比例在 ７０％左右，发展中国家也达到了 ５０％以上；中国

服务业增加值占 ＧＤＰ 的比例也在不断上升，２０１９ 年达到 ５３． ９％ 。 服务业中发展最快又属中间投入的
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生产性服务业，其服务化成为制造业发展的大趋势和升级方向。 越来越多的大型跨国制造企业进行

服务化的转型，如 ＩＢＭ、英特尔以及苹果等高科技企业。 根据小米公司 ２０１９ 年年报数据可知，小米公

司营业收入的 １０％ 、利润中的 ８０％是由互联网业务提供的。 在此背景下，制造业与生产性服务业的

融合能否带来 ＧＶＣ 分工地位的提升，以及通过什么机制影响 ＧＶＣ 分工地位，特别是当前中国资源和

人口红利优势弱化、发达国家贸易保护和技术封锁加强的背景下，中国制造业能否通过加大生产性服

务业的投入实现经济高质量发展和 ＧＶＣ 分工地位提升成为主要的研究问题。
与本文相关的文献主要集中在两个方面。 一是制造业服务化对 ＧＶＣ 分工地位的影响。 以往很多学

者［１ ６］研究了制造业服务化对 ＧＶＣ 参与度或分工地位的影响，大多数研究结论认为，制造业服务化能促

进中国制造业 ＧＶＣ 参与度的提升，制造业服务化与 ＧＶＣ 分工地位具有正向的线性关系或非线性的倒

“Ｕ”型关系。 也有文献［１，３，７］区分制造业类别或生产性服务业类别后进行异质性检验。 制造业服务化对

ＧＶＣ 分工地位的影响机制检验，以往很多学者［２，５，８］主要从技术创新、成本降低、资源配置的优化以及价

值链分工的角度进行分析。 二是制造业服务化水平的影响因素。 黄群慧和霍景东［９］ 的研究发现，国家

创新能力和创新水平的提高有利于推动制造业服务化水平的提升。 杨水利和梁永康［１０］的研究发现，企
业可通过技术创新能力直接驱动服务化转型。 陈晓华等［１１］的研究发现，区域创新能够显著提升制造业

服务化水平。 刘玉荣和刘芳［１２］的研究发现，中国制造业部门参与全球价值链体系促进了制造业服务化

水平的提高，但现阶段制造业服务化水平还未能对全球价值链形成强有力的支撑。
区别于现有文献，本文的主要创新点在于：第一，现有有关制造业服务化对 ＧＶＣ 分工地位影响的

研究视角较为单一，仅关注制造业服务化的影响，忽略了制造业本身发展的阶段或特征对制造业服务

化的反向作用。 本文在论证制造业服务化对 ＧＶＣ 分工地位影响的基础上，从理论层面论证了研发创

新、生产分割与制造业服务化间的作用影响；第二，在研究方法上，不同于以往主要使用中介效应模型

进行制造业服务化的影响机制检验，本文在综合考虑制造业与服务业间双向作用和影响下，构建制造

业服务化与研发强度、生产分割的交互项进行影响机制检验。
二、 理论机制与研究假说

（一） 理论假设

生产性服务业属于中间投入品，为生产服务。 制造业的发展离不开生产性服务业，全球价值链的

形成离不开生产性服务业，如价值链中的研发、设计、营销、广告、经营管理和运输等均依靠生产性服

务业。 与一般的加工制造需要大量的劳动力等初级要素相比，生产性服务业（特别是专业化和高端的

生产性服务业）通常蕴含着大量的知识和技术等高级要素。 与借助加工制造融入 ＧＶＣ 相比，增加生

产性服务业的投入促进制造业服务化，更有利于制造业实现国内根植性发展。 依靠加工制造融入

ＧＶＣ，对国内有关部门的带动作用弱，同时获得的附加值低，与发达国家的 ＧＶＣ 分工地位不对等［１３］；
而生产性服务业因对人才、文化和制度有较强的路径依赖，制造业增加生产性服务业的投入，提升制

造业对本土市场和技术的生产网络依赖度，深化制造业价值链间的关联度，促进制造业的功能升级或

产品升级，进而对提升制造业的 ＧＶＣ 分工地位具有重要作用［１４］。
有研究表明，制造业服务化与价值链升级之间具有“Ｕ”型或倒“Ｕ”型的非线性关系。 本文认为，

对于专注于加工环节的制造业而言，生产性服务业投入的增加（特别是高端生产性服务业投入的增

加）意味着成本的增加，因此，生产性服务业与制造业的融合需找到最佳路径与机制，在此之前，生产

性服务业投入的增加对制造业而言主要是成本负担。 当二者达到最佳匹配路径和机制后，制造业服

务化的提升能显著促进 ＧＶＣ 分工地位的提升，即制造业服务化与 ＧＶＣ 分工地位间可能存在“Ｕ”型关

系。 而且生产性服务业有不同的类型，对制造业的作用也不同，因此有必要检验不同类型生产性服务

业对 ＧＶＣ 分工地位的影响。 据此，本文提出以下 ３ 个假说。
假说 １：制造业服务化能带来全球价值链分工地位的提升。
假说 ２：制造业服务化与全球价值链分工地位间可能具有“Ｕ”型关系。
假说 ３：因生产性服务业有不同类型，制造业服务化对全球价值链分工地位的影响可能具有异
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质性。
（二） 影响机制

结合上文的理论假说，可以推测制造业对生产性服务业投入增加将有利于 ＧＶＣ 分工地位的提

升。 那么，制造业服务化主要通过什么机制影响 ＧＶＣ 分工地位？
１． 制造业的研发创新

制造业服务化会直接或间接影响制造业的研发创新。 生产性服务业中的研发设计与其他专业性

服务因主要为制造业的生产活动提供工程测试和分析、研发、广告和市场开发等专业性的技术服务，
可直接带动制造业的研发创新。 信息技术服务业依靠大数据和云计算等信息技术手段了解消费者的

需求结构和特征，消费者参与价值链上游的研发设计，缩短产品从研发设计到生产和消费端的周期，
降低生产过程的试错成本，提升研发效率和创新水平。 金融服务业的发展为制造业提供融资和决策

咨询等服务，解决制造业研发创新所需的资金，促进制造业研发投入的增加。 分销与物流服务的投入

虽不能直接促进制造业的研发创新，但制造业如果将非核心的分销或物流进行外包和剥离，将带来制

造业核心业务生产效率和盈利水平的提升，有利于制造业研发投入的增加。
制造业的研发创新会影响制造业服务化及其作用的发挥。 对于研发创新水平高的制造业，技术

创新能力强，科技成果向产业转化的同时可更好地满足消费者差异化和个性化的需求，并引发产品运

营、品牌建设、市场营销以及售后服务环节对其他生产性服务业的需求，因此制造业服务化水平也较

高。 制造业研发创新水平不同，所需的服务要素数量和种类也不同，研发创新水平高的制造业，其主

要依赖的是先进生产性服务业，依靠创新投入和积累能更好地吸收和转化先进生产性服务业中蕴含

的知识和技术等高级要素，并促进 ＧＶＣ 分工地位的提升，反之亦然。 即对于不同研发创新水平的制

造业，制造业服务化水平存在差异，其制造业服务化的影响也不同。 据此，本文提出假说 ４。
假说 ４：制造业服务化通过研发创新渠道影响全球价值链分工地位。
２． 制造业的生产分割

制造业服务化可深化生产分割。 生产性服务业因知识和技术密集，根植性强，可提升制造业生产

的复杂度和迂回度，带来国际分工的深化，促进生产效率和 ＧＶＣ 分工地位提升。 亚当·斯密使用“针
工厂”的故事，说明分工可带来生产的细化和专业化，经济活动主体间的联系会复杂，生产阶段数增

加，生产链条被拉长，生产效率提升。 生产性服务业还具有融合性强和创新活跃的特点［１５］，可提升制

造业价值链间的关联度，深化价值链间的分工程度，扭转制造业仅参与加工制造环节的不利局面，有
利于制造业在价值链条间实现功能升级或产品升级。

生产分割会影响制造业服务化水平和作用的发挥。 位于 ＧＶＣ 中不同位置和环节的制造业，其所

需的生产性服务业不同，如果制造业仅以简单加工制造融入国际分工，该环节需要大量的劳动力和资

源等初级要素以及简单的分销或物流服务。 随着制造业由简单加工制造不断向价值链的上游或下游

环节转移，制造业参与国际分工的程度加深，对生产性服务业的需求会增加。 特别是对先进生产性服

务业需求增加，将有利于生产性服务业的集聚，为制造业带来知识和技术等高级要素，促进制造业专

业化发展，进而有利于 ＧＶＣ 分工地位提升。 因此生产分割长度不同，即位于价值链不同位置的制造

业，其制造业服务化水平不同，对 ＧＶＣ 分工地位的影响也不同。 据此，本文提出假说 ５。
假说 ５：制造业服务化通过生产分割促进全球价值链分工地位提升。
三、 模型设定与数据来源

（一） 模型设定

为检验制造业服务化对 ＧＶＣ 分工地位的影响，本文构建以下基准计量回归模型：

ＧＶＣ＿Ｐ ｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｓｅｒｉｔ ＋ α２ ｒｄｉｔ ＋ α３ｐｌｖｉｔ ＋ ∑６

ｋ ＝ ４
αｋＸ ｉｔ ＋ θｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ （１）

其中，ｉ表示制造业行业，ｔ表示年份；因变量ＧＶＣ＿Ｐｉｔ 为制造业行业 ｉ在 ｔ年的ＧＶＣ分工地位，其计算方

法主要参考Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ． ［１６］ 的研究。核心自变量 ｓｅｒｉｔ 为制造业 ｉ在 ｔ年的投入服务化水平；ｒｄｉｔ 为制造业的
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研发强度，表示制造业的研发创新水平；ｐｌｖｉｔ 为制造业在价值链中的生产分割，表示制造业参与国际分工的

程度；Ｘｉｔ 为一组相关控制变量，主要包括研发人员对数（ｌｎｐｒｄ）、外资占比（ｆｄｉ）、人均资本存量对数（ｌｎｋ） 和

行业规模对数（ｌｎｓｃａｌｅ） 等；θｉ 表示不可观测的行业固定效应，δｔ 表示时间固定效应，εｉｔ 为随机误差项。
除了对制造业投入服务化的影响进行实证研究，本文还通过构建制造业服务化与研发强度、生产

分割的交互项对上文的研究假说进行实证检验。

ＧＶＣ＿Ｐ ｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｓｅｒｉｔ ＋ α２ ｒｄｉｔ ＋ α３ ｒｄｉｔ × ｓｅｒｉｔ ＋ α４ｐｌｖｉｔ ＋ ∑
８

ｋ ＝ ５
αｋＸ ｉｔ ＋ θｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ （２）

ＧＶＣ＿Ｐ ｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｓｅｒｉｔ ＋ α２ ｒｄｉｔ ＋ α３ｐｌｖｉｔ ＋ α４ ｓｅｒｉｔ × ｐｌｖｉｔ ＋ ∑
８

ｋ ＝ ５
αｋＸ ｉｔ ＋ θｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ （３）

（二） 样本和变量

本文以 ２０００—２０１４ 年中国制造业为研究对象，因变量 ＧＶＣ 分工地位的测算参考 Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ
ａｌ． ［１６］提出的衡量一国某产业国际分工地位的 ＧＶＣ 地位指数，该指数可用一国某产业中间品出口额

（用于他国生产和出口最终产品）与该国该产业的中间品进口额（用于本国生产和出口最终产品）进
行比较，即一国某产业向其他国家出口的中间品对数值，与本国该产业出口品中使用的进口中间品对

数值之差。 用公式可表示为：

ＧＶＣ＿Ｐ ＝ ｌｎ １ ＋
ＩＶｉｒ

Ｅ ｉｒ

æ
è
ç

ö
ø
÷－ ｌｎ １ ＋

ＦＶｉｒ

Ｅ ｉｒ

æ
è
ç

ö
ø
÷ （４）

其中，ＩＶｉｒ 表示 ｒ国 ｉ产业的间接增加值出口，ＦＶｉｒ 表示 ｒ国 ｉ产业出口最终产品中包含的国外增加

值，Ｅ ｉｒ 表示 ｒ 国 ｉ 产业总的出口增加值。
制造业投入服务化水平根据 ２０００—２０１４ 年中国投入产出数据中完全消耗系数进行计算（数据来源

于ＷＩＯＤ数据库）。制造业投入服务化又可分为制造业对服务业的直接消耗和间接消耗两种。直接消耗是

指一单位制造业的产出所需某一服务部门的投入量，计算公式为：Ｓｅｒｄｉｊ ＝
Ｓｉｊ

Ｍｊ
，Ｓｉｊ 表示制造业 ｊ 中服务业 ｉ

的投入，Ｍｊ 表示制造业 ｊ 的总产出。制造业的生产不仅直接消耗服务部门的投入，生产中所需的中间产品

以及中间产品的生产部门也需要服务部门的投入，形成了对服务部门的间接消耗，直接消耗与间接消耗

之和即为制造业对服务业的完全消耗，计算公式为：

ＳｅｒＣｉｊ ＝ αｉｊ ＋ ∑ ｎ

ｋ ＝ １
αｉｋαｋｊ ＋ ∑ ｎ

ｓ ＝ １∑
ｎ

ｋ ＝ １
αｉｓαｓｋαｋｊ ＋ Λ （５）

本文基于 ＷＩＯＤ 数据库统计的 ２０００—２０１４ 年中国投入产出数据，以制造业对生产性服务业的完

全消耗来衡量制造业投入服务化的水平。
本文参考彭徽和匡贤明［１７］ 的分类方法，对生产性服务业进行归并和分类，进一步将生产性服务

业划分为分销服务业、运输服务业、电信和信息服务业、金融保险服务业及专业和商务服务业，并以完

全消耗系数为基础，测算制造业投入的分销服务化水平（ ｓｅｒ＿ｓ）、运输服务化水平（ ｓｅｒ＿ｔ）、电信和信息

服务化水平（ ｓｅｒ＿ｉ）、金融保险服务化水平及专业（ ｓｅｒ＿ ｆ） 和商务服务化水平（ ｓｅｒ＿ｒ）。控制变量中的研

发强度（ ｒｄ） 根据研发支出占总产出的份额来计算，各行业研发支出数据主要来自历年《中国科技统计

年鉴》，总产出的数据主要来自历年《中国工业统计年鉴》。
本文以制造业的生产分割表示制造业参与国际分工的程度以及在全球价值链中所处的位置。 Ｆａｌ⁃

ｌｙ［１８］与倪红福等［１９］认为，以往从价值层面测算的国际分工指标都是从贸易利得角度衡量一国参与国际

分工的程度，不能反映经济或产业结构的复杂程度，只有生产分割增加、生产结构复杂程度提高，才能真

正体现全球价值链的嵌入程度。 因此，本文使用 ＵＩＢＥ ＧＶＣ Ｉｎｄｅｘ 数据库，依据 Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ［２０］的研究，将
生产过程中所创造的增加值计算为总产出的次数或增加值引致总产出的倍数，定义为平均生产分割；将
生产分割分为前向生产分割和后向生产分割，其中前向生产分割是按照 ｉ 部门的增加值对 ｊ 部门的贡献

大小进行加权计算；前向生产分割越大，制造业越深入地融入国际分工，并且在价值链中越位于上游环

节。 本文以前向生产分割表示生产分割（ｐｌｖ），可表示为：
—３０１—
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ｐｌｖｓｉ ＝ ∑ Ｓ，Ｎ

ｒ，ｊ

ｖｓｉｂｓｒ
ｉｊ ｙｒ

ｊ

∑ Ｓ，Ｎ

ｒ，ｊ
ｖｓｉｂｓｒ

ｉｊ ｙｒ
ｊ

ｖｓｉ∑ Ｓ，Ｎ

ｔ，ｋ
ｂｓｔ
ｉｋｂｔｒ

ｋｊｙｒ
ｊ

ｖｓｉｂｓｒ
ｉｊ ｙｒ

ｊ
＝
∑ Ｓ，Ｎ

ｒ，ｊ
ｂｓｒ
ｉｊ ｘｒ

ｊ

ｘｓ
ｉ

＝ ∑ Ｓ，Ｎ

ｒ，ｇ
ｇｓｒ
ｉｊ （６）

写成矩阵形式：

Ｐｌｖ ＝ Ｖ^ＢＢＹ^ｕ
Ｖ^ＢＹ^ｕ

＝ Ｖ^ＢＸ
Ｖ^Ｘ

＝ Ｘ^ －１ＢＸ ＝ Ｇｕ （７）

各行业的研发人员数据主要来自历年《中国科技统计年鉴》；各行业的外资占比，使用港澳台资本

与外商资本占工业总产值的比重来测算，数据来自历年《中国工业统计年鉴》；各行业人均资本存量和

行业规模（以就业人数来表示）主要来自 ＷＩＯＤ 数据库。 由于涉及的变量来自多个数据库，本文仍然

按照不重复、不遗漏的行业归并原则，对不同行业进行匹配，最终形成了 ２０００—２０１４ 年 １８ 个制造业

行业的面板数据，并且按照要素密集度划分为劳动密集型制造业、资本密集型制造业和知识密集型制

造业。
四、 实证研究

（一） 制造业服务化对全球价值链分工地位影响的实证研究

１． 基准回归

基于上文的理论分析，本文就制造业服务化和不同类型生产性服务业投入对全球价值链分工地位

的影响进行实证检验，Ｈａｕｓｍａｎ 检验支持固定效应模型，因此表 １ 仅报告了制造业服务化的基准回归结

果，其中第（１） 列为制造业服务化影响的回归结果；第（２） 列为制造业服务化非线性检验的回归结果，第
（３） 列至第（７）列分别为分销服务化、运输服务化、电信和信息科技服务化、金融保险服务化、专业和商务

服务化的回归结果。从表 １ 的第（１） 列可知，在加入所有控制变量且控制了行业和年份固定效应后，制造

业服务化对 ＧＶＣ 分工地位的影响为正但不显著。而从第（２） 列制造业服务化的非线性影响来看，制造业

服务化对 ＧＶＣ 分工地位的影响呈“Ｕ” 型，即当制造业服务化水平较低时，制造业服务化的提升不能带来

ＧＶＣ 分工地位的提升，但当制造业服务化水平较高时，随着制造业服务化水平的提升，ＧＶＣ 分工地位能

得到显著改善。结合第（３） 至第（７） 列不同类型生产性服务业投入对 ＧＶＣ 分工地位影响的实证结果可

知，仅有运输服务化对 ＧＶＣ 分工地位具有显著正向影响，分销服务化与专业和商务服务化的回归系数虽

为正但不显著。电信和信息科技服务化及金融保险服务化的系数显著为负，这与仲志源等［３］ 的研究结论

较为一致。从其他主要控制变量来看，研发强度与生产分割的回归系数均显著为正，即对于研发强度大且

深入参与国际分工的制造业，ＧＶＣ 分工地位也会很高。而其他控制变量的回归系数均不显著，如研发人员

对 ＧＶＣ 分工地位的影响为正但不显著；外资占比、各行业人均资本存量和行业规模的影响为负但不显著。
２． 内生性与稳健性检验

为解决控制变量间可能存在的内生性问题，进一步采用核心变量的滞后项作为工具变量进行

ＧＭＭ 回归，并通过了 Ｓａｒｇａｎ 检验；同时采用制造业服务化的一阶滞后项作为工具变量进行二阶段最

小二乘估计（ＩＶ 回归）。 其中 ＧＭＭ 回归结果显示，制造业服务化对 ＧＶＣ 分工地位的影响呈“Ｕ”型，
与固定效应回归结果一致，分销服务化和运输服务化的 ＧＭＭ 回归系数显著为正，而电信和信息科技

服务化、金融保险服务化及专业和商务服务化的影响为负，但不显著。 ＩＶ 回归也显示制造业服务化与

ＧＶＣ 分工地位间具有“Ｕ”型关系，且不同类型制造业服务化的影响也存在差异，其中仅有分销服务化

的提升才能促进 ＧＶＣ 分工地位的提升。 因此与表 １ 的基准回归结果基本一致①。
采用替换因变量的方式对制造业服务化的影响进行稳健性检验，以制造业总体出口国内增加值率

（ＤＶＡＲ）替代制造业 ＧＶＣ 分工地位，实证检验高级要素投入的增加能否带来出口国内增加值率的提升。
回归结果表明，制造业服务化对出口国内增加值率的影响呈“Ｕ”型，即制造业服务化对出口国内增加值

率的影响存在门槛，当低于门槛值时，制造业生产性服务业投入的增加不能带来出口国内增加值率的提

—４０１—
①因篇幅所限，本文不再汇报 ＧＭＭ 和 ＩＶ 回归的具体结果，备索。
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升，但当制造业服务化高于门槛值时，能显著促进出口国内增加值率的提升。 不同类型的生产性服务业

对 ＤＶＡＲ 的影响也存在一定的差异，运输服务化对 ＤＶＡＲ 的影响为正但不显著，而其他类型生产性服务

业对 ＤＶＡＲ 的影响均显著为负，与基准回归结果一致①。

表 １　 制造业服务化的基准回归结果

变量
（１）

ＧＶＣ＿Ｐ
（２）

ＧＶＣ＿Ｐ
（３）

ＧＶＣ＿Ｐ
（４）

ＧＶＣ＿Ｐ
（５）

ＧＶＣ＿Ｐ
（６）

ＧＶＣ＿Ｐ
（７）

ＧＶＣ＿Ｐ

ｓｅｒ
０． ０４３ － １． ４４２∗∗∗

（０． ６２） （ － ３． １９）

ｓｅｒ２
２． ７８７∗∗∗

（３． ３２）

ｓｓ＿ｉｎｄｅｘ
０． ０８９
（０． ５１）

ｓｔ＿ｉｎｄｅｘ
０． ８４４∗∗∗

（３． ５９）

ｓｉ＿ｉｎｄｅｘ
－ １． ９８０∗∗∗

（ － ３． ０３）

ｓｆ＿ｉｎｄｅｘ
－ ０． ９５０∗∗∗

（ － ３． ０６）

ｓｒ＿ｉｎｄｅｘ
０． １３７
（０． ６４）

ｒｄ
０． ６６７∗∗∗ ０． ７０２∗∗∗ ０． ６９５∗∗∗ ０． ５００∗∗ ０． ９０４∗∗∗ ０． ８５７∗∗∗ ０． ６７１∗∗∗

（３． １２） （３． ３４） （３． ４３） （２． ４８） （４． ４５） （４． ３１） （３． １９）

ｐｌｖ
０． ０６３∗∗∗ ０． ０６６∗∗∗ ０． ０６３∗∗∗ ０． ０５６∗∗∗ ０． ０６４∗∗∗ ０． ０６６∗∗∗ ０． ０６４∗∗∗

（１５． ５６） （１６． ２２） （１５． ３４） （１２． ８７） （１５． ９９） （１６． １０） （１４． ４５）

ｌｎｐｒｄ
０． ００７ ０． ００７ ０． ００７ ０． ００７ ０． ００５ ０． ００７ ０． ００７
（１． ５０） （１． ４８） （１． ５１） （１． ５３） （１． １２） （１． ４４） （１． ４６）

ｆｄｉ
－ ０． ００２ － ０． ００１ － ０． ００２ － ０． ００１ － ０． ００３ － ０． ００１ － ０． ００２

（ － ０． １４） （ － ０． １０） （ － ０． １４） （ － ０． １０） （ － ０． ２７） （ － ０． ０８） （ － ０． １５）

ｌｎｋ
－ ０． ００４ － ０． ００４ － ０． ００４ － ０． ００５ － ０． ００２ － ０． ００４ － ０． ００４

（ － ０． ７２） （ － ０． ６９） （ － ０． ７２） （ － ０． ９７） （ － ０． ２９） （ － ０． ７３） （ － ０． ６５）

ｌｎｓｃａｌｅ
０． ００１ ０． ０００２ ０． ０００４ ０． ０００４ ０． ００１ ０． ０００５ ０． ００１
（０． ２３） （０． ０５） （０． １３） （０． １３） （０． ４０） （０． １４） （０． ３８）

行业与年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

３． 异质性检验

将制造业按照要素密集度特征划分为劳动密集型制造业、资本密集型制造业和知识密集型制造

业，采用固定效应回归进行异质性检验，结果如表 ２ 和表 ３ 所示。 由结果可知，制造业服务化的提升

均能带来两类制造业 ＧＶＣ 分工地位的提升，且制造业服务化对知识密集型制造业的影响更大。 而从

不同类型生产性服务业的投入对两类制造业 ＧＶＣ 分工地位的影响来看，分销或物流等低端生产性服

务业投入的增加能显著促进劳动和资本密集型制造业 ＧＶＣ 分工地位的提升，而专业和商务服务业投

入的增加仅能够带来知识密集型制造业 ＧＶＣ 分工地位的提升。

—５０１—
①因篇幅所限，本文不再汇报具体的回归结果。
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表 ２　 劳动和资本密集型制造业服务化回归结果

变量
（１）

ＧＶＣ＿Ｐ
（２）

ＧＶＣ＿Ｐ
（３）

ＧＶＣ＿Ｐ
（４）

ＧＶＣ＿Ｐ
（５）

ＧＶＣ＿Ｐ
（６）

ＧＶＣ＿Ｐ
（７）

ＧＶＣ＿Ｐ

ｓｅｒ
０． ０１２ － １． ０７８∗∗∗

（０． ２２） （ － ３． １６）

ｓｅｒ２
２． １２１∗∗∗

（３． ２４）

ｓｓ＿ｉｎｄｅｘ
０． ３２８∗∗∗

（２． ６２）

ｓｔ＿ｉｎｄｅｘ
０． １１１
（０． ７５）

ｓｉ＿ｉｎｄｅｘ
０． ２６５
（０． ６３）

ｓｆ＿ｉｎｄｅｘ
－ ０． ２９５

（ － １． ６２）

ｓｒ＿ｉｎｄｅｘ
－ １． ２１９∗∗∗

（ － ４． ０１）

ｒｄ
０． ７２９∗∗∗ ０． ６８４∗∗∗ ０． ７１７∗∗∗ ０． ７１２∗∗∗ ０． ７２１∗∗∗ ０． ７４７∗∗∗ ０． ７２０∗∗∗

（５． ３８） （５． ２０） （５． ４８） （５． ２１） （５． ３２） （５． ６１） （５． ６９）

ｐｌｖ
０． ０５７∗∗∗ ０． ０６０∗∗∗ ０． ０５５∗∗∗ ０． ０５６∗∗∗ ０． ０５６∗∗∗ ０． ０６０∗∗∗ ０． ０６０∗∗∗

（１３． ７６） （１４． ６２） （１５． ０８） （１３． ６９） （１４． ６３） （１５． ２１） （１７． ０６）
行业与年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是
Ｎ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０ １５０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

表 ３　 知识密集型制造业服务化回归结果

变量
（１）

ＧＶＣ＿Ｐ
（２）

ＧＶＣ＿Ｐ
（３）

ＧＶＣ＿Ｐ
（４）

ＧＶＣ＿Ｐ
（５）

ＧＶＣ＿Ｐ
（６）

ＧＶＣ＿Ｐ
（７）

ＧＶＣ＿Ｐ

ｓｅｒ
０． ９８５∗∗∗ １． ４２７
（５． ８６） （１． ００）

ｓｅｒ２
－ ０． ６９７

（ － ０． ３１）

ｓｓ＿ｉｎｄｅｘ
０． ４７５
（１． ３３）

ｓｔ＿ｉｎｄｅｘ
２． ８７２∗∗∗

（７． １８）

ｓｉ＿ｉｎｄｅｘ
－ ７． ９３６∗∗∗

（ － ４． ７１）

ｓｆ＿ｉｎｄｅｘ
－ ６． ５３９∗∗∗

（ － ６． ８６）

ｓｒ＿ｉｎｄｅｘ
１． ８９４∗∗∗

（６． ２４）

ｒｄ
０． ９６８∗∗ ０． ９５５∗∗ １． ３１８∗∗∗ ０． ７５６∗∗ １． ４９９∗∗∗ １． ０３１∗∗∗ １． ０３６∗∗∗

（２． ５２） （２． ４６） （２． ９６） （２． ０９） （３． ７３） （２． ８５） （２． ７７）

ｐｌｖ
０． １０３∗∗∗ ０． １０３∗∗∗ ０． ０９９∗∗∗ ０． ０７９∗∗∗ ０． ０８５∗∗∗ ０． １０２∗∗∗ ０． １０５∗∗∗

（１４． １８） （１４． ０９） （１１． ２０） （１１． ２０） （１０． ７３） （１４． ９０） （１４． ６６）

行业与年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ １０５ １０５ １０５ １０５ １０５ １０５ １０５

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。
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（二） 影响机制检验

１． 研发创新的影响机制

结合上文提到的理论假说和影响机制，即制造业服务化对 ＧＶＣ 分工地位的影响会受研发强度的

影响，本文通过构建制造业服务化与研发强度的交互项进行固定效应回归，回归结果如表 ４ 所示。 针

对交互项回归中可能存在的多重共线性问题，本文通过对变量进行去中心化处理后再构建交互项，通
过线性交互作用诊断图和核估计量图①诊断是否支持线性交互作用假设和共性支持假设，诊断结果显

示，支持线性交互作用和共性支持假设。
从表 ４ 第（１）列可知，制造业服务化与研发强度的交互项虽然为正，但不显著；而从第（２）列至第

（６）列的回归结果来看，仅有专业和商务服务化与研发强度的交互项显著为正，专业和商务服务投入

增加对 ＧＶＣ 分工地位的影响会随着研发强度的提升而加强，研发强度的提升会弱化专业和商务服务

对 ＧＶＣ 分工地位的不利影响。 其他控制变量的系数与基准回归结果类似，在此不再赘述。

表 ４　 研发创新水平的影响机制检验

变量
（１）

ＧＶＣ＿Ｐ
（２）

ＧＶＣ＿Ｐ
（３）

ＧＶＣ＿Ｐ
（４）

ＧＶＣ＿Ｐ
（５）

ＧＶＣ＿Ｐ
（６）

ＧＶＣ＿Ｐ

ｓｅｒ
０． ０５８
（０． ７６）

ｒｄ
０． ６０６∗∗ ０． ７３９∗∗∗ ０． ４３４ １． １７９∗∗∗ ０． ８４８∗∗∗ １． ２５３∗∗∗

（２． ４２） （３． ５３） （１． ６１） （４． ４１） （４． ２５） （４． ０９）

ｐｌｖ
０． ０６３∗∗∗ ０． ０６４∗∗∗ ０． ０５６∗∗∗ ０． ０６５∗∗∗ ０． ０６６∗∗∗ ０． ０６６∗∗∗

（１５． ５３） （１５． ３５） （１２． ２７） （１６． ０６） （１６． ０５） （１４． ８３）

ｓｅｒ × ｒｄ
２． ３６２
（０． ４７）

ｓｓ＿ｉｎｄｅｘ
０． ０６０
（０． ３３）

ｓｓ＿ｉｎｄｅｘ × ｒｄ
－ ６． ５２３

（ － ０． ８４）

ｓｔ＿ｉｎｄｅｘ
０． ８６２∗∗∗

（３． ５８）

ｓｔ＿ｉｎｄｅｘ × ｒｄ
３． ００１
（０． ３７）

ｓｉ＿ｉｎｄｅｘ
－ ２． １３４∗∗∗

（ － ３． ２４）

ｓｉ＿ｉｎｄｅｘ × ｒｄ
－ ５８． ３５

（ － １． ５７）

ｓｆ＿ｉｎｄｅｘ
－ １． ０５６∗∗∗

（ － ３． ０８）

ｓｆ＿ｉｎｄｅｘ × ｒｄ
－ ２１． ７１

（ － ０． ７４）

ｓｒ＿ｉｎｄｅｘ
－ ０． ２２８

（ － ０． ９０）

ｓｒ＿ｉｎｄｅｘ × ｒｄ
３６． ０１∗∗

（２． ５９）
行业与年份固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｎ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。
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２． 生产分割的影响机制

表 ５ 为制造业服务化与生产分割交互项的实证检验结果，从第（１）列可知，制造业服务化与生产

分割的交互项系数显著为正，即对于越深入融入 ＧＶＣ 分工体系中的制造业，制造业服务化对 ＧＶＣ 分

工地位的促进作用越大。 而从第（２）列至第（６）列的回归结果可知，分销服务化、运输服务化及电信

和信息科技服务化与生产分割的交互项系数显著为正，即生产分割的增加可以强化制造业服务化对

ＧＶＣ 分工地位的促进作用，特别是电信和信息科技服务化本身不能带来 ＧＶＣ 分工地位的提升，如果

电信和信息科技服务化提升的同时制造业深入参与国际分工，则有利于 ＧＶＣ 分工地位的提升。 金融

服务化与生产分割的交互项虽然为正，但不显著，而专业和商务服务化与生产分割交互项的系数显著

为负。 其他控制变量的回归系数和显著性与基准回归结果类似，在此不再赘述。

表 ５　 制造业服务化与生产分割的影响机制检验

变量
（１）

ＧＶＣ＿Ｐ
（２）

ＧＶＣ＿Ｐ
（３）

ＧＶＣ＿Ｐ
（４）

ＧＶＣ＿Ｐ
（５）

ＧＶＣ＿Ｐ
（６）

ＧＶＣ＿Ｐ

ｓｅｒ
０． １２８∗

（１． ７７）

ｒｄ
０． ６０５∗∗∗ ０． ６５２∗∗∗ ０． ４１４∗∗ ０． ７８１∗∗∗ ０． ８６１∗∗∗ ０． ６２７∗∗∗

（２． ８８） （３． ３０） （２． １２） （４． ２１） （４． ３２） （３． ０９）

ｐｌｖ
０． ０６５∗∗∗ ０． ０６６∗∗∗ ０． ０５８∗∗∗ ０． ０６９∗∗∗ ０． ０６６∗∗∗ ０． ０６１∗∗∗

（１６． ２８） （１６． ２４） （１３． ６８） （１８． ７２） （１５． ９７） （１４． ２２）

ｓｅｒ × ｐｌｖ
０． ３１０∗∗∗

（３． ５０）

ｓｓ＿ｉｎｄｅｘ
０． ０８７
（０． ５１）

ｓｓ＿ｉｎｄｅｘ × ｐｌｖ
０． ６２７∗∗∗

（３． ９５）

ｓｔ＿ｉｎｄｅｘ
１． ０８３∗∗∗

（４． ６６）

ｓｔ＿ｉｎｄｅｘ × ｐｌｖ
１． ２３３∗∗∗

（４． ５４）

ｓｉ＿ｉｎｄｅｘ
－ １． ３０１∗∗

（ － ２． １６）

ｓｉ＿ｉｎｄｅｘ × ｐｌｖ
４． ３９４∗∗∗

（７． ２７）

ｓｆ＿ｉｎｄｅｘ
－ ０． ９２１∗∗∗

（ － ２． ９３）

ｓｆ＿ｉｎｄｅｘ × ｐｌｖ
０． １８８
（０． ６０）

ｓｒ＿ｉｎｄｅｘ
－ ０． ３６１

（ － １． ５５）

ｓｒ＿ｉｎｄｅｘ × ｐｌｖ
－ １． ２７５∗∗∗

（ － ４． ５７）
行业与年份固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｎ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

五、 研究结论与政策建议

本文的研究结论如下：（１）从理论分析的角度提出制造业服务化有利于 ＧＶＣ 分工地位的提升，且
两者间可能存在非线性关系，不同类型生产性服务业的投入对 ＧＶＣ 分工地位的影响存在差异，制造
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业的研发创新与生产分割是重要的影响机制。 （２）进一步通过实证回归，检验以上理论研究假说和影

响机制，结果显示，制造业服务化与 ＧＶＣ 分工地位间存在“Ｕ”型关系，当制造业服务化水平超过门槛

值时才能带来 ＧＶＣ 分工地位的提升；不同类型生产性服务业投入的影响也不同，仅有分销和运输服

务投入的增加能显著提升 ＧＶＣ 分工地位；通过 ＧＭＭ 和 ＩＶ 回归，解决可能存在的内生性问题，改变因

变量进行稳健性检验后，仍然支持基准回归结果。 （３）基于制造业要素密集度进行异质性检验可知，
制造业服务化与劳动和资本密集型制造业 ＧＶＣ 分工地位间存在“Ｕ”型关系，而与知识密集型制造业

ＧＶＣ 分工地位间不存在非线性关系；专业和商务服务投入的增加能显著改善知识密集型制造业 ＧＶＣ
分工地位。 （４）通过构建制造业服务化与研发强度、生产分割的交互项进行实证检验，从回归结果来

看，制造业的生产分割会强化制造业服务化对 ＧＶＣ 分工地位的影响，制造业服务化对 ＧＶＣ 分工地位

的促进作用会随着生产分割的提升而加强，特别是对于电信和信息科技服务化而言，其与生产分割的

交互项会带来制造业 ＧＶＣ 分工地位的提升。
本文提出如下政策建议：（１）加大制造业生产性服务业投入，促进制造业与生产性服务业的融合。

结合本文的研究结果可知，制造业服务化与 ＧＶＣ 分工地位间存在“Ｕ”型关系，制造业服务化只有跨过

一定的门槛值后才能发挥对 ＧＶＣ 分工地位的促进作用。 （２）进一步优化分销和物流服务业对 ＧＶＣ
分工地位的影响。 分销和物流的快速发展能使制造业更好地进行专业化分工，获取规模经济优势，提
高经营效率。 中国制造业的加工制造能力在参与国际分工中已经得到大幅提升，制造功能专业化水

平较高，但在国际市场中仍缺乏营销网络和分销渠道，削弱了中国制造业出口的话语权和获利能力。
未来分销和物流服务化水平的构建和提升应更多地体现国际分销和物流网络的建设，使制造业由加

工制造环节向营销、物流和售后服务环节转移，提升价值创造能力和价值链地位［２１ ２２］。 （３）注重制造

业服务化与研发创新间的协调关系，特别要注重对高端生产性服务业中知识和技术等高级生产要素

的吸收和转化，才能更好地使制造业服务化发挥相应的作用。 （４）要进一步深化制造业参与国际分工

的程度，改变仅参与加工制造环节的局面，不断向国际分工的两端延伸，由仅仅依靠加工制造获取附

加值向研发设计和营销售后环节转移，使制造业服务化更大程度地发挥对 ＧＶＣ 分工地位的促进

作用。
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