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摘要：对我国社会信用体系进行评价是推进社会信用体系高质量发展的前提。 进行社会信用体系评价衡

量，需要选择相应的指标，构建指标体系。 依据国家对社会信用体系建设的规划安排、相关信用理论以及构建

评价指标体系的一般原则，我国社会信用体系水准评价指标体系包括架构体系、领域诚信和质量状态三个板

块，分别由一、二、三级指标构成，通过权重赋予、评价标准设置及相关数据置入实施评价。 评价结果表明，我国

社会信用体系处于良好水准状态。 针对存在的问题，我国社会信用体系发展的对策建议是全面谋划自身的高

质量发展，注重基础设施建设，注重“四大诚信”平衡共进，注重与其他管理体系融合发展。
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一、 引言

自 １９９０ 年国务院清理“三角债”以来，我国社会信用体系建设经历了从金融领域到经济领域，再到

政务、商务、社会和司法领域的广泛覆盖和发展，已经迈入高质量发展新阶段［１］。 ２０１１ 年 １０ 月，党的十

七届六中全会将社会信用体系建设从经济领域扩展到其他领域，提出了建设政务诚信、商务诚信、社会诚

信和司法公信（下称“四大诚信”）的社会信用体系建设任务。 ２０１４ 年 ６ 月，国务院发布《社会信用体系建

设规划纲要（２０１４—２０２０ 年）》，全面部署了社会信用体系建设任务。 经过多年的建设，到 ２０２０ 年我国社

会信用体系架构体系基本建立，“四大诚信”建设取得显著成效，信用管理服务在经济社会领域广泛应

用，方便了民众，惠及了企业，提高了社会诚信水平。 然而，信用管理出现了无法可依、甚至突破现行法律

的状况，管理边界不当扩大、措施不当使用等问题日益突出，受到了多方面的质疑甚至激烈的反对［２］。
社会信用体系的现实状况和它服务于经济社会发展的历史担当，使其必须规范化、科学化和协同化发展，
以自身的高质量服务于经济社会的高质量发展。 为此，国务院发布了《关于进一步完善失信约束制度构

建诚信建设长效机制的指导意见》（２０２０ 年 １２ 月），要求提高社会信用体系建设法治化、规范化水平，推
动社会信用体系迈入高质量发展的新阶段。 ２０２２ 年 ３ 月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于

推进社会信用体系建设高质量发展促进形成新发展格局的意见》再次明确，要立足经济社会发展全局推

进社会信用体系高质量发展，为促进形成新发展格局提供支撑保障。
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对社会信用体系水准进行评价衡量，把握社会信用体系发展的整体状态，是推进社会信用体系高

质量发展的前提。 建设高质量的社会信用体系，必须对建设的起点清晰明了，对发展的方向清楚明

确，这需要对社会信用体系现状进行分析评价，选取评价指标并构建评价指标体系。 基于我国社会信

用体系的发展逻辑和评价需求，本文构建社会信用体系评价指标体系，全面测度我国社会信用体系发

展水准，分析存在的短板，提出对策建议。 这种尝试不仅可以创新我国社会信用体系评价理论，而且

对新阶段我国社会信用体系的迭代升级、实现高质量发展具有不可或缺的现实价值。
二、 文献回顾

（一） 信用评价与社会信用体系

社会信用体系水准评价是运用特定的指标和方法对一定社会的信用体系进行的评价，是一种整

体性、综合性评价，反映社会信用体系所达到的水平或质量状态。 社会信用体系水准评价是我国所特

有的，是对我国社会信用体系建设进展和成效的把握方式。
国外主要进行信用评价，但基本是针对具体、特定方面的。 西方国家信用评价最初是为解决资本

市场信息不对称而衍生出来的制度安排。 Ｔｈｏｍａｓ［３］ 认为，信用评价本质上是对企业未来偿债或破产

可能性的预测和判断。 １９０９ 年，美国评级公司穆迪（Ｍｏｏｄｙ）为投资者提供铁路公司信用评估结果，拉
开了信用评价序幕。 国外信用评价方法经历了从经验判断、数学模型再到系统综合三个阶段。 １９５０
年前信用评价主要依据信用分析专家对影响借款人信用的要素进行综合评分，比较经典的方法包括

５Ｃ、５Ｗ、５Ｐ 和 ４Ｆ 要素分析法。 为克服专家经验判断的局限性，１９６０ 年后数学模型和统计分析等定量

分析方法被引入信用评价领域，通过建立违约概率理论模型和统计模型测度违约风险与信用风险，应
用最为普遍的是美国 ＫＭＶ 公司 １９９３ 年开发的 ＫＭＶ 模型、瑞士银行 １９９７ 年开发的信用风险附加模

型和Ｆｉｓｈｅｒ［４］提出的多元线性判别分析模型。 １９９０ 年开始进入基于计算机、人工智能等新技术支撑的

信用评价新时期，神经网络方法与模糊技术结合产生的神经网络模型、麦肯锡公司 １９９８ 年开发的信

贷组合模型等基于当前产生的信用信息计算评价对象信用状况的方法被引入信用评价分析中［５］。 目

前美国和欧洲信用评价体系比较成熟，国际市场份额最大的标准普尔（Ｓｔａｎｄａｒｄ ＆ Ｐｏｏｒ）、穆迪和惠誉

（Ｆｉｔｃｈ）在 １９９０ 年之后采用不同的评级思路和指标对地方政府偿债能力和信用进行评价。
（二） 信用评价类型

近年来，我国信用评价研究逐渐由引进和介绍西方评价指标和成果，向围绕企业、行业、政府和个

人四大主体进行评价指标体系设计和权重设置转变。
第一，企业信用评价。 １９９２ 年，中国信用评级协会制定《债券信用评级办法》，这是我国第一个企

业债券信用评价指标体系［６］。 之后任永平和梅强［７］从重视企业未来、创新、成长和发展方面设计企业

信用决策过程、跟踪过程和追偿过程三类指标体系。 张红波［８］提出从企业规模实力、品格、财务效益、
风险控制能力和发展前景五个方面建构企业信用评价的指标体系。 高志和华斌［９］从经营管理能力和

核心业务拓展能力等非财务角度构建指标体系，之后的学者大多综合考虑从财务和非财务多角度测

度企业信用状况。 ２０２０ 年，中国企业信用发展报告从信用环境、信用能力和信用行为三个方面对企业

综合信用状况进行评估［１０］。
第二，行业信用评价。 １９８６—１９９９ 年，海关总署、原国家环保总局和国家税务总局分别开展本行

业信用评级探索，行业信用评价初具雏形。 国内关于行业信用评价的研究聚焦于对国家或地方行业

主管部门建立的信用评价指标体系提出相关完善建议，如冯伟［１１］认为要扩大我国纳税信用等级评定

适用范围，王莉［１２］提出从诚信度、合规度和践约度三个维度改进企业环保评价指标。
第三，政府信用评价。 国内对地方政府信用评价的研究大多集中于构建量化指标体系对财政风

险程度进行衡量。 闫明和顾炜宇［１３］以宏观经济影响因素、基本财政体制、地区经济发展状况、地方政

府治理状况、地方政府预算管理制度和地方政府债务管理制度为指标，构建地方政府信用风险评级指

标体系进行风险评价。 温来成和刘洪芳［１４］ 选取经济发展、财政收支、债务负担和体制环境等指标评

价我国省级政府信用风险状况。
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第四，个人信用评价。 多数互联网商业公司和银行拥有各自的信用评价体系，一些城市也探索开

展市民信用赋分试点。 芝麻信用基于 ＦＩＣＯ 模型从身份特质、信用历史、行为偏好、履约能力和人脉关

系五个维度评价个人商业信用状况［１５］，个人金融信用评价以个人借贷信息为基础数据、以金融服务

为核心应用场景［１６］，个人城市信用评价从身份特质、遵纪守法、社会公德、履约情况和信用历史五个

维度测算［１７］，重点人群信用评价指标包括行政处罚、经济处罚、职业资质吊销等［１８］。
（三） 社会信用整体成效评价

对社会信用整体成效方面的评价，理论研究和实际操作多有涉及。 郭清香和林杨［１９］选取政府信用、
市场交易信用、新闻媒体信用、公共服务部门信用以及社会风气五个方面评价社会信用状况。 ２０１９ 年，
国家发改委办公厅发布《城市信用状况监测预警指标（２０１９ 年版）》，从守信激励和失信治理、信用制度和

基础建设、诚信文化和诚信建设、信用服务和信用创新、营商环境五个维度测评城市信用状况。 但对社会

信用体系的综合性评价，理论研究和实际操作并不多见，且基本是针对城市或地区社会信用体系。 例如，
周素萍［２０］对天津市社会信用体系进行了研究评价，马玺渊［２１ ２２］对重庆市区县社会信用体系进行了研究

评价。 目前对社会信用体系评价的研究和操作，并没有达到综合的目标，要么是就社会信用的某些方面

评价社会信用体系，要么是对社会信用体系的架构体系指标选择较少，不能充分体现架构体系在整个评

价中的分量［２３］，共同的局限是缺乏直接反映社会信用体系质量状态的评价指标。
通过文献梳理发现，国内外的多数研究主要集中于对独立主体的信用评价分析，较少从整体视角

测评城市或区域社会信用体系建设成效，对全国社会信用体系状况进行的综合性评价更为缺乏。 本

文依据国家对社会信用体系建设的规划安排、相关信用理论以及评价指标体系构建的一般原则，选取

架构体系、领域诚信和质量状态三个板块及相应的三个层级指标，形成我国社会信用体系水准评价指

标体系，通过权重赋予、评价标准设置及相关数据置入实施评价，得出评价结果并予以分析，提出我国

社会信用体系未来高质量发展对策建议［２４］。
本文选取的评价指标自成体系，具有综合性，能够全面深入反映社会信用体系状况，体现质量水

平，因而评价结果具有全面性、客观性。 国内社会信用体系评价指标，多为反映“四大诚信”建设状况

和信用管理服务状况方面的指标。 本文选择的评价指标将社会信用体系的架构作为一个板块，加强

了对社会信用体系本体的评价分量，将质量状态作为一个板块，考量社会信用体系及其运行的规范

性、科学性和协同性，更能反映社会信用体系的质量水平。 以三个板块作为基准层而构成的评价指标

体系既可以形成对社会信用体系的整体评价，又可以反映不同板块的水平状态及其与相关方面的匹

配程度。 立足整个国家社会信用体系，结合板块形式构成分析框架，贴合社会信用体系的结构和建设

模块，能够适应社会信用体系评价的多种需要。 这种评价设计是一种创新，可为我国社会信用体系评

价的发展和完善提供方法参考和路径指引。
三、 社会信用指标体系构建

（一） 指标选择的依据

社会信用体系水准评价指标选择的依据，主要涉及两个方面。 一方面是关于社会信用体系的规

定，这主要包括国家发布的关于社会信用体系建设的规划安排、界定社会信用体系的相关理论；另一

方面是评价指标选择的一般原则。
１． 国家关于社会信用体系建设的规划安排

对社会信用体系水准进行评价，意味着对社会信用体系处于什么样的水平进行衡量。 衡量社会

信用体系处于什么水平，就是要审视社会信用体系的结构构成、功能发挥及社会信用表现等方面的状

况。 具体地说，审视社会信用体系的结构是否完整合理，功能是否正常发挥，社会信用在社会各领域

的作用是否充分显现，信用管理服务是否规范、科学，社会信用体系与外部管理体系的关系是否处于

协同状态等。 因此，评价社会信用体系的前提条件是明确社会信用体系的结构要素、建设的领域内容

以及决定其水平的性质状态。
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国家关于社会信用体系建设的规划安排，对社会信用体系的结构、建设内容等作出了明确规定，
其中国务院印发的《社会信用体系建设规划纲要》（２０１４—２０２０ 年）（国发〔２０１４〕２１ 号）最为全面和典

型。 这一文件将社会信用体系分为架构体系和领域诚信两个方面。 架构体系包括法律法规和标准、
征信系统、信用监管体制、信用服务市场体系和激励惩戒机制等；领域诚信包括政务、商务、社会和司

法领域的诚信，通过对“四大诚信”建设的部署明确了它们包括的主要方面和具体内容。 这类规划安

排是本文选择评价指标的基本依据。
２． 理论界关于社会信用体系研究的相关成果

关于社会信用体系的结构要素、建设的领域内容以及决定其水准的性质状态，相关理论也进行了

阐述，提供了大量可利用的成果。 本文依据社会信用体系的多体系融合理论和高质量发展理论，将社

会信用体系看成是以一定的制度标准为基础，以诚信文化为取向，依托信用信息进行信用管理与信用

服务的社会运行机制和治理体系，将社会信用体系建设看成是由本体建设和领域建设组成的综合性

建设，将社会信用体系的发展看成是面向规范、科学和协同的发展［２５］。 其中，本体建设是指社会信用

体系架构的建设，是组成架构体系结构要素的健全；领域建设是指主体领域和融合领域的诚信建设；
规范性、科学性和协同性是反映社会信用体系质量状态的基本性质。 对社会信用体系的水准评价，也
应包含对规范性、科学性和协同性三种性质的考量［１］。

３． 指标选择的原则

社会信用体系的水准评价作为一种评价方法，服从评价的一般原则，可借鉴其他综合评价指标选

择的一般原则。 例如，系统性原则、代表性原则、可操作性原则和通用性原则等。 系统性原则要求确

定指标时应从系统整体出发，使指标之间的相互关系体现系统内部结构要素的内在联系和层次性；代
表性原则要求所选择的指标要具有代表性，能够通过它们全面反映评价对象；可操作性原则要求所选

择的指标便于评价操作；通用性原则要求所选择的指标是通用的，适用于所有同类对象的评价，对于

社会信用体系的评价，其不仅适用于现在，也适用于将来，不仅适用于国家层面，而且在调整指标对象

选取范围的情况下也同样适用于不同地方或地区层面［２６］。
（二） 指标板块构成

基于上述依据，本文认为社会信用体系水准评价指标体系由架构体系（结构要素）、领域诚信（主
体领域和融合领域）和质量状态（基本性质）三个板块构成。

１． 架构体系

制度安排、标准制定和信息系统建设三项一级指标构成架构体系板块，主要考量社会信用体系结

构要素的有无问题，反映社会信用体系的架构体系状况。 其中，制度标准是社会信用体系的基础构

件，是社会信用体系功能输出的依据；信用信息系统是社会信用体系的征信设施，发挥着信用信息收

集和处理等功能。 由于结构要素信用管理与信用服务的作用体现在领域诚信中，故它们不作为架构

体系板块的一级指标。 结构要素的诚信文化蕴含于制度标准之中，体现在信用管理服务之中，故也不

作为本板块的一级指标。
２． 领域诚信

政务诚信、商务诚信、社会诚信和司法公信四项一级指标构成领域诚信板块。 本板块主要着眼于

对象领域的诚信状态，反映诚信社会化的效果。 政务、商务、社会和司法领域是社会信用体系建设的

主体领域，经济、政治、文化、社会和生态管理领域是社会信用体系的融合领域，其中，行政监管、社会

治理是社会信用体系融合发展的典型领域。 考虑到融合领域与政务诚信、社会诚信的密切关系，本板

块将融合领域指标纳入了主体领域的相应部分。
３． 质量状态

规范性、科学性和协同性三项一级指标构成质量状态板块。 通过社会信用体系的基本性质反映

社会信用体系的质量状态。 其中规范性指标主要审视社会信用体系运行的依法依规状况，反映社会

信用体系的法治化程度；科学性指标主要审视信用标准规范的准确、科学和合理运用的状况；协同性
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指标主要审视社会信用体系各组成要素之间、社会信用体系与其他管理体系之间的协调状况。
（三） 指标层级构成

由于社会信用体系内涵丰富，涉及的内容层次较多，因此本文依据专家意见选取其中更具代表性

的事项作为指标。 所谓更具代表性是指所选择的下一级指标是上一级指标的重要组成部分，相对其

他代表性指标，它更能反映上一级指标的状况。 在架构体系、领域诚信和质量状态三个板块下安排了

一级指标、二级指标和三级指标，其中一级指标 １０ 项，二级指标 ３９ 项，三级指标 ７７ 项。 因此，社会信

用体系水准评价的指标体系则由三个板块、１０ 项一级指标、３９ 项二级指标和 ７７ 项三级指标构成。 按

照层次分析法，可制成三层结构图，即目标层 Ｚ、准则层 Ｂ（三大板块）和指标层 Ｃ（一、二、三级指标），
见图 １。 其中，第三级指标涉及的项目较多，图中从略。

图 １　 Ｓｍａｒｔ 层次结构

表 １　 判断矩阵 Ａ

Ａ Ｘ１ Ｘ２ … Ｘｎ

Ｘ１ １ １ ／ Ｘ２１ … １ ／ Ｘｎ１

Ｘ２ Ｘ２１ １ … １ ／ Ｘｎ２

… … … … …
Ｘｎ Ｘｎ１ Ｘｎ２ … １

表 ２　 判断矩阵标度

１ ～９ 标度 定义

１ 表示两种因素相比，同等重要

３ 表示两种因素相比，因素 ｉ 比因素 ｊ 的得
分率高 １０％ ～ １９％ （ ｉ 比 ｊ 稍微重要）

５ 表示两种因素相比，因素 ｉ 比因素 ｊ 的得
分率高 ２０％ ～ ２９％ （ ｉ 比 ｊ 明显重要）

７ 表示两种因素相比，因素 ｉ 比因素 ｊ 的得
分率高 ３０％ ～ ３９％ （ ｉ 比 ｊ 强烈重要）

９ 表示两种因素相比，因素 ｉ 比因素 ｊ 的得
分率高 ４０％ ～ ４９％ （ ｉ 比 ｊ 极端重要）

２，４，６，８ 重要程度介于两个相邻判断标度的中间

四、 社会信用体系水平测度及结果分析

（一） 测度方法

赋予准则层和指标层相应权重是评价的基础。 本

文运用层次分析法，对准则层和指标层赋予权重。
１． 构建指标比较判断矩阵

建立准则层和指标层后，分别对各因素之间的相

对重要性进行两两比较判断，以此确定各影响因素的

权重值。假设有 ｎ个元素 Ｘ１，Ｘ２，Ｘ３，…，Ｘｎ，那么判断矩

阵 Ａ 为｛Ｘ ｉｊ， ｉ， ｊ ＝ １，２，…，ｎ｝（见表 １）。本文采用 １ ～
９ 比例标度法（见表 ２）。

２． 判断矩阵计算

本文采用和积法计算判断矩阵，具体步骤如下：

（１）计算判断矩阵每一列之和 Ｓｉ， Ｓｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｘ ｉｊ（ ｉ ＝ １，２，

３，…，ｎ）。 （２）按列归“１”化形成 ωｉ， ωｉ ＝ １
Ｓｉ

。 （３） 计
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算判断矩阵的最大特征根 λｍａｘ， λｍａｘ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

Ａωｉ

ｎωｉ
。 其中，Ａωｉ 为矩阵 Ａ与矩阵 ωｉ 的乘积，ｎ为判断矩阵的

指标数量。 依照上述步骤，对社会信用体系建设评价指标权重进行了配置，并根据专家意见收集与反

馈分析，分别计算得到了各评价指标的权重。
表 ３　 平均随机一致性指标 ＲＩ

Ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

ＲＩ ０ ０ ０． ５２ ０． ８９ １． １２ １． ２６ １． ３６ １． ４１ １． ４６

３． 基于层次分析法的指标权重设计

计算一致性指标的公式为 ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １ ，查表获得平均随机一致性指标

ＲＩ（见表 ３）。当随机一致性比率 ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ ＜ ０． １ 时，认为通过一致性检验，接受排序结果，否则需要调

整判断矩阵的个别值。
４． 权重确定

对于目标层 Ｚ，对其准则层指标构造判断矩阵得到 Ｚ ＝
１ １ ／ ２ ２
２ １ ４

１ ／ ２ １ ／ ４ １

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
，求解得到 ω ＝ （０． ２８５ ７，

０． ５７１ ４，０． １４２ ９），一致性检验得 λｍａｘ ＝ ３，ＣＩ ＝ ０，ＣＲ ＝ ０ ＜ ０． １，符合一致性检验。

对于准则层指标 Ｂ１， 对其一级指标构造判断矩阵得到 Ｂ１ ＝
１ ３ ２

１ ／ ３ １ １
１ ／ ２ １ １

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
， 求解得到 ω ＝

（０. ５４５ ５，０. ２００ ０，０. ２５０ ０），一致性检验得 λｍａｘ ＝ ３. ０２２ ２，ＣＩ ＝ ０. ０１１ １，ＣＲ ＝ ０. ０２１ ４ ＜ ０. １，符合一

致性检验。

对于准则层指标 Ｂ２，对其一级指标构造判断矩阵得到 Ｂ２ ＝

１ １ ／ ２ １ ／ ２ １
２ １ ２ ２
２ １ １ ３
１ １ ／ ２ １ ／ ３ １

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

，求解得到 ω ＝

（０. １６６ ７，０. ３３３ ３，０. ３５２ ９，０. １４２ ９），一致性检验得λｍａｘ ＝ ４. ０２３ ０，ＣＩ ＝ ０. ００７ ７，ＣＲ ＝ ０. ００８ ６ ＜ ０. １，
符合一致性检验。

对于准则层指标 Ｂ３，对其一级指标构造判断矩阵得到 Ｂ３ ＝
１ １ ２
１ １ １

１ ／ ２ １ １

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
，求解得到 ω ＝ （０. ４００ ０，

　 　 　 　 　 　 　 　 表 ４　 判断矩阵的一致性检验

判断矩阵 ｎ λｍａｘ ＣＩ ＣＲ 是否通过
一致性检验

Ｂ ３ ３ ０ ０ 是

Ｃ１ ～ ３ ３ ３． ０２２ ２ ０． ０１１ １ ０． ０２１ ４ 是

Ｃ４ ～ ７ ４ ４． ０２３ ０ ０． ００７ ７ ０． ００８ ６ 是

Ｃ８ ～ １０ ３ ３． ０５５ ６ ０． ０２７ ８ ０． ０５３ ４ 是

０． ３３３ ３，０． ２５０ ０）， 一致性检验得 λｍａｘ ＝ ３. ０５５ ６，
ＣＩ ＝ ０． ０２７ ８，ＣＲ ＝ ０． ０５３ ４ ＜ ０． １，符合一致性检验

（见表 ４）。
按同理再计算二级指标的权重，并进行了一致

性检验，结果见表 ５。
考虑到社会信用体系建设评价指标较多，本文

采用 １ ０００ 分作为总分。 根据表 ５，分别赋予指标

具体的分数。 “架构体系”反映社会信用体系本体

建设，是体现社会信用体系水准的基础部分，按权

重赋予 ２９０ 分。 “领域诚信”反映建设效果，是体现社会信用体系水准的最重要方面，按权重赋予

５６０ 分。 “质量状态”主要反映建设质量，也是体现社会信用体系水准的重要方面，但相对于“架构

体系”和“领域诚信”分量较轻，按权重赋予 １５０ 分。
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表 ５　 指标权重

准则层指标 权重 一级指标 权重 二级指标 一致性检验 权重

架构体系 Ｂ１ ０． ２８５ ７１

制度安排 Ｃ１ ０． ５４９ ９５ 基本法规
专业制度

０． ２４９ ９８
０． ７５０ ０２

标准制定 Ｃ２ ０． ２０９ ８４

基础标准
技术标准
产品标准
管理标准
服务标准

ＣＩ ＝ ５． ０
ＲＩ ＝ １． １１
ＣＲ ＝ ０． ０

０． １４２ ８６
０． ２８５ ７１
０． １４２ ８６
０． ２８５ ７１
０． １４２ ８６

信息系统 Ｃ３ ０． ２４０ ２１

公共信用信息系统
金融信用信息系统

市场征信系统
系统的联通

ＣＩ ＝ ４． ０１
ＲＩ ＝ ０． ０８２
ＣＲ ＝ ０． ００４

０． ４２３ １５
０． ２２７ ３５
０． ２２７ ３５
０． １２２ １５

领域诚信 Ｂ２ ０． ５７１ ４３

政务诚信 Ｃ４ ０． １６２ ７８

管理与监督机制
主体品格
经济活动
行政管理

ＣＩ ＝ ４． ０４６
ＲＩ ＝ ０． ８８２
ＣＲ ＝ ０． ０１７

０． ２８５ ５６
０． １８２ ４６
０． ４３３ ９６
０． ０９８ ０３

商务诚信 Ｃ５ ０． ３９７ １６

生产
流通
金融
税务
价格

ＣＩ ＝ ５． ０１３
ＲＩ ＝ １． １１

ＣＲ ＝ ０． ００３

０． ２９７ ９４
０． ２９７ ９４
０． １５７ ８
０． １５７ ８
０． ０８８ ５２

社会诚信 Ｃ６ ０． ３０２ ９７

医药卫生
社会保障
劳动用工
教育科研
文体旅游
知识产权
环保节能
社会组织
自然人
互联网

社会治理

ＣＩ ＝ １１． ３４８
ＲＩ ＝ １． ５１４
ＣＲ ＝ ０． ０２３

０． １１１ ２７
０． ０９７ ０５
０． ０４９ ８１
０． １０３ ３６
０． １５２ ４８
０． ０４８ ０１
０． ０９７ ０５
０． ０４９ ８１
０． ０９７ ０５
０． ０９７ ０５
０． ０９７ ０５

司法公信 Ｃ７ ０． １４７ ０９
公正司法
案件执行
作风建设

ＣＩ ＝ ３． ０
ＲＩ ＝ ０． ５２５
ＣＲ ＝ ０． ０

０． ４００ ０
０． ４００ ０
０． ２００ ０

质量状态 Ｂ３ ０． １４２ ８６

规范性 Ｃ８ ０． ４１２ ６０ 奖惩机制 １． ０００ ０

科学性 Ｃ９ ０． ３２７ ４８ 信用管理
信用服务

０． ６６６ ７
０． ３３３ ６

协同性 Ｃ１０ ０． ２５９ ９２ 内部
外部

０． ５００ ０
０． ５００ ０

（二） 数据说明

本文选取我国社会信用体系建设以来特别是 ２０２２ 年国家和 ３１ 个省（自治区、直辖市）的信用

建设数据作为研究样本。 数据主要来自各级人民政府网站、信用网站、公共信用信息数据库、中国

城市信用状况监测评价报告等。 数据经过人工整理，按评价指标项进行分类，剔除非指标项数据和

不完整数据。 数据的处理使用遵循科学性原则。 已选指标如果缺乏相应数据或数据不完整，在
多途径收集仍然无法获得时则采取调整或取消的办法。 例如，司法公信指标下原先设计了“法

律内在说服力”和“法律外在影响力” （公众认同） ［２７］ 等二级指标，由于缺少此类数据而被取消。
但这样的取消调整只是极少数，对评价的全面性没有根本影响。

—８１—



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

（三） 社会信用体系评价结果

通过征求专家团队意见，在三级指标下设立评分项和评分标准①，将整理形成的数据与标准进行

人工比对，从而得出评分项的分值，然后将同一指标下的评分项分值加总形成该指标的总得分。 通过

各指标得分加总，获得三个板块的相应测评分数，将三个板块得分加总则形成测评总分，如表 ６ 所示。
表 ６　 评价结果

基准层指标 赋分 测评分数 折合分数 等级

架构体系 ２９０ ２４４ ８４． １ 良好

领域诚信 ５６０ ４５３ ８０． ９ 良好

质量状态 １５０ １１３ ７５． ３ 较好

总分 １ ０００ ８１０ ８１ 良好

测评结果总分为 ８１０。 为便于划分等级，本文将各

项测评得分折合为百分制，则测评总分为 ８１ 分。 根据

专家意见，将 ９０ 分以上设定为优秀、８０ ～ ８９ 为良好、
７０ ～７９ 为较好、６０ ～ ６９ 为合格，８１ 分处于良好区间。 结

果表明我国社会信用体系处于良好水准状态。 其中，架
构体系为 ８４． １ 分，处于良好水平；领域诚信为 ８０． ９ 分，
处于良好水平；质量状态为 ７５． ３ 分，处于较好水平。 由

此可见，我国社会信用体系的架构体系建设好于领域诚信建设，规范性、科学性和协同性建设与架构

体系建设和领域诚信建设相比稍显逊色。 我国社会信用体系总体水平还不高，仍处于建立健全的发

展阶段，无论是架构体系还是领域诚信都需要继续向前推进。 相对而言，社会信用体系的规范发展、
科学发展和协同发展是更为突出的任务，是提高社会信用体系质量的重中之重，这表明社会信用体系

高质量发展的必要性、时代性，也表明国家将高质量发展作为社会信用体系建设今后一个阶段的重要

任务是贴合实际的，是我国社会信用体系建设广泛拓展之后的必然选择。
五、 发展对策与建议

（一） 全面谋划社会信用体系的高质量发展

通过对社会信用体系水准评价结果的分析，本文认为，对我国社会信用体系的未来发展要以高质

量发展为总目标，整体谋划，在把握突出问题的基础上，将重点突破与系统推进相结合，在架构体系健

全、领域诚信发展不断深化的基础上，注重质量的提升，实现量的扩展与质的提升相统一。
既然社会信用体系得到了良好发展，未来一段时间要迭代升级，实现高质量发展，必须清楚什么

是高质量发展、如何高质量发展，但对这类问题我们并不十分清晰。 从国家下发的有关文件中只见基

本轮廓：高质量发展是规范、科学的发展，是服务于经济社会高质量发展的发展②。 这就有必要对社会

信用体系高质量发展进行系统研究，明确它的方向、目标、任务和路径，在此基础上出台专项规划进行

系统部署安排，这是社会信用体系高质量发展的基本要求。
（二） 注重社会信用体系基础设施建设

从发展需求看，基础设施是我国社会信用体系建设的一块短板。 基础设施是构建社会信用体系的

基础要件，主要包括制度、标准和信用信息系统等。 其中，信用信息系统已形成纵横交错的节点并实现互

联互通，发挥信用信息的归集、处理、共享和应用等功能，起到了很好的基础支撑作用，但信用制度和标准

建设相对滞后。 在制度方面，虽然国家和各地出台了大量多种文本形式的制度规范，但存在位阶不高、标
准不一等问题，以法律法规形式安排的信用制度远远不足。 在国家社会信用基本法没有出台的情况下，
多个省市出台本地的社会信用条例，这并不能根本解决各地存在的信用管理依据不足、标准不统一问题。
因此，从国家层面加强社会信用基本法和专业法建设是当务之急。 在社会信用体系建设中存在的许多诸

如失信惩戒措施不当等信用管理欠科学的问题［２８］，直接原因是信用理论研究滞后，对信用基本概念的内

涵理解缺乏一致性，公认的标准无法形成，信用标准建设没有摆上议事日程，系统安排不到位［２９］。 因此，
在社会信用体系架构体系建设方面，需要强化法律法规和各类标准建设，使社会信用体系各结构要素高

水平合理匹配。 这也是提高社会信用体系规范性、科学性的基础。

—９１—

①
②

限于篇幅，未展示三级指标下的评分项和评分标准，留存备索。
《国务院办公厅关于进一步完善失信约束制度构建诚信建设长效机制的指导意见》（国办发〔２０２０〕４９ 号）；中共中央办公厅、国

务院办公厅印发的《关于推进社会信用体系建设高质量发展促进形成新发展格局的意见》。
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（三） 注重“四大诚信”的平衡共进

不平衡的发展不是高质量的发展［３０］。 社会信用体系的“四大诚信”建设应协调平衡发展。 在“四
大诚信”中，商务诚信、政务诚信建设措施相对较多，建设力度相对较大，建设成效相对显著。 社会诚

信涉及面广，包含的具体领域多，在建设中各个方面很不平衡，需要针对弱项强化部署安排，加大推进

力度，使社会诚信各方面都能得到很好的发展，从而整体提升社会诚信水平。 司法公信近年来虽然得

到了显著提升，但相比商务诚信和政务诚信，国家系统的诚信建设安排不多，信用管理的场景创新不

足，需要强化系统安排，整体推进。
（四） 注重社会信用体系与其他管理体系的融合发展

社会信用体系既在自身的架构体系建构和“四大诚信”的建设中提升，也在与其他管理体系的融

合中发展。 因此，提高社会信用体系质量水平，需要注重社会信用体系与其他管理体系的融合发展。
所谓融合发展是指社会信用体系在与经济、政治、文化、社会和生态等管理体系的相互作用、相互促进

中一体化的发展。 这种融合发展主要表现在两个方面：一方面是社会信用在经济、政治、文化、社会、
生态管理等融合领域的发展，将信用管理运用于经济、政治、文化、社会、生态管理等领域，使这些管理

更加科学有效，质量水平显著提升，同时使信用管理领域得到广泛拓展，社会信用水平得到有效提升。
另一方面是加强经济、政治、文化、社会和生态领域的体制建设，包括这些领域本身的体制建设和这些

领域中分支领域的体制建设，通过专业领域体制的健全使这些领域的行为得到有效管理，弥补破坏诚

信的机会主义行为发生的制度缺陷，从而使社会诚信水平得到有效提升。 例如，可以通过完善经济体

制，减少或杜绝经济活动的失信行为，从而提高经济领域的诚信水平；通过完善社会领域的科技体制，
可以防范科技活动中的失信行为，使科技领域乃至整个社会领域的诚信水平得到提高。
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ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔａｔｅ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｏｆ ｆｉｒｓｔ⁃ｌｅｖｅｌ， ｓｅｃｏｎｄ⁃ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｔｈｉｒｄ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． Ｔｈｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｓ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ｏｆ ｗｅｉｇｈｔｓ， ｔｈｅ ｓｅｔｔｉｎｇ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｏｆ
ｒｅｌｅｖａｎｔ ｄａｔａ． Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｏｕｒ ｓｏｃｉａｌ ｃｒｅｄｉｔ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ａｔ ａ ｇｏｏｄ ｌｅｖｅｌ． Ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｐｒｏｂｌｅｍｓ，
ｔｈｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｒｅｄｉｔ ｓｙｓｔｅｍ ｗｉｌｌ ｉｎｖｏｌｖｅ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｌａｎ， ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ “ ｆｏｕｒ ｍａｊｏｒ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ”， ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｒｅｄｉｔ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ
ｏｔｈｅｒ ｓｙｓｔｅｍ．
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ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
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