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双循环背景下生产性服务业的双重价值链嵌入

———基于中国省级层面的观察

戴　 枫，孙　 岩，吕笠瞻

（南京林业大学 经济管理学院，江苏 南京 ２１００３７）

摘要：双循环新发展格局的构建不仅需要打通产品市场的堵点，也需要服务链条在国内国际的贯通。 生

产性服务投入是制造业产品附加值的重要来源，生产性服务业成为我国制造业全球价值链攀升的重要动力。
基于国内国际嵌入式投入产出表，对 ２０１２—２０１７ 年中国 ３１ 省份生产性服务业全球价值链、国内价值链参与

度和嵌入位置进行测算，借助 Ｇｅｐｈｉ 软件进行可视化分析，进一步实证检验国内价值链嵌入对全球价值链分

工位置的影响。 研究结果发现，我国各省份生产性服务业国内价值链嵌入程度普遍高于全球价值链，这表明

我国省份生产性服务业的国际参与程度较低，以参与国内市场为主；生产性服务业在全球价值链中分工位置

较低，位于中下游位置，东中部地区省份的参与度和分工位置普遍高于西部地区省份；生产性服务业国内价

值链嵌入能够显著促进全球价值链攀升，其中西部省份提升作用最为明显。
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一、 引言与文献综述

构建国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局，标志着中国开放发展战略由以

国际市场为依托转变为以国内市场为依托的主场全球化。 市场重心实现顺利切换的关键是基于内需

市场构建国内价值链，形成国内大循环，然后实现国内价值链与全球价值链深度对接［１］。 “十四五”规
划明确提出，促进服务业的繁荣发展，必须以服务制造业高质量发展为导向，推动生产性服务业向专

业化和价值链高端延伸。 由此可见，完善的生产性服务业体系是双循环新发展格局的基础，生产性服

务业价值链的形成和内外衔接是畅通双循环不可或缺的环节，也是我国产业链向高端攀升的重要推

动力量。
生产性服务投入作为制造业产品附加值的重要来源，是我国制造业全球价值链攀升的重要动力。

长期以来，制造业全球价值链倍受人们关注，却仅将生产性服务视作制造业的一个投入环节，忽视该

产业自身的体系发展和价值链形成。
随着我国服务领域不断开放，生产性服务业日益融入全球生产分工网络。 一些学者测算了生产

性服务业全球价值链的参与度和分工地位。 如，王欠欠和夏杰长［２］ 发现中国服务业整体的全球价值
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链位置指数呈显出先下降后波动上升的趋势。 黄蕙萍等［３］发现生产性服务业全球价值链上活动主体

数量不断增加且分工程度不断深化。 也有一部分学者致力于寻找中国生产性服务业全球价值链位置

的相关影响因素。 如，杨仁发和张婷［４］认为产业结构升级和工业化程度上升能够提高全球价值链位

置。 陈贵富和吴腊梅［５］发现中国生产性服务业产出上游度变动源于行业内效应，投入下游度变动则

由行业间、行业内效应共同主导。 韩沈超［６］发现营商环境、要素质量能显著提高生产性服务业全球价

值链参与度，创新能力能显著提升生产性服务业全球价值链嵌入位置。
在双循环背景下，国内价值链活动状况对全球价值链位置的影响至关重要，因此国内价值链相关

研究也是本文关注的内容。 学者将目光聚焦于国内价值链对国内经济的影响，张建华等［７］ 发现国内

价值链的循环变化已经成为中国产业结构转型升级的主要影响因素。 杨先明等［８］认为参与国内价值

链能够促进中国出口技术复杂度的提升。 生产性服务业作为中间投入，对制造业等实体经济的生产

过程具有显著的支撑作用，积极参与国内价值链分工能够促进制造业增长［９］。 国内价值链对经济的

影响不仅停留在产业层面，更是扩散到区域层面，尹伟华［１０］ 发现我国区域经济发展更多的依赖国内

市场，国内价值链的重要作用正日益体现。 由此可见，认识分析国内价值链的演进趋势也是十分必要

的，王娜和李秀芬［１１］发现我国国内生产网络联系日益紧密，国内生产体系愈加完善，统一大市场逐渐

形成，国内价值链发育更加成熟。 杨继军等［１２］认为嵌入全球价值链的同时，积极发展国内价值链，有
助于发挥国内国际市场的互补性作用，增强我国整体经济韧性。 因此，必须加快构建国内价值链，保
证国内生产链条完整，加快国内经济一体化建设，助力全球价值链向国内价值链延伸，推动核心技术

与关键零部件生产本国化，提高国内要素出口附加值，实现全球价值链中高端攀升［１３］。
本文可能的创新点如下：（１）在“双循环”背景下，将国内价值链和全球价值链纳入统一分析框

架，构建双重价值链测算指标，将研究细化到省级行业层面。 （２）将 ２０１２—２０１７ 年的国内投入产出表

嵌入到世界投入产出表中，测算连续年份的双重价值链相关指标，更准确地刻画省级区域在双重价值

链中的动态变化。 （３）在双重价值链测算的基础上，以生产性服务业为研究对象，研究国内价值链活

动对全球价值链位置的影响，以期对国内循环带动国际循环的有效路径进行探索。
二、 双重价值链测度指标

（一） 产业关联度指标

在投入产出模型中，一个国家或地区的行业增加单位最终需求或初始投入会影响另一国家或地

区行业的最终产出，基于此，获得前向、后向关联系数。
１． 后向关联系数
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其中，ｂｓｒ
ｉｊ 是完全需要系数矩阵 Ｂ 的元素，ＨＬｓｒ

ｊ 表示 ｒ省 ｊ行业和 ｓ省的后向关联系数，代表 ｒ省 ｊ行
业单位最终产品对 ｓ 省各行业拉动作用之和。

２． 前向关联系数
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其中，ｇｓｒ
ｉｊ 是完全分配系数矩阵 Ｇ的元素，ＱＬｓｒ

ｉ 代表 ｓ省 ｉ行业和 ｒ省的前向关联系数，表示 ｓ省 ｉ行
业单位初始投入对 ｒ 省各行业推动作用之和。

（二） 双重价值链测度指标

借鉴 Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ［１４ １５］的全球价值链指标以及黎峰［１６］的国内价值链指标的思路，构建省级区域部

门层面双重价值链嵌入度与嵌入位置指标，具体如下。
１． 双重价值链嵌入程度
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其中，ｉ表示省份，ｋ表示行业，ＮＰＡｉｋ 表示国内价值链嵌入度，ＧＰＡｉｋ 表示全球价值链嵌入度。式（１）
和式（２） 分子中的 ｉｖ１ｎｉｋ ＋ ｉｖ２ｎｉｋ ＋ ｖｒ１ｎｉｋ ＋ ｖｒ２ ｉｋ、ｉｖ１ｇｉｋ ＋ ｉｖ２ｇｉｋ ＋ ｉｖ′ｉｋ ＋ ｖｒ１ｇｉｋ ＋ ｖｒ′ｉｋ 分别表示通过向其

他省份或国家提供中间品参与国内价值链和全球价值链；ｆｖ１ｎｉｋ、ｆｖ２ｎｉｋ ＋ ｆｖ２ ｉｋ ＋ ｆｖ′ｉｋ 分别表示利用其他

省份或国家的中间品参与国内价值链和全球价值链。分母 ＶＡｉｋ、ＶＡ′ｉｋ 分别表示通过流出国内其他省份

和出口其他国家实现的区域增加值，Ｘ ｉｋ 表示总产出水平（下同）。
２． 双重价值链嵌入位置
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其中，ＮＰＯｉｋ 衡量国内价值链位置，ＮＰＯＦ ｉｋ、ＮＰＯＢ ｉｋ 分别表示其国内价值链相对上游位置及相对

下游位置，ＮＰＯＦ ｉｋ 越大，表示越多地对其他地区输出中间品；而ＮＰＯＢ ｉｋ 越大则表示越多地依赖其他地

区输入中间品。同样，ＧＰＯｉｋ 衡量全球价值链位置，ＧＰＯＦ ｉｋ、ＧＰＯＢ ｉｋ 分别表示其全球价值链相对上游位

置及相对下游位置。
三、 生产性服务业国内价值链对全球价值链影响的理论分析

作为新兴产业大国，我国拥有相对独立完整的国内产业体系，随着我国全球价值链参与程度加

深，国内行政壁垒和市场分割减少，区域间专业化协作水平提升，我国国内价值链逐步构建［１７］。 构建

国内价值链推动了国内产业分工多样化，促进国内中间产品生产多样化，降低中间产品生产成本，实
现中间产品内部配置优化，获得更高国内收益，有利于本国企业控制关键技术和核心环节，充分发挥

巨大市场效应推动企业开展对外直接投资［１８］。 同时，构建国内价值链能够充分发挥对出口国内增加

值率下滑的抑制作用，推动全球价值链中高端攀升。 据此，本文提出假说 １。
假说 １：构建国内价值链能够促进中间产品生产本国化，实现全球价值链攀升。
随着我国经济不断发展，生产性服务业的地位不断上升，促使制造业等实体经济提高生产效

率，降低成本，从而在全球价值链中占据更有利的分工位置［１９］ 。 通过扩大内需、优化供给结构，生
产性服务业可以带动产业链上下游企业共同发展，提高产业链整体附加值，从而在全球价值链分工

中上升［２０］ 。 不仅如此，生产性服务业国内价值链位置提升，有利于提升创新水平，扩大行业规模，
带动国内市场的发展，还有利于通过对外贸易拓展国际市场［２１］ ，促进国内外市场有效联接。 中国

可以利用国内外两个市场、两种资源，实现高质量发展，创造“你中有我、我中有你”的循环生态，实
现国内国际相互促进的发展格局，为有效攀升全球价值链中高端增添动力［２２］ 。 据此，本文提出假

说 ２。
假说 ２：国内区域生产性服务业积极参与国内价值链，攀升国内价值链能够实现全球价值链攀升。
在双循环的背景下，国内生产循环能够为我国攀升全球价值链赋能。 国内价值链的深化整合了

国内生产要素，区域间产业联系增强，为了满足东部沿海地区对中间产品的需求，中西部地区引进了

先进的机器设备和生产管理技术，充分发挥技术溢出效应。 然而，现有的国内价值链可能更加有利于

低技术产业优先发展［２３］。 低技术产业生产分工环节相对简单，对地区间分工合作和技术水平要求较

低。 现阶段国内价值链能够充分满足其发展要求，通过优化跨地区资源配置，能够加快低技术产业的

发展步伐。 但是，发展高技术产业能够充分发挥技术溢出效应，内生地推动自主技术创新升级，加快

国内技术一体化进程，有助于提高国内生产性服务业生产效率，从而提升在全球价值链中的位置［２４］。
据此，本文提出假说 ３。

假说 ３：国内区域参与国内价值链分工体系对全球价值链攀升的影响可能存在异质性。
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四、 中国生产性服务业双重价值链的嵌入特征分析

（一） 数据来源与说明

本文采用 ＯＥＣＤ 数据库世界投入产出表以及中国碳核算数据库（ＣＥＡＤｓ）中国投入产出表，将国

内投入产出表嵌入对应年份世界投入产出表中，具体如下。
第一，鉴于国内投入产出表的绘制年份不连续，利用插值法将缺失年份补充完整，再根据实际的

进出口、增加值数据调整插值数据；第二，按照行业分类标准匹配合并国内、世界投入产出表的行业，
通过换算汇率统一量纲，将国内投入产出表转换为可以与 ＯＥＣＤ 对接的投入产出表；第三，与中国各

地区无关的世界各国间的投入产出数据仍然沿用原有数据不变；第四，以 ＯＥＣＤ 世界投入产出表中国

总体数据为目标值，调整中国区域间投入产出、出口、进口、产出值和增加值数据；第五，从水平、垂直

方向进行平衡调整，误差项归于 ＲＯＷ 栏。
在关联度分析部分，首先计算各省份生产性服务业前、后向关联系数；然后，计算平均值并保存大

于平均水平的产业关联系数；最后，通过对比选择可视化工具 Ｇｅｐｈｉ 完成绘图。
根据《国民经济行业分类》以及嵌入表的行业分类，本文主要选取如下生产性服务业细分行业进

行研究分析：交通运输业、信息技术业、金融业和科学研究及商务服务业。
（二） 中国生产性服务业国内价值链的关联特征分析

本文选取 ２０１２、２０１７ 年生产性服务业双重价值链省级关联特征图形展开可视化对比分析，其中，
线段越粗代表关联度越强，越位于图形中心则在生产网络中越重要。

图 １　 ２０１２、２０１７ 年生产性服务业关联特征示意

在 ２０１２ 年到 ２０１７ 年的生产性服务业全球关联网络中，美国始终保持绝对关联中心地位，德国、
英国、日本等发达国家长期占据重要位置。 国内关联网络呈现江苏、广东、浙江等东部沿海省份为关
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联中心，向中西部省份辐射的特征，省份间关联不断加深，国内关联网络渐趋复杂。 对比来看，国内生

产网络虽在积极融入全球生产网络，但仍然存在内陆省份与全球生产网络割裂的问题。
总体来看，２０１２—２０１７ 年生产性服务业总体行业国家和地区之间关联度不断加深，国际和国内产

业关联网络变得愈发复杂。 国内产业关联网络呈现出以江苏、浙江、广东等东部沿海省份为中心，向
中西部省份辐射的特征，表明东部沿海省份以长三角、珠三角、京津冀区域经济一体化发展为依托向

内陆省份辐射，中西部省份通过东部沿海省份间接参与全球生产网络。
（三） 生产性服务业细分行业双重价值链的嵌入特征

在图 ２ 中，横轴代表国内价值链，纵轴代表全球价值链。 由图可见，广东、北京、上海、天津等东部

沿海省份与湖南、青海、云南、西藏等中西部内陆省份之间的全球价值链嵌入程度差距较大，这表明由

于地理位置、国家政策等原因，东部沿海地区省份金融业和交通运输业较多参与全球国际贸易和专业

化分工，全球价值链参与度较高，而中西部省份难以与全球生产分工网络对接，更多地参与国内区域

间贸易，因而全球价值链嵌入程度较低。

图 ２　 中国省级区域生产性服务业细分行业双重价值链嵌入程度（２０１７ 年）①

①图中字母为国内省份的缩写，分别为北京（ＢＪ）、天津（ＴＪ）、河北（ＨＢ）、山西（ＳＸ）、内蒙古（ＮＭ）、辽宁（ＬＮ）、吉林（ＪＬ）、黑龙江

（ＨＬＪ）、上海（ＳＨ）、江苏（ＪＳ）、浙江（ＺＪ）、安徽（ＡＨ）、福建（ＦＪ）、江西（ ＪＸ）、山东（ＳＤ）、河南（ＨＮ）、湖北（ＨＵＢ）、湖南（ＨＵＮＮ）、广东

（ＧＤ）、广西（ＧＸ）、海南（ＨＡＩＮ）、重庆（ＣＱ）、四川（ＳＣ）、贵州（ＧＺ）、云南（ＹＮ）、陕西（ＳＨＸ）、甘肃（ＧＳ）、青海（ＱＨ）、宁夏（ＮＸ）、新疆

（ＸＪ），下图同。

　 　 图 ３ 显示我国各省份细分行业嵌入全球价值链位置之间波动较小，嵌入国内价值链位置差距较

大。 具体而言，各省份交通运输业和金融业全球价值链嵌入位置均大于 ０，在为国内其他地区提供中

间产品的同时更多地对其他国家输出中间产品。 反观信息技术业和科学研究及商务服务业，新疆、黑
龙江、山西、甘肃等部分省份全球价值链嵌入位置小于 ０，作为高技术含量的行业，我国部分省份仍然

依赖国内其他地区和国外提供中间产品。
五、 生产性服务业的国内价值链对全球价值链影响的实证分析

（一） 模型设定与变量说明

在双重价值链嵌入的事实下，生产性服务业在国内价值链中的活动情况是否会影响以及如何影

—１８—



戴　 枫，孙　 岩，吕笠瞻 双循环背景下生产性服务业的双重价值链嵌入

图 ３　 中国省级区域生产性服务业细分行业双重价值链嵌入位置（２０１７ 年）

响全球价值链位置，对于上述问题，本文构建如下计量模型进行实证分析：
ＧＶＣ ｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＮＶＣ ｉｔ －１ ＋ β２ＦＤＩｉｔ ＋ β３ＤＳＣ ｉｔ ＋ β４ＳＣＡｉｔ ＋ β５ＰＲＯｉｔ ＋ β６Ｙｅａｒｔ ＋ β７Ｒｅｇｉｏｎｔ

＋ β８ Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉｔ ＋ εｉｔ （７）
其中，下标 ｉ 表示地区，ｔ 代表年份，被解释变量 ＧＶＣ ｉｔ 包含 ＧＰＯｉｔ 和 ＧＰＡｉｔ， ＧＰＯｉｔ 度量全球价值链

位置，ＧＰＡｉｔ 度量全球价值链嵌入程度。为了缓解内生性问题，结合研究重点，将核心解释变量 ＮＶＣ 滞

后一期处理，ＮＶＣ ｉｔ －１ 包含 ＮＰＯｉｔ －１ 和 ＮＰＡｉｔ －１， ＮＰＯｉｔ －１ 代表国内价值链位置，ＮＰＡｉｔ －１ 代表国内价值链嵌

入程度。
控制变量 ＦＤＩｉｔ 代表外商直接投资，以年末外商投资企业注册资本中外方资本衡量并进行对数化

处理。ＦＤＩ 通过溢出效应等不仅能影响全球价值链位置［２５］，还能增强稳定性［２６］。在国内价值链中，外
资进入通过技术溢出效应可以显著促进国内价值链位置提升［２７］。

ＤＳＣ ｉｔ表示国内生产配套能力，采用行业消耗的国内中间品占行业总消耗的中间品的比重衡量。
国内生产配套能力越高，原材料与中间投入更多依赖国内生产，对国内增加值的贡献力度越大；还能

提升深加工结转能力，延伸加工链，促进价值链条升级，但可能存在行业或地区异质性［２８］。
ＳＣＡｉｔ为行业规模，使用生产性服务业产出占地区总产出的比重衡量［２９］。 行业规模扩大可以提升

专业化分工，通过降低生产成本等途径提高行业的生产效率，进而促进全球价值链位置的提升［３０］。
ＰＲＯｉｔ为劳动生产率，根据行业增加值除以就业人数得到，由于数据可得性，各行业就业人数用城

镇单位就业人员数替代，计算结果取自然对数。 劳动生产率的提升有利于增强国家贸易竞争力，进而

攀升全球价值链［３１］。 此外，Ｙｅａｒ、Ｒｅｇｉｏｎ、Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 分别表示年份、地区、行业效应，本文在模型中对其进

行控制。
（二） 生产性服务业国内价值链对全球价值链影响的回归估计结果及分析

本文采用 ２０１２—２０１７ 年省级层面生产性服务业部门数据构建面板数据模型，包含国内 ３１ 个省

份和生产性服务业 ４ 个细分行业，研究生产性服务业国内价值链嵌入对全球价值链位置的影响，通过

Ｆ 检验及 Ｈｕａｓｍａｎ 检验，确定使用面板固定效应模型，此外，加入稳健标准误修正模型异方差问题，回
归估计结果如下。
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表 １　 生产性服务业国内价值链对全球
价值链影响的回归估计结果

变量
（１）
ＧＰＯ

（２）
ＧＰＯ

ＮＰＯ
０． ０８６∗∗

（０． ０４３）

ＮＰＡ
０． ０６９∗∗

（０． ０４２）

ＦＤＩ
０． ０２０∗ ０． ０１９∗

（０． ０１１） （０． ０１１）

ＤＳＣ
０． ０３０ ０． ０２８

（０． ０２７） （０． ０２７）

ＳＣＡ
０． ０２３ ０． ０４６

（０． ２９８） （０． ３００）

ＰＲＯ
０． ０１２∗ ０． ０１３∗

（０． ００７） （０． ００７）

Ｃｏｎｓ
－ ０． ０３６ － ０． ０３９
（０． ０２８） （０． ０２８）

Ｎ ６２０ ６２０
Ｒ２ ０． １５２ ０． １４８
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒｅｇｉｏｎ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％
和 １０％的显著性水平下显著，括号内为稳

健标准误。

　 　 列（１）和列（２）结果显示，生产性服务业国内价值链嵌入

度和嵌入位置对全球价值链位置的影响均通过了 ５％ 水平的

显著性检验，说明积极嵌入国内价值链能够显著促进全球价

值链位置的提升，假说 １ 和假说 ２ 成立。 比较估计系数，国内

价值链位置攀升对全球价值链位置的正向推动作用大于国内

价值链嵌入度。 进一步分析控制变量，外商直接投资流入的

增加和劳动生产率的提升能够有效地提升全球价值链分工位

置，国内生产配套能力和行业规模对全球价值链的影响为正

但未通过显著性检验。 国内生产配套能力对全球价值链的影

响不显著的原因可能是地区之间的差异过大，中西部地区国

内生产配套能力普遍较高，而东部地区较低，导致总体回归时

显著性被削弱，这一点在下文异质性分析部分有所体现。 行

业规模影响不显著的原因可能是各省份生产性服务业的规模

扩张更多的是一种平推式扩张，并没有发挥出真正的规模

优势。
（三） 稳健性检验

本文采用两种方法进行稳健性检验：一是替换被解释变

量，将全球价值链嵌入位置替换为全球价值链嵌入度；二是分

样本回归，借鉴石庆炎和赵玉川［３２］ 的定义，参考《高技术产业

（服务业）分类（２０１８）》标准，将符合定义标准的信息技术业

和科学研究及商务服务业归入高技术生产性服务业，不符合

定义标准的交通运输业和金融业归入中低技术生产性服务

业。 检验结果见表 ２。

表 ２　 稳健性检验结果

变量
变量替换法 中低技术生产性服务业 高技术生产性服务业

ＧＰＡ ＧＰＡ ＧＰＯ ＧＰＯ ＧＰＯ ＧＰＯ

ＮＰＯ
０． ０６１∗∗ ０． ０１６ ０． １３４∗∗∗

（０． ０４５） （０． ０６５） （０． ０４８）

ＮＰＡ
０． ０８０∗∗ ０． ０１２ ０． １１３∗∗∗

（０． ０４０） （０． ０６０） （０． ０４７）

ＦＤＩ
－ ０． ００２ － ０． ００１ ０． ００９ ０． ００９ ０． ０２７ ０． ０２６
（０． ０１０） （０． ０１０） （０． ０１４） （０． ０１４） （０． ０１７） （０． ０１７）

ＤＳＣ
－ ０． ２５５∗∗∗ － ０． ２５４∗∗∗ － ０． ００２ － ０． ００２ ０． １２６∗ ０． １１８
（０． ０２３） （０． ０２３） （０． ０２８） （０． ０２８） （０． ０７３） （０． ０７２）

ＳＣＡ
－ ０． ６１５∗∗ － ０． ６３３∗∗ － ０． ０５０ － ０． ０４４ ０． １６６ ０． ２００
（０． ２６８） （０． ２６５） （０． ３８１） （０． ３７８） （０． ５２７） （０． ５３１）

ＰＲＯ
－ ０． ０２０∗∗∗ － ０． ０２１ ０． ０１０ ０． ０１０ ０． ０２０∗ ０． ０２３∗

（０． ００８） （０． ００８） （０． ０１２） （０． ０１２） （０． ０１２） （０． ０１２）

Ｃｏｎｓ
０． ３７６∗∗∗ ０． ３７１∗∗∗ ０． ０３９ ０． ０３９ － ０． １５７∗∗ － ０． １６２∗∗∗

（０． ０２３） （０． ０２３） （０． ０３４） （０． ０３４） （０． ０６０） （０． ０６０）
Ｎ ６２０ ６２０ ３１０ ３７２ ３１０ ３１０
Ｒ２ ０． ４１９ ０． ４２４ ０． １２６ ０． １２６ ０． １３２ ０． １２８
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒｅｇｉｏｎ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｐ 值。
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变量替换法检验结果显示，国内价值链嵌入度和嵌入位置对全球价值链嵌入度的作用系数显著

为正；分样本检验结果显示，高技术生产性服务业国内价值链嵌入度和嵌入位置的提升能够有效促进

全球价值链位置攀升，中低技术生产性服务业国内价值链嵌入度和嵌入位置对全球价值链位置的影

响系数为正但不显著。 对比表 １、表 ２ 的回归结果，模型核心解释变量对被解释变量的作用系数均显

著为正，且系数变化较小，显示了模型的稳健性。
（四） 内生性检验

为检验模型的有效性和削弱内生性的效果，本文采用两阶段最小二乘法（２ＳＬＳ）验证回归结果。
在内生性检验之前，对被解释变量和核心解释变量之间进行格兰杰因果检验。 结果显示，不能拒绝原

假设，因此认为被解释变量和核心解释变量之间存在反向因果关系。
考虑到国内价值链参与度与位置对全球价值链位置变动影响的滞后性，本文将 ＮＰＯ、ＮＰＡ 视为内

生变量并选取 ２ 阶滞后项作为第一个工具变量，此外，国内区域间贸易成本能够反映区域间贸易壁垒

或分割水平，影响国内价值链的构建，而与全球价值链位置并无直接关系，因此选取外生变量行业层

面多边贸易成本［３３］作为第二个工具变量进行回归，所有工具变量均通过不可识别检验、过度识别检

验以及弱工具变量检验。
检验结果显示，核心解释变量回归系数符号一致且显著性未降低，部分控制变量显著性发生变

化。 总体来看，回归结果是有效稳健的。
（五） 生产性服务业国内价值链对全球价值链影响的地区异质性分析

根据上文的现状分析，发现各省份在双重价值链中的活动状况存在较为明显的地区差异，现有研

究表明中国国内价值链分工格局呈现出明显的地域性特征［３４］，因此参考现有学者［３５］的做法按东、中、
西部地区将省份分类进一步分析国内价值链嵌入对全球价值链位置影响的地区异质性。

表 ３　 生产性服务业国内价值链对全球价值链影响的地区异质性回归结果

变量
东部地区 中部地区 西部地区

ＧＰＯ ＧＰＯ ＧＰＯ ＧＰＯ ＧＰＯ ＧＰＯ

ＮＰＯ
－ ０． ００３ ０． ０３７ ０． １７１∗∗∗

（０． ０５７） （０． １１２） （０． ０５６）

ＮＰＡ
－ ０． ０３４ ０． ００５ ０． １６０∗∗∗

（０． ０５９） （０． １００） （０． ０５５）

ＦＤＩ
０． ０２０∗∗ ０． ０２０∗∗ － ０． ０１８ － ０． ０１８ ０． ０６９∗∗ ０． ０７１∗∗

（０． ００８） （０． ００８） （０． ０２８） （０． ０２８） （０． ０２６） （０． ０２６）

ＤＳＣ
０． ０７８∗∗ ０． ０７７∗∗ ０． ０１４ ０． ００８ ０． ０２４ ０． ０２４
（０． ０３５） （０． ０３４） （０． ０４８） （０． ０４７） （０． ０５２） （０． ０５２）

ＳＣＡ
－ ０． １１５ － ０． ０９３ － ０． １９６ － ０． ２３３ ０． １７５ ０． ２０４
（０． ３６３） （０． ３６２） （０． ８０５） （０． ８０９） （０． ５６５） （０． ５４７）

ＰＲＯ
０． ０２７∗∗ ０． ０２８∗∗ ０． ０２４ ０． ０２９ ０． ００７ ０． ００５
（０． ０１２） （０． ０１２） （０． ０２１） （０． ０２０） （０． ０１０） （０． ０１０）

Ｃｏｎｓ
－ ０． ０９９∗∗∗ － ０． ０９６∗∗ ０． ００５ ０． ００５ － ０． ０２９ － ０． ０４１
（０． ０３７） （０． ０３６） （０． ０５１） （０． ０４９） （０． ０４８） （０． ０４８）

Ｎ ２４０ ２４０ １８０ １８０ ２００ ２００

Ｒ２ ０． １２９ ０． １３０ ０． １５２ ０． １４９ ０． １３７ ０． １３８

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｒｅｇｉｏｎ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｐ 值。
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由表 ３ 可知，国内价值链嵌入对全球价值链位置的影响存在地区异质性，中西部地区国内价值链

嵌入度和嵌入位置对全球价值链位置的影响系数为正，而东部地区则为负。 东部地区在国内价值链

和全球价值链中均处于中上游，过多参与到国内价值链中反而会阻碍东部地区攀升全球价值链上游。
中西部地区通过与东部地区开展分工与合作，在积极融入国内价值链同样能够加速全球价值链分工

位置攀升，其中西部地区的正向推动作用更加明显。
控制变量中，外商直接投资能够有效推动东、西部地区全球价值链分工位置的提升，对西部地区

的国外投资提升作用高于东部地区，对东部地区而言，外资大规模进入可能会产生壁垒效应削弱对全

球价值链位置的提升作用，国内生产配套能力的提升能够推动全球价值链位置，其中东部地区推动作

用最强，中部地区推动作用最弱。
六、 结论及启示

构建双循环新发展格局不仅需要打通产品市场堵点，也需要贯通国内国际服务链条。 本文测度

２０１２—２０１７ 年我国省级区域生产性服务业双重价值链的嵌入情况，进一步实证考察国内价值链嵌入

对全球价值链分工位置的影响，得到以下基本结论。
第一，中国省级区域嵌入国内价值链的程度总体上高于嵌入全球价值链的程度，即我国省级区

域更多参与国内生产网络，较少参与全球生产分工。 第二，多数省份全球价值链嵌入位置要低于国

内价值链嵌入位置，表明各省份在积极嵌入全球价值链的同时仍处于全球生产下游环节，在国内生

产网络中则位于上游环节。 第三，东中部地区省份双重价值链嵌入位置高于西部地区，西部地区

在双重价值链上位于东中部地区下游。 第四，国内价值链嵌入程度以及位置与全球价值链位置

正相关，即各省份积极参与国内生产分工能够推动全球价值链位置攀升，其中西部地区表现尤

为明显。
基于此，本文提出以下对策建议：（１）加速区域间专业化分工进程，提升国内生产配套能力。 积极

推动我国区域间垂直专业化分工进程，加快国内生产网络构建，提升国内生产配套能力，不仅能减轻

我国对全球经济体中间产品的依赖，增强我国经济稳定性，还有利于推进我国区域经济一体化，进而

促进我国全球价值链攀升。 为此，应深入贯彻京津冀协同发展、长三角一体化、珠港澳大湾区建设等

区域经济一体化国家战略，在此基础上，鼓励其他省份加入直至覆盖全国，打破区域市场分割，推动区

域间专业化分工，增强区域间经济、产业关联，加速形成国内生产分工网络。 （２）深入贯彻改革开放战

略，鼓励内陆省份“走出去”。 我国内陆省份由于地理位置的影响，难以参与全球生产活动，因此更多

的参与国内生产分工并间接参与到全球价值链，最终导致嵌入国内价值链的程度远远大于嵌入全球

价值链的程度。 改革开放政策实施以来，东部沿海省份凭借优越的地理位置以及要素禀赋优势率先

融入全球生产网络中，但目前亟需解决产业转型升级的问题。 西部内陆省份通过积极承接东部沿海

省份产业转移，凭借丰富资源积极“走出去”参与到全球生产分工中，在加速经济发展的同时更加完善

国内生产分工。 （３）积极构建国内价值链，加速形成“双循环”新发展格局。 我国目前处于全球价值

链的中下游环节，仍然面临“低端锁定”的危险。 在双重价值链嵌入的事实下，充分发挥我国国内市场

规模优势和内需潜力降低对全球生产的依赖，积极构建国内价值链，以东部沿海省份为依托，推动国

内国际双循环相互促进的新发展格局发展，有效促进我国攀升全球价值链上游，提升在全球生产网络

中的国际竞争力。
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［３５］何雅兴，余婕． 区域技术进步与国内国际双重价值链嵌入［Ｊ］． 当代财经，２０２２（９）：１００ １１２．
（责任编辑：陈　 春；英文校对：谈书墨）
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