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摘要：高层次人才是高质量发展的核心力量，如何有效改善企业人力资本结构是新时代全面深化改革的

重点。 基于中国沪深 Ａ 股上市企业数据，实证探究市场准入负面清单制度对企业人力资本结构的影响。 研

究发现：（１）负面清单制度能有效促进企业人力资本结构优化升级。 （２）负面清单制度通过强化产品市场竞

争从而驱动人力资本结构升级。 （３）负面清单制度促使企业增加了高技能劳动力雇佣规模，缩减了低技能劳

动力雇佣规模；同时，负面清单制度的人力资本结构升级效应对于非国有、劳动密集型和市场化水平较低地

区的企业更显著。 （４）得益于人力资本结构升级，负面清单制度还显著提升了企业的经营表现和创新产出。
研究验证了市场准入制度改革对于优化人才资源配置的积极作用，为微观企业寻找高质量发展路径提供经

验依据。
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一、 引言

高层次人才不仅是促进微观企业积累财富和赢取竞争优势的关键要素，更是推动一国产业转型

升级和经济高质量增长的重要源泉［１］。 党的二十大报告明确指出，要“深入实施人才强国战略，加快

建设世界重要人才中心和创新高地”。 近年来，党对人才工作高度重视，人才队伍规模日益壮大。 然

而，中国长期存在“重物质资本，轻人力资本”问题，导致高技能劳动力比例整体偏低，仍难以满足经济

高质量发展的现实需求［２］。 ２０１９ 年，人社部发布的《关于充分发挥市场作用促进人才顺畅有序流动

的意见》明确提出，要“充分发挥市场在人才资源配置中的决定性作用，更好发挥政府作用，促进人才

顺畅有序流动，最大限度保护和激发人才活力，提高人才资源配置效率”。 因此，如何发挥市场主导和

政府引导功能，以“有效市场”和“有为政府”相结合的方式推动企业人力资本结构优化升级，已成为

具有重要现实意义的研究命题。
近年来，放松市场准入的制度改革已成为构建社会主义市场经济体制、处理好政府与市场关系的

重要内容。 其中，市场准入负面清单制度是放松市场准入限制的一个重要途径和实现载体［３ ４］，对于

市场在资源配置中发挥决定性作用和更好发挥政府作用具有显著意义［５］。 具体而言，市场准入负面
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清单制度是指国务院以清单方式明确列出禁止和限制投资经营的行业、领域、业务等，清单以外的，各
类市场主体皆可依法平等进入①。 一方面，负面清单制度将所有市场准入限制的法律法规和措施汇入

一张清单，可以规范政府行为界限，收缩政府行政审批范围，并将释放的行政资源用于加强事中事后

监管，提高行政管理效率和效能，促进政府的职能转变和作用发挥。 另一方面，负面清单制度“法无禁

止即可为”的管理模式消除了市场准入的隐性壁垒，有助于落实市场主体自主权和激发市场活力，充
分培育竞争环境，给予市场在资源配置中更多的发挥空间。 那么，市场准入负面清单制度作为理顺政

府和市场关系、构建“有效市场”和“有为政府”的重要抓手，能否有效推动微观企业人力资本结构升

级？ 本文将对此问题进行深入探究，以期为全国建设统一大市场和人才强国战略背景下充分释放人

力资本积累优势，助力经济增长转向“人才红利”驱动模式提供经验证据和政策借鉴。
与本文密切相关的文献是市场开放视角下企业人力资本结构调整的影响因素研究。 一方面，部

分文献集中探讨跨国贸易自由化对企业劳动力技能结构的影响。 例如，在进口方面，Ｍｉｏｎ ａｎｄ Ｚｈｕ［６］

研究发现，来自中国的进口竞争可以促进比利时本地企业的高技能员工比例增长。 王明益和张中

意［７］研究发现，进口贸易自由化从进口竞争、成本节约和技术溢出渠道对企业人力资本结构产生优化

作用。 Ｋａｓａｈａｒａ ｅｔ ａｌ． ［８］ 研究认为，中间品进口存在技能偏向性，会促使企业增加对高技能员工的需

求，从而促进企业人力资本结构升级。 赵灿和刘啟仁［９］基于中国加入 ＷＴＯ 的研究背景也得出相似结

论。 在出口方面，Ｄａｖｉｄｓｏｎ ｅｔ ａｌ． ［１０］研究发现，出口份额增加会使企业雇佣更多的高技能员工，从事与

国际业务相关的复杂任务，促进企业人力资本结构升级。 在对外直接投资方面，李杨和车丽波［１１］ 研

究发现，企业对外直接投资可以通过投资动机、出口替代和技术溢出等渠道优化母公司的就业技能结

构。 另一方面，部分文献关注劳动力市场和金融市场的准入限制放松措施对企业劳动雇佣调整决策

的影响。 研究表明，中国户籍限制放开改革有利于提高劳动力市场就业的灵活性，吸引更多技能劳动

力流入，从而提高当地企业的劳动雇佣调整速度和技能劳动力占比［１２ １３］。 银行业管制放松通过缓解

融资约束增加了企业支付技能溢价的能力，从而推动人力资本升级［１４］。
上述文献为系统探讨放松市场准入限制与企业人力资本结构之间的关系提供了丰富基础，但仍

存在不足。 首先，既有研究大多基于跨国市场开放视角探讨贸易自由化对企业人力资本结构的影响，
且主要采用国际贸易的技能偏向性理论解释其影响机理［８ １１］，较少有文献关注国内市场准入开放对

企业人力资本结构的影响。 其次，既有研究考察了户籍制度、银行业改革等准入限制放松政策对企业

雇佣结构调整的影响，但是上述政策主要通过减少劳动力、资本等生产要素限制，即要素市场配置优

化的渠道，进而影响企业劳动力配置决策。 因此，现有文献较少从产品市场竞争的角度探究放松市场

准入限制政策的作用机制。 本文基于产品市场竞争的视角，探究致力于推动国内市场开放的负面清

单制度与企业人力资本结构的关系。
本文的边际贡献在于：（１）企业人力资本结构升级是转型时期高质量发展的核心动力和内在体

现，本文基于企业人力资本结构的微观视角探究负面清单制度对于经济高质量发展的作用成效和战

略价值，丰富了负面清单制度的经济后果研究文献。 （２）本文以国内市场准入限制放松为切入点，从
产品市场竞争角度厘清负面清单制度对企业人力资本结构升级的驱动作用和机制，拓展了市场准入

制度改革对企业人力资本结构影响研究的文献。 （３）本文发现了负面清单制度对于企业人力资本结

构升级的积极作用，验证了市场准入制度改革与人才强国战略的政策自洽性，明确了“有为政府”和
“有效市场”在优化人才资源配置、深入推进人才强国战略中的核心地位，为健全新时代中国社会主义

市场经济体系、完善市场准入政策和人才政策提供重要借鉴。
二、 制度背景、理论分析与研究假说

（一） 制度背景

１９９２ 年，党的十四大明确提出，我国经济体制改革的目标是建立社会主义市场经济体制。 经过多
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年的持续努力与发展，我国社会主义市场经济体制已基本形成，但是依然还存在市场秩序不合规、市
场规则不一致、市场竞争不充分等亟须解决的重要问题。 为此，２０１３ 年，党的十八届三中全会明确指

出，“经济体制改革的核心问题是处理好政府和市场的关系，使市场在资源配置中起决定性作用和更

好发挥政府作用”，同时还提出要“实行统一的市场准入制度”。 ２０１５ 年 １０ 月，国务院发布《关于实行

市场准入负面清单制度的意见》，对负面清单制度的定位、要求、制定程序以及试点工作方案等方面提

供了详细的指导意见。
实际上，负面清单制度是舶来品，以往国际上仅适用于外商投资领域，将其推广至境内投资是我

国的一次大胆探索。 在此前我国主要实行的是正面清单制度，即只有政府准许的行业、范围、领域，市
场主体才能进入，这就为政府保留了设置各种准入壁垒的决定权，容易导致政府滥用权力、随意决策，
进而滋生权力寻租和腐败等现象。 与此相反的是，负面清单制度是指国务院在统一制定发布的一张

清单上列明禁止和限制投资经营的行业、领域和业务等，而清单之外的则由市场主体自由决定进入与

否。 由此可见，负面清单制度遵循的是“法无禁止即自由”的管理原则，可以视为放松市场准入限制的

一次良好的准自然实验。 具体操作方面，负面清单制度采用“先行先试、逐步推广”的实施模式。 ２０１６
年 ４ 月，《市场准入负面清单草案（试点版）》发布，选择天津、上海、福建和广东 ４ 个省市作为第一批试

点。 ２０１７ 年 ６ 月，贵州、重庆、四川、湖北、湖南、浙江、河南、陕西、黑龙江、吉林和辽宁 １１ 个省市被设

为第二批试点。 进一步，２０１８ 年 １２ 月《市场准入负面清单（２０１８ 年版）》发布，自此负面清单制度在全

国各地全面实施。
（二） 理论分析与研究假说

企业根植于其所在的制度环境，因而企业的组织治理、经营行为会受制度环境影响［１５］。 企业的

劳动力资源配置作为企业重大的经营决策之一，理论上也会受到外部制度环境影响。 负面清单制度

旨在更好厘清政府与市场之间的关系，促进政府和市场有效联动，通过规范政府调控边界进而改善市

场配置功能，缓解“政府失灵”与“市场失灵”问题［１６］，为企业劳动力资源配置活动提供良好的制度环

境。 本文认为，负面清单制度将通过产品市场竞争机制对企业人力资本结构升级发挥积极作用。
资源基础观认为，人力资本存在价值性、稀缺性、难以模仿性和不可替代性，有利于提高生产效

率、创新能力以及核心竞争力［１７ １９］。 企业进行人力资本结构升级的动因主要在于寻求创新发展和保

持可持续竞争优势［２０ ２２］。 因而，充分的市场竞争环境能够增强企业对于技术创新突破和提高自身竞

争力的需求［２３］，形成企业人力资本结构升级的内源性动力［６ ７］。 在以正面清单为主的管理模式下，地
方政府会出于地方保护主义动机而利用行政权力设置一些隐形壁垒，限制外地企业参与本地市场，制
造行政垄断壁垒和产品市场分割，扭曲产品市场竞争［２４ ２５］。 同时，各级政府部门具有较大的自由裁量

权，若其在一些投资经营领域的准入管理不透明，则容易滋生寻租腐败和灰色地带，使企业面临较高

的不确定性和交易成本［２６］。 这就削弱了高效率企业进入市场的动力，限制了各个行业的市场竞争充

分性［２７］。
实行负面清单制度的地区通过“全国一张单”和“非禁即入”的准入规则简政放权，有助于促进

产品市场竞争。 具体而言，负面清单以清单的形式将所有准入限制的法律法规和经济活动列明，各
级政府不能单外设单，规范了政府职责边界［３］ ，可以有效破除地区间的行政垄断壁垒和市场分割现

象，总体上降低企业的市场准入门槛［５］ 。 同时，负面清单制度塑造了“法无禁止即可为”的市场准

入环境，大大改善了以往正面清单管理模式下市场准入规则分散、不健全、不统一并且准入管理执

法模糊的问题，进而降低了企业进入新市场、新领域的不确定性和交易成本［５， ２８］ 。 由此，实施负面

清单制度的地区给予了市场主体更多进入自主权，可以吸引更多企业进入当地市场，从而促进各个

行业的产品市场竞争［１６， ２９］ 。 在“适者生存，优胜劣汰”的市场法则下，企业不得不调整自身的技能

劳动力雇佣结构，增加关键生产环节的高技能劳动力规模，同时缩减非关键生产环节的低技能劳动

力规模［７］ ，从而提高企业的生产效率、创新能力和产品市场竞争力，以便在激烈的竞争环境中保持
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优势地位和避免进入者威胁［２３， ３０］ 。 因此，负面清单制度在促进市场竞争加剧的过程中会驱动企业

人力资本结构升级。
综上所述，负面清单制度能够促进政府与市场间的有效联动，通过消除地方行政垄断壁垒并促进

产品市场竞争以发挥市场竞争效应，进而驱动企业人力资本结构优化升级。 由此，本文提出如下研究

假说：
假说 １：市场准入负面清单制度能够有效驱动企业人力资本升级。
三、 研究设计

（一） 计量模型设定

为检验本文的研究假说，本文将 ２０１６ 年开始实施的市场准入负面清单制度实施视为一项准自然

实验，构造如下双重差分模型：

ＨＣ ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｔｒｅａｔｐｏｓｔｉ． ｔ ＋ ∑βｋＣｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ ＋ ∑Ｆｉｒｍ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄ ＋ εｉ，ｔ （１）

其中，下标 ｉ和 ｔ分别表示企业和年份，被解释变量ＨＣ为人力资本结构，核心解释变量Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ为
负面清单制度实施的虚拟变量，Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 为控制变量。模型控制企业固定效应（Ｆｉｒｍ）、年份固定效应

（Ｙｅａｒ） 和行业固定效应（ Ｉｎｄ）。此外，估计系数标准误在企业层面聚类处理。
（二） 变量定义和说明

１． 被解释变量

人力资本结构（ＨＣ） 。 本文采用高技能劳动力和低技能劳动力的相对规模比来刻画企业的

人力资本结构。 既有文献主要采用劳动力的受教育程度和工作性质来划分高低技能劳动

力 ［２，３１］ 。 鉴于此，本文在基准回归中根据受教育程度划分高低技能，将本科及以上学历员工视

为高技能劳动力，将本科以下学历员工视为低技能劳动力，以本科及以上学历员工数量与本科

以下学历员工数量的比值度量企业人力资本结构。 在稳健性检验中，本文根据工作性质划分高

低技能劳动力。
２． 核心解释变量

市场准入负面清单（Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ）。本文采用虚拟变量 Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 来衡量企业 ｉ 在 ｔ 年是否受到负面清

单制度的影响。如果企业 ｉ 注册地在 ｔ 年为负面清单省市，则在当年及该年之后，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 取值为 １，否
则为 ０。具体而言，本文基于负面清单制度分地区、分批次实施的背景对 Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 赋值：（１） 企业注册

地位于第一批 ４ 个试点省市时，２０１６ 年及以后 Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 取值为 １，否则为 ０； （２）企业注册地位于第二
表 １　 主要变量定义及说明

变量名称 变量符号 变量说明

人力资本结构 ＨＣ 本科及以上学历员工数量与本科以下学历员
工数量的比值

市场准入负面清单 Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 政策实施后，若企业注册地为负面清单省市，
取值为 １，否则为 ０

企业规模 Ｓｉｚｅ 总资产的自然对数
企业年龄 Ａｇｅ 当年年份减去企业上市年份加 １ 后的自然对数
资产负债率 Ｌｅｖ 总负债与总资产的比值
资产回报率 Ｒｏａ 净利润与总资产的比值
成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 营业收入增长率
研发密集度 ＲＤ 研发投入与总资产的比值
劳动密集度 Ｌａｂｏｒ 员工人数与固定资产净额比值的自然对数
高等教育情况 Ｅｄｕ＿ｐｒｏ 省级本科及以上学历就业人员占比
经济发展水平 ＧＤＰ 省级实际人均 ＧＤＰ 对数
产业结构 Ｉｎｄｓｔｒ 省级第二产业增加值与 ＧＤＰ 的比值
金融发展水平 Ｆｉｎ 省级金融机构存贷款总额与 ＧＤＰ 比值
对外开放程度 ＦＤＩ 省级外商直接投资额与 ＧＤＰ 比值

批 １１ 个试点省市时，２０１７ 年及

以后 Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 取值为 １，否则

为 ０。
３． 控制变量

参考现有文献［３２］，本文选取

以下控制变量，企业层面包括：企
业规模（Ｓｉｚｅ）、企业年龄（Ａｇｅ）、资
产负债率 （Ｌｅｖ）、 资产回报 率

（Ｒｏａ）、成长性（Ｇｒｏｗｔｈ）、研发密

集度（ＲＤ） 和劳动密集度（Ｌａｂｏｒ）。
地区层面包括： 高等教育情况

（Ｅｄｕ＿ｐｒｏ）、经济发展水平（ＧＤＰ）、
产业结构（Ｉｎｄｓｔｒ）、金融发展水平

（Ｆｉｎ） 和对外开放程度（ＦＤＩ）。变
量定义及说明如表 １ 所示。
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　 　 　 　 表 ２　 变量描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值

ＨＣ １４ ７８４ ０． ６８９ ３ １． ２３１ ６ ０． ０２５ ６
Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ １４ ７８４ ０． ２９０ ４ ０． ４５４ ０ ０． ０００ ０
Ｓｉｚｅ １４ ７８４ ２２． １７１ ５ １． ２９４ ０ １９． ９０３ ０
Ａｇｅ １４ ７８４ ２． ０４８ ８ ０． ９０８ ５ ０． ０００ ０
Ｌｅｖ １４ ７８４ ０． ４１８ ３ ０． ２０７ ５ ０． ０５６ ３
Ｒｏａ １４ ７８４ ０． ０３９ ４ ０． ０５４ ９ － ０． ２１０ ９
Ｇｒｏｗｔｈ １４ ７８４ ０． １８９ ９ ０． ４３２ ９ － ０． ５１０ ９
ＲＤ １４ ７８４ ０． ０１８ ２ ０． ０１８ ７ ０． ０００ ０
Ｌａｂｏｒ １４ ７８４ － １２． ５３２ ２ １． １５０ ２ － １５． ６１０ ７
Ｅｄｕ＿ｐｒｏ １４ ７８４ １０． ２１２ ２ ７． ２９７ ８ ２． ９２１ ０
ＧＤＰ １４ ７８４ １１． １５３ ９ ０． ４０７ ０ １０． ２１２ １
Ｉｎｄｓｔｒ １４ ７８４ ０． ４１６ ０ ０． ０８８ ２ ０． １８６ ３
Ｆｉｎ １４ ７８４ ３． ７６５ ２ １． ４０１ ８ １． ９７２ ０
ＦＤＩ １４ ７８４ ０． ０２３ ７ ０． ０１２ １ ０． ０００ ６

　 　 　 　 　 表 ３　 市场准入负面清单制度与人力资本升级

变量
（１）
ＨＣ

（２）
ＨＣ

（３）
ＨＣ

Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ
０． ０７５ ４∗∗∗ ０． ０７４ ７∗∗∗ ０． ０５７ ０∗∗∗

（３． ４３５ ９） （３． ４０７ ７） （２． ９２６ ７）

Ｓｉｚｅ
０． ０７４ ９∗∗ ０． ０７１ ８∗∗

（２． ２１７ ４） （２． １５３ ９）

Ａｇｅ
－ ０． ０７９ ３∗∗∗ － ０． ０８１ ６∗∗∗

（ － ２． ８８８ ８） （ － ２． ９７３ ８）

Ｌｅｖ
－ ０． ２８２ ４∗∗ － ０． ２９０ ６∗∗

（ － ２． ３７５ ４） （ － ２． ４４８ ６）

Ｒｏａ
０． １９３ ９ ０． １８４ ８

（１． ２０１ ５） （１． １５３ ９）

Ｇｒｏｗｔｈ
－ ０． ００８ １ － ０． ００８ ４

（ － ０． ５４４ ５） （ － ０． ５６７ ０）

ＲＤ
２． ７８５ ３∗∗ ２． ７７６ ９∗∗

（１． ９９９ ６） （１． ９９８ ３）

Ｌａｂｏｒ
０． ０００ １ － ０． ０００ ６

（０． ００２ ５） （ － ０． ０２４ ７）

Ｅｄｕ＿ｐｒｏ
０． ０１０ ８∗

（１． ７６４ ２）

ＧＤＰ
０． ３３８ ３∗

（１． ８７１ ５）

Ｉｎｄｓｔｒ
－ ０． ２８８ ３

（ － ０． ３４１ ３）

Ｆｉｎ
０． ０１０ ８

（０． ２２０ ０）

ＦＤＩ
－ １． ０５１ ８

（ － ０． ８８４ ７）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０． ３８８ ０∗∗ － １． ０１３ １ － ４． ６０９ １∗∗∗

（２． ４０５ ３） （ － １． ４４８ ２） （ － ２． ６７１ ８）
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １４ ７８４ １４ ７８４ １４ ７８４
Ｒ２ ０． ０７４ ５ ０． ０８２ ９ ０． ０８６ ３

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 水平上显著，括号内

为标准误聚类到企业层面后的 ｔ 值。

（三） 数据来源和样本选择

负面清单制度从 ２０１６ 年开始逐

步实施，２０１９ 年起其实施范围扩大至

全国。 考虑到 ２０１９ 年及以后样本中

没有实际的对照组，同时时间窗口过

长可能会产生其他政策噪音，因此本

文选用 ２０１３—２０１８ 年沪深 Ａ 股上市

公司作为研究样本。 财务数据来自国

泰安（ＣＳＭＡＲ）数据库，员工结构数据

来自万得（ＷＩＮＤ）数据库，地区层面的

变量主要来自《中国统计年鉴》 《中国

劳动统计年鉴》。 本文对数据预处理

如下：（１）剔除金融行业以及 ＳＴ、ＰＴ 类

样本；（２）剔除关键变量数据缺失严重

的样本；（３）所有变量采取前后 １％ 缩

尾。 最后，本文获得了 １４ ７８４ 个年

度 －企业观测值。
（四） 描述性统计

表 ２ 汇报的是描述性统计结果。
可以看出，ＨＣ 的均值为 ０. ６８９ ３，标准

差为 １. ２３１ ６，表明样本企业间的人力

资本结构存在较大差异。 Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 的
均值为 ０. ２９０ ４，表明约有 ２９. ０４％ 的

观测值在样本期间受到了市场准入负

面清单制度的影响。
四、 实证结果分析

（一） 基准回归结果

表 ３ 汇报的是根据模型（１） 对样

本数据进行回归的结果。第（１） 列仅

控制了企业、 年份和行业固定效应，
Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 的系数显著为正，且通过了

１％ 水平的显著性检验，说明负面清

单制度显著提高了企业高技能劳动

力与低技能劳动力的相对规模比。随
着在第（２） 列和第（３） 列中逐步加入

控制变量，可以发现 Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 的系数

依旧在 １％ 水平上显著为正。这一结

果表明，负面清单制度实施能够显著

促进企业人力资本结构升级，支持了

前文的研究假说 １。
（二） 稳健性检验

１． 平行趋势检验

满足平行趋势假定是确保双重差
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分估计有效性的必要条件。 为此，本文根据政策冲击时间设置相对时间虚拟变量，构建如下模型检验

平行趋势：

ＨＣ ｉ，ｔ ＝ α０ ＋ ∑ ｓ ＝ ２

ｓ ＝ －４
βｓｄｓ ＋ ∑βｋＣｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ ＋ ∑Ｆｉｒｍ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄ ＋ εｉ，ｔ （２）

　 表 ４　 平行趋势检验

变量 ＨＣ

ｄ － ４
０． ０３０ ８

（０． ８２３ ９）

ｄ － ３
０． ０３０ ２

（１． ４６７ ６）

ｄ － ２
０． ０１９ ８

（１． ２７４ ８）

ｄ０
０． ０６６ ０∗∗∗

（３． ８７６ １）

ｄ１
０． ０８２ ６∗∗∗

（３． ５１３ ６）

ｄ２
０． ０８３ ６∗∗

（２． ４９８ ６）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ
Ｉｎｄ ＦＥ Ｙｅｓ
Ｎ １４ ７８４
Ｒ２ ０． ０８６ ６

注：∗∗∗、∗∗和∗分别

表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 水平

上显著，括号内为标准误聚

类到企业层面后的 ｔ 值。

其中，ｄｓ 为虚拟变量，当企业受负面清单制度影响第 ｓ年（ － ４ ≤ ｓ≤２）
时取 １，否则取 ０。本文把受负面清单制度影响 ４ 年以前的年份归为前 ４ 年，
且实际回归时以受负面清单制度影响前 １ 年作为基准年份。表 ４ 的回归结

果显示，ｄ －４、ｄ －３、ｄ －２ 的系数均不显著，ｄ０、ｄ１、ｄ２ 的系数显著为正。这一结果

说明，在负面清单制度实施之前，两组间的人力资本结构趋势并无明显差

异，满足平行趋势假定。

图 １　 安慰剂检验

２． 安慰剂检验

为排除其他不可观测因素的干扰，本文进行安慰剂检验。具体地，本文

首先将企业样本根据省份进行分组，然后为每一组随机选取一个年份作为

该省份的虚假政策试点时间，再根据这一虚假的政策试点时间构建解释变

量 Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ＿Ｆ，以替代基准模型（１） 中的Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ进行回归分析，并将以上

随机抽样过程重复 ５００ 次，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ＿Ｆ的估计系数核密度分布如图 １ 所示。
不难看出，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ＿Ｆ的系数大多位于 ０ 附近，Ｐ值大多高于 ０. １，且表 ３ 第

（３） 列基准回归的估计值处于整体分布外部。这说明本文的基准回归结果

通过了安慰剂检验，具有较高的可信度。
３． 其他稳健性检验

此外，本文还进行了如下五个方面的稳健性测试。 （１）更换人力资本

结构测度指标。 本文根据工作性质划分技能劳动力，将技术型员工视为高

技能劳动力，将其他员工视为低技能劳动力，以技术型员工数量与其他员

工数量的比值（ＨＣ２）作为人力资本结构的替代指标，回归结果表 ５ 第（１）
列所示。 （２）控制高维固定效应。 由于地区或行业层面的特征存在动态变

化，因此，本文进一步控制“省份 － 年份”固定效应、“行业 － 年份”固定效

应，回归结果见表 ５ 第（２）列。 （３）“省份 － 年份”聚类。 由于不同时间各地区内的企业可能相关，本
文对标准误采取“省份 －年份”层面聚类处理，回归结果见表 ５ 第（３）列。 （４）平衡面板。 为增强负面

清单制度实施前后的样本可比性，本文将研究样本转化为平衡面板，回归结果见表 ５ 第（４）列。 （５）
ＰＳＭ⁃ＤＩＤ。 考虑到地区间经济、制度等特征存在较大差异，可能会导致估计偏误，本文采用倾向得

分匹配 － 双重差分模型（ＰＳＭ⁃ＤＩＤ）加以

解决。 具体而言，本文将负面清单试点

地区的样本作为实验组，非负面清单试

点地区的样本作为对照组，首先构建是

否进入实验组的 Ｐｒｏｂｉｔ 选择模型，通过控

制基准模型中的控制变量、年份和行业

固定效应后计算出倾向匹配得分，然后

通过“１∶ １、无放回”近邻匹配后对样本进

行回归，结果见表 ５ 第（５）列。 从表 ５ 的

结果总体可以看出，经过上述稳健性检

验后，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 的系数依然显著为正，表
明负面清单制度的人力资本升级效应具

有稳健性。
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表 ５　 其他稳健性检验

变量

（１）
更换被

解释变量
ＨＣ２

（２）
控制高维
固定效应

ＨＣ

（３）
省份 －年份

聚类
ＨＣ

（４）

平衡面板

ＨＣ

（５）

ＰＳＭ⁃ＤＩＤ

ＨＣ

Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ
０． ０３６ ５∗∗∗ ０． ０４０ ４∗∗ ０． ０５７ ０∗∗∗ ０． ０４１ ８∗ ０． ０４９ ９∗∗

（２． ８７２ ３） （１． ９９０ ３） （９． １８０ ４） （１． ９４１ ７） （１． ９６７ ４）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｐｒｏ⁃Ｙｅａｒ ＦＥ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ
Ｉｎｄ⁃Ｙｅａｒ ＦＥ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ
Ｎ １４ ３５７ １４ ７８４ １４ ７８４ １１ １４８ ９ ５１２
Ｒ２ ０． ０５４ ３ ０． １１２ ９ ０． ０８６ ３ ０． １０３ ６ ０． ０８６ ０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 水平上显著，括号内为标准

误聚类到企业层面后的 ｔ 值。

五、 作用机制检验

理论分析部分表明，负面

清单制度推动人力资本结构升

级的核心机制在于市场竞争强

化效应。 为检验这一机制，本
文构建如下模型进行检验：

ＨＨＩｐ， ｊ， ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｔｒｅａｔｐｏｓｔｐ， ｔ
＋∑βｋＰｒｏＸｐ， ｔ ＋∑Ｐｒｏ ＋∑Ｙｅａｒ

＋ ∑Ｉｎｄ ＋ εｐ， ｊ， ｔ （３）

其中，下标 ｐ、 ｊ 和 ｔ 分别表

示省份、行业和年份。ＨＨＩ 表示

市场竞争程度，本文采用由企

业营业收入构建的赫芬达尔指

数来衡量省份 － 行业层面的市

场竞争程度［４，２９］， 该指数值越

大，表明市场竞争程度越低。ＰｒｏＸ 表示模型（１） 中的地区层面控制变量，其定义与表 １ 一致。由于赫芬

达尔指数（ＨＨＩ） 是省份 － 行业 － 年份的数据结构，因此模型控制省份、行业和年份固定效应。
表 ６　 作用机制检验

变量
（１）
ＨＨＩ

（２）
市场竞争程度高

（３）
市场竞争程度低

Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ
－ ０． ００９ ６∗∗ ０． ００１ ８ ０． １１９ ５∗∗∗

（ － ２． ４８５ ６） （０． １０９ １） （３． １５２ ０）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｐｒｏ ＦＥ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２ ０２９ ８ ３５４ ６ ４３０
Ｒ２ ０． ８６２ ７ ０． ０４９ ６ ０． ０７３ ２

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 水平上显

著，括号内为标准误聚类到企业层面后的 ｔ 值。

表 ６ 第（１） 列结果显示，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 的系数

显著为负，表明负面清单制度的实施有助于提

升市场竞争程度。为进一步验证市场竞争机

制，本文将赫芬达尔指数年度中位数以上的样

本定义为市场竞争程度低组，反之定义为市场

竞争程度高组，然后对模型（１） 进行分组检验。
表６第（２） 列和第（３） 列结果显示，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ的
系数在市场竞争程度低组显著为正，而在市场

竞争程度高组不显著，这表明随着市场竞争程

度提升，负面清单制度对企业人力资本结构升

级的驱动作用有所减弱。以上结果充分验证了

负面清单制度通过强化市场竞争进而促进企

业人力资本结构升级的核心机制。
　 　 　 　 表 ７　 技能结构分解

变量
（１）
ｌｎＨＬ

（２）
ｌｎＬＬ

Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ ０． ０３２ ７∗∗∗

（２． ７８９ １）
－ ０． ０２４ ５∗

（ － １． ７１１ ０）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １４ ７８４ １４ ７８４
Ｒ２ ０． ６６４ １ ０． ４２８ １

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、
５％和 １０％ 水平上显著，括号内为标准

误聚类到企业层面后的 ｔ 值。

六、 拓展性研究

（一） 技能结构分解

由于市场竞争强化之后企业既可能增加高技能人才需求，
也可能减少低技能人才需求，为此，本文将对企业技能结构进行

分解，以厘清负面清单制度驱动企业人力资本结构升级的途径。
具体而言，以本科及以上学历员工数量的自然对数（ｌｎＨＬ） 度量

高技能劳动力规模， 以本科以下学历员工数量的自然对数

（ｌｎＬＬ） 度量低技能劳动力规模，并将其分别作为模型（１） 的因

变量，从而考察负面清单制度实施后企业对不同技能劳动力的

需求变化。回归结果如表 ７ 所示，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 的系数在第（１） 列中

在 １％ 水平上显著为正，而在第（２） 列中在 １０％ 水平上显著为

负，这说明负面清单制度会促使企业增加高技能劳动力雇佣，同
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时缩减低技能劳动力雇佣。通过对比两列系数可知，负面清单制度对高技能劳动力的“就业创造” 效

应相对高于对低技能劳动力的“就业破坏” 效应。这表明负面清单制度在通过促进市场竞争而驱动企

业调整技能劳动力雇佣结构的过程中，并没有显著为社会增加新的就业压力。
（二） 异质性分析

本文接下来从企业所有制属性、劳动密集度和地区市场化水平的角度进行异质性检验。
首先，考虑所有制属性的异质性。 国有企业通常处于垄断性、战略性行业，拥有大规模的政府支

持和经济资源，由此，国有企业对于市场竞争环境变化的敏感度较弱。 同时，国有企业需要承担保障

就业、改善民生等政治任务，由此，国有企业的雇佣调整存在较高的劳动力刚性［３３］。 相较之下，非国

有企业的生产经营偏向市场化，更容易受到市场波动、需求变化等因素的冲击，但由于经营决策机制

较灵活，因此可以根据市场变化、经营状况等做出较快的雇佣调整决策。 由此可以推断，相比国有企

业，负面清单制度促进人力资本升级的市场竞争强化机制将在非国有企业中更有效。 为验证这一推

断，本文将样本划分为国有企业和非国有企业进行分组回归。 表 ８ 第（１）列和第（２）列结果显示，
Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 的系数在非国有企业中显著为正，而在国有企业中不显著。 这意味着，负面清单制度的人力

资本升级效应对于非国有企业更有效。
其次，考虑要素密集度的异质性。 不同要素密集度企业的劳动雇佣决策存在差异。 一方面，资本

密集型企业的生产经营活动通常比较依赖先进的自动化机械、生产工艺和研发装备等资本品的投入，
由于资本 －技能存在互补性，资本密集型企业对于高技能劳动力存在较高需求，因而人力资本禀赋水

平也较高［２］。 相较之下，劳动密集型企业对于劳动力的技能和素质要求较低，人力资本结构还存在较

大的优化空间。 另一方面，在市场竞争加剧的情况下，资本密集型企业拥有技能人才优势，更容易保

持竞争地位，不容易受到市场竞争的冲击。 而劳动密集型企业吸纳了众多低技能劳动力，因而在应对

市场竞争冲击时，企业倾向于削减低技能劳动力规模，利用更多的资本或者高技能劳动力将其替

代［６］。 由此可以推断，相比资本密集型企业，负面清单制度的市场竞争效应会更大程度地促进劳动密

集型企业人力资本升级。 为验证这一推断，本文参考潘红波和陈世来［３４］的方法采用员工人数与固定

资产净额比值的自然对数衡量企业劳动密集度，然后计算每个行业的劳动密集度中位数，以此作为行

业密集度的度量指标，在此基础上计算全部行业的行业密集度中位数，并根据该指标将年度中位数以

上的样本定义为劳动密集型企业，反之定义为资本密集型企业。 表 ８ 第（３）列和第（４）列的分组回归

结果显示，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 的系数在劳动密集型企业中显著为正，而在资本密集型企业中不显著。 这意味着，
负面清单制度对人力资本升级的促进作用对于劳动密集型企业更显著。

表 ８　 异质性分析

变量
（１）

国有企业
ＨＣ

（２）
非国有企业

ＨＣ

（３）
劳动密集型

ＨＣ

（４）
资本密集型

ＨＣ

（５）
市场化水平高

ＨＣ

（６）
市场化水平低

ＨＣ

Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ ０． ０４４ ５
（１． ２３６ ５）

０． ０６９ ４∗∗∗

（３． １８０ ７）
０． １２６ ８∗∗

（２． ５６１ ８）
０． ００４ ３

（０． ２７９ ９）
０． ０４０ １

（１． ５５９ ６）
０． ０８２ ６∗∗

（２． ４８１ ３）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ５ ３８５ ９ ３９９ ４ ７６４ １０ ０２０ ７ ０５１ ７ ７３３
Ｒ２ ０． ０８２ ６ ０． １０６ ０ ０． ０７９ ３ ０． ０５４ ５ ０． １２１ ５ ０． ０９４ １

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％水平上显著，括号内为标准误聚类到企业层面后的 ｔ 值。

最后，考察市场化水平的异质性。 相比于市场化水平较高地区，市场化水平较低地区地方政府对

市场的行政干预较多，通常存在较严重的产品市场分割和市场竞争不充分的现象［４］，这将会减少企业
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进行人力资本投资活动的内驱力。 而负面清单制度可以规范政府行为边界并为市场发挥资源配置主

导作用提供更多空间，由此可以推断，相较于市场化水平较高地区，负面清单制度通过市场竞争效应

促进企业人力资本结构升级的作用将会在市场化水平较低地区发挥得更为充分。 为此，本文利用王

小鲁等［３５］的市场化指数衡量地区市场化水平，将该指数年度中位数以上的样本定义为市场化水平高

组，反之定义为市场化水平低组。 表 ８ 第（５）列和第（６）列分组回归的结果显示，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 的系数在市

场化水平低组显著为正，而在市场化水平高组不显著。 这意味着，当市场化水平更低时，负面清单制

度对人力资本升级的促进作用更显著。
（三） 经济后果分析

前文证实了负面清单制度对企业人力资本升级的积极作用，那么，负面清单制度驱动企业人力资

本结构升级后，能否进一步提高核心竞争力和保持竞争优势，进而更好地应对市场竞争加剧导致的

影响？
首先，本文考察负面清单制度对企业经营绩效和生产效率的影响。 理论上，高技能人才通常具有

较强的学习能力和解决问题能力，能够快速适应新技术和工作方法，高效地完成任务，避免不必要的

错误和资源浪费，从而有利于提升经营绩效和生产效率。 为此，本文采用净资产收益率（Ｒｏｅ）和托宾

Ｑ（ＴｏｂｉｎＱ）以度量企业经营绩效，采用 ＬＰ 方法测算全要素生产率（ＴＦＰ），并将其作为模型（１）的因变

量。 表 ９ 第（１）列至第（３）列结果显示，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ 的系数均显著为正，这说明负面清单制度显著提高了

企业的经营绩效和生产效率。
表 ９　 经济后果分析

变量
（１）
Ｒｏｅ

（２）
ＴｏｂｉｎＱ

（３）
ＴＦＰ

（４）
Ｐａｔ＿ａｐｐｌｙ

（５）
Ｐａｔ＿ｃｉｔｅ

Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ ０． ００３ ５∗∗

（２． ０２２ ５）
０． ０２０ ６∗

（１． ９５０ ２）
０． ０７４ ８∗∗∗

（２． ６６８ １）
０． １８３ ３∗∗∗

（６． ４５３ １）
０． ０５３ ３∗∗

（２． ４３６ １）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｆｉｒｍ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄ ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １４ ７８４ １４ ７８４ １４ ３２２ １４ ７８４ １４ ７８４
Ｒ２ ０． ８０６ ３ ０． ２３６ ７ ０． ３９４ ２ ０． ２５４ ５ ０． ０１２ ０

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％水平上显著，括号内为标准

误聚类到企业层面后的 ｔ 值。

其次，本文考察负面清单制

度对企业创新产出的影响。理论

上，高技能劳动力通常更了解行

业的前沿发展和最新技术趋势，
能够深入地思考和探索问题，更
容易提出富有前瞻性和创新性

的想法和解决方案，并将技术知

识和研究成果转化为实际应用。
为此，本文采用专利申请数量加

１ 的自然对数衡量创新产出数量

（Ｐａｔ＿ａｐｐｌｙ）， 采用授权专利被

引次数加１的自然对数衡量创新

产出质量（Ｐａｔ＿ｃｉｔｅ）。表９第（４） 列和第（５） 列结果显示，不论是创新产出的数量还是质量，Ｔｒｅａｔｐｏｓｔ的
系数均显著为正，这说明负面清单制度实施显著促进了企业的创新产出水平。

七、 结论与启示

本文基于 ２０１３—２０１８ 年沪深 Ａ 股上市公司数据实证探究负面清单制度对企业人力资本升级的

影响。 研究发现：（１）负面清单制度实施之后，企业的人力资本结构得以显著升级优化。 （２）作用机

制分析表明，市场竞争强化是负面清单制度驱动企业人力资本结构升级的核心渠道。 （３）进一步研究

发现，负面清单制度将会促使企业提高对高技能劳动力的需求并降低对低技能劳动力的需求，且负面

清单制度的人力资本结构升级效应在非国有企业、劳动密集型企业和市场化水平较低地区中更显著。
（４）得益于人力资本结构升级，企业的经营绩效、生产率以及创新产出都显著得以提升。

本文的研究结论可以提供以下政策启示：（１）在实施人才强国战略中，要注重发挥市场准入基础

性制度对优化人才资源配置的积极作用。 负面清单制度可以有效驱动企业人力资本升级，进而推动

企业经营表现提升和创新产出优化，在微观层面达到了高质量发展的目标。 由此，应当继续以“有效

市场”和“有为政府”为抓手，加快完善市场准入领域方面改革、建设全国统一大市场，不断消除地方行

政垄断，降低市场准入壁垒，助力企业夯实技能人才储备基础，充分释放人力资本积累优势。 （２）在负
—０２—



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

面清单制度基础上，需多措并举实现政策协同。 首先，国有企业作为经济高质量发展的主力军，其人

才队伍建设工作不可忽视，而由于国有企业对于市场竞争环境敏感度较弱且其劳动力调整存在刚性，
因而负面清单制度对于国有企业人力资本升级的作用效果较为有限。 因此，在完善负面清单制度的

同时应当继续深化国有企业改革，加快将国有企业打造成为独立的市场主体，推进市场化经营机制建

设，破除体制机制弊端对于人才资源配置效率的负面影响。 其次，负面清单制度会促使企业缩减低技

能劳动力雇佣规模。 这意味着，负面清单制度在推动劳动力市场结构转型升级的同时，可能会导致一

定程度的低技能劳动者失业问题。 因此，政府在推进负面清单制度的同时应当兼顾社会就业。 例如，
可以对于当地就业贡献较大的企业予以一定的政策补贴、税收优惠或信贷支持，缓解它们的市场竞争

压力，避免新的失业问题；可以开展职业技能提升行动，全面提升低技能劳动者的职业技能水平和就

业创业能力，从而使低技能劳动者更好地适应竞争加剧的就业环境。
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