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产业转移与城市人口规模

———来自“国家承接产业转移示范区”的证据
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摘要：基于国家级承接产业转移示范区这一外生政策，使用 ２００６—２０１９ 年中国 ２８８ 个城市的面板数据，
采用多期双重差分模型考察了产业转移承接示范区政策对城市人口规模的影响并进行了机制分析。 主要的

结论如下：（１）产业转移承接示范区政策使试点城市的人口规模平均增加了 ５. ７９％ 。 （２）人口规模的变化引

致劳动力资源的再配置，即产业转移承接示范区政策显著增加了试点城市的就业，促进了第三产业的就业。
（３）其机制包括产业转移承接示范区政策带来的大量企业进驻、更多的就业机会、地方政府公共品供给水平

的提高、吸引人口流入进而扩大城市人口规模。 （４）产业转移承接示范区政策效果具有异质性，在经济发展

水平高的城市，政策对城市人口规模扩张的促进作用更大。 （５）产业转移承接示范区政策通过企业集聚和人

口集聚效应改善了区域环境质量。
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一、 引言

自改革开放以来，我国城镇化迅速发展，国家统计局数据显示，２０１９ 年底我国常住人口城镇化率

首次突破 ６０％ ，达到 ６０. ６０％ 。 人口大量向城市涌入，导致城市人口规模不断扩大。 然而，我国人口

规模在空间分布上存在非均衡现象，具体表现为人口大量聚集在东部沿海发达地区，在经济欠发达的

中西部地区甚至出现城市人口流失等问题［１］。 而合理的城市人口规模空间分布，能够促进人口、经济

布局更加协调，进而推动区域经济协调发展。 根据新经济地理学的理论，产业集聚能够促进城市人口

规模的增加［２］，究其原因，产业的集聚会带来人才的集聚，人才集聚效应会降低企业的研发成本，促使

企业扩大规模吸纳更多劳动力，最终促进城市人口规模的增加［３］。
为此，近些年来，中央政府采取了一系列区域平衡发展战略，其中核心的措施是支持中西部地区

承接东部地区产业转移。 区际产业转移是将某一产业在同一国家内部或者不同地区之间转移、调整

的经济现象［４］。 我国的产业转移基本可分为两个阶段：第一阶段，自改革开放至 ２０ 世纪 ９０ 年代的国

际产业转移阶段。 在这一时期，西方发达国家由于产业升级、环境保护等因素，不断推动低端制造业

向外迁移。 在此背景下，中国凭借人口和改革红利等优势迅速承接第三轮产业转移。 特别是，东部沿

海地区作为先行发展的试验区，依托其更靠近国际市场的地理区位条件，融入全球分工体系，通过积

极推动劳动密集型和出口导向型产业的发展，成功地将产业、要素和资源不断持续地集中到东部地
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区，从而实现了中国经济的快速增长。 第二阶段是 ２０ 世纪 ９０ 年代至今的国际产业转移与区际产业

转移相融合阶段。 在这一时期，东部沿海地区发展受到了土地、人口要素成本上升、环境规制等约束，
而中西部地区基础设施日益完善、要素成本低、资源禀赋等优势逐步显现。 在此情形下，为了促进东

部沿海地区产业结构的转型升级，并维持其市场竞争力，迫切需要将一些产业迁移至更具比较优势的

中西部地区。
因此，２００９ 年国务院将有序推动沿海产业向中西部地区转移上升为国家发展战略。 国务院于

２０１０ 年 １ 月，正式批复《皖江城市带承接产业转移示范区规划》，批准设立首个国家级承接产业转移

示范区。 同年 １０ 月，广西桂东国家级承接产业转移示范区获批。 随后，重庆沿江地区、湖南湘南、湖
北荆州、晋陕豫黄河金三角、宁夏银川 －石嘴山、四川广安、甘肃兰白、江西赣南等涉及 １２ 个省（市、自
治区）３１ 个城市（自治州）的 １０ 个国家级承接产业转移示范区于 ２０１１ 年、２０１２ 年和 ２０１３ 年相继获

批。 作为国家级别的产业政策，产业转移示范区在受益于某些国家政策支持的同时，各个地区也推出

了配套的优惠措施，目的是吸引产业和资源从东部流向中西部地区，提高中西部地区产业集聚能力，
进而推动中西部地区的经济发展。 在推动产业由东部地区向中西部地区转移的过程中，对于中西部

地区而言，不仅增加了就业机会，也带动了基础设施建设。 那么，人口是否会向中西部地区集中，进而

导致劳动力资源的配置发生变化呢？ 因此，本研究基于中国 ２００６—２０１９ 年 ２８８ 个城市面板数据，将
产业转移示范区作为一项准自然实验，使用多期双重差分法评估政策实施效果，分地理区位、经济发

展水平和经济结构展开异质性分析，并对企业集聚和政府引导效应作机制分析，旨在为推动我国不同

区域间人口、经济协调发展提供经验证据。
二、 文献综述与理论假说

（一） 文献综述

１． 关于产业转移示范区的相关文献

既有文献对于产业转移示范区政策的实施效果进行了广泛的讨论，研究认为产业转移示范区政

策在产生一定积极效应的同时也会产生一些消极影响。 例如，产业转移示范区可利用其比较优势，优
化区域发展的社会环境、资源禀赋状况，吸引东部地区的企业进驻，丰富本地的产业结构类型，推动产

业结构的合理化，从而促进示范区的经济增长［５］，为产业转移示范区创造更多的就业机会，提高居民

的收入［６］。 但是，产业转移的粘滞性导致引进的产业质量降低，这不利于产业结构的转型和升级［７ ８］。
此外，产业转移示范区政策是政府对产业转移的一种干预行为，在诸如转移支付、税收、土地政策和信

贷援助等方面，政府都将提供特别的支持，这些措施会直接减少企业的融资成本，优化产业转移示范

区政策的营商环境和社会环境，提高产业转移示范区的吸引力，并吸引高质量的企业和人才聚集，最
终促使更多的创新要素向示范区聚集，从而提高区域的创新水平［９ １０］。 值得注意的是，由于各地区在

环境规制方面存在明显的差异，中西部示范区往往承接一些具有高耗能、高污染、高消耗等特征的产

业，容易造成生态环境的破坏，从而给中西部地区带来严重的环境污染问题［１１ １３］。
诚然，产业转移示范区作为一项重要的区域性产业政策，能够推动东部地区产业向中西部转移，

促使资金、人才等要素的跨区域流动，推动中西部地区经济发展。 但是，在“晋升锦标赛”的激励下，为
了吸引并承接东部地区的产业转移以促进当地的经济发展，中西部地区的地方政府展开了激烈的竞

争，竞相改善基础设施建设，加大对资源要素配置的干预［１４］，争相以低价出让工业用地，加剧了区域

内的不平衡性［１５］。
２． 关于城市人口规模影响因素的研究

关于城市人口规模的影响因素，既有文献主要从城市自身角度与城市外部因素这两方面进行了

广泛研究。 首先，从城市自身角度考虑，学者们认为基础设施、公共服务、房价、城市交通、经济发展、
环境质量等几乎所有的城市个体特征都对城市人口规模有影响。 李萌和张力［１６］ 认为基础设施投资

具有“溢出效应”，有利于改善营商环境，拉动产业发展，刺激经济增长，引致人口集聚。 杨义武等［１７］

研究发现地方公共品服务供给能力的提升有助于促进人口流动，且不同规模城市具有差异性。 根据
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刘修岩和李松林［１８］的结构式估计模型，城市的舒适度确实能够推动城市人口规模的增长，但与此同

时，由于高昂的房价和人口迁移的摩擦等外部影响，限制了城市人口规模的进一步扩大。 邓涛涛

等［１９］对高铁开通之于城市人口规模的影响进行了深入研究，发现高铁的建设和开通在总体上对城市

人口规模的变化产生了积极的影响，具体来说，在高铁开通后，人口更倾向于聚集在高铁沿线和高铁

密集区。 李文静和朱喜安［２０］研究了雾霾污染对人口迁移的影响，发现雾霾污染负向影响人口迁移，
年均雾霾污染浓度值每上升 １％ ，城市净迁入人口减少 ５. ５６％ 。

从城市外部因素考虑，姚永玲和王佩琳［２１］ 将城市本身属性与外部城镇化环境进行嵌套，从外部

因素内部化效应中发现了城市之间关系等外部环境对城市人口规模的影响日益凸显，其中，城市所在

省份、中心城市城镇化水平、城市经济地位对省内城市的人口增长具有促进作用。 王丽艳和马光

荣［２２］利用西部大开发这一自然实验，采用空间断点回归设计，考察了转移支付对人口流动的影响。
结果发现，转移支付加快了西部地区人口的净流出，其主原因在于，地方政府并没有将转移支付用于

发展经济或改善民生，而是用于扩大政府规模和增加行政管理支出。 孙元元和杨壮［２３］ 利用双重差分

法研究了设立国家级新区对地区经济增长的影响机制，得出国家级新区的设立会产生人口虹吸效应，
进而促进人口规模的扩张。

３． 文献述评

通过对文献的梳理，可以发现，目前关于产业转移示范区政策的效应评估成果较为丰富，但依然

存在较大的扩展空间。 主要体现在以下方面：（１）现有关于产业转移示范区政策的研究主要聚焦于对

产业结构、环境污染、区域创新等影响的研究，而本文从城市人口规模的角度分析产业转移示范区政

策对城市人口规模的影响，考察了城市人口规模增加产生的劳动力资源在第二、三产业之间配置的影

响，以新的视角对产业转移示范区政策进行效应评估。 （２）现有文献大多讨论了政府引导对城市人口

规模的影响，鲜有文献就企业集聚对城市人口规模的作用进行实证检验。 本文从企业集聚和政府引

导的角度探究产业转移示范区政策对中西部城市人口规模的机制渠道，丰富和拓展了已有文献。
（二） 理论假说

产业转移示范区政策影响中西部地区城市人口规模的机制主要表现在两个方面。 一方面，东部

沿海地区的部分产业转移至中西部地区，带来了大量企业的进驻，增加了当地就业机会，从而吸引更

多的人口流入，增加了中西部地区的城市人口规模。 具体来讲，产业转移示范区作为一项平衡区域发

展的重要战略，不仅仅是一个简单的政策文件，政府在诸如转移支付、税收、土地政策和信贷支持等领

域都会给予更多的支持。 这样做可以直接降低企业的融资约束，优化产业转移示范区的营商环境和

社会环境，增加示范区的吸引力，吸引更多的企业加入，提供更多的就业机会和更高的工资水平。 另

一方面，产业转移示范区政策可能会加剧中西部地区的环境污染，从而导致人口流出，缩小城市人口

规模。 这是因为随着东部地区的产业更新升级，一些污染产业急需转移，即转向中西部地区，使中西

部地区成为“污染避难所” ［１１］。 特别是，随着社会经济发展水平的提升，人们对环境质量越来越关注，
西部地区较差的空气质量对人口产生驱赶效应，导致人口流出，以致城市人口规模缩小。 例如，Ｑｉｎ
ａｎｄ Ｚｈｕ［２４］基于百度搜索指数研究发现，空气污染会增加本地居民向外移民的倾向。 Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ． ［２５］同

样发现，在 １９９６—２０１０ 年间，空气污染会使县域人口的净迁出量增加 ５％ 。 鉴于此，本文提出理论假

说 １ 和假说 ２。
假说 １ａ：产业转移示范区政策增加了城市人口规模。
假说 １ｂ：产业转移示范区政策缩小了城市人口规模。
假说 ２ａ：产业转移示范区政策通过企业集聚和政府引导增加了城市人口规模。
假说 ２ｂ：产业转移示范区政策通过加剧承接地区环境污染缩小了城市人口规模。
三、 研究设计

（一） 识别策略

自 ２０１９ 年底，国家共批复设立了 １０ 个国家级承接产业转移示范区。 本文视产业转移示范区政
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策为准自然试验，并运用双重差分模型探究在设立产业转移示范区前后，处理组与对照组之间的城市

人口规模是否存在显著差异。 从表 １ 可以看出，不同的产业转移示范区是分阶段设立的，设立的时间

各不相同。 因此，本文将使用多期双重差分法进行实证检验。 具体的实证模型如式（１）：
ｌｎｐｏｐｕｉｔ ＝ α０ ＋ βｃｉｔｙｉｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ ｖｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （１）
在式（１） 中，ｉ 和 ｔ 分别表示城市和年份，被解释变量 ｌｎｐｏｐｕｉｔ 表示城市 ｉ 在第 ｔ 年的城市人口数。

ｃｉｔｙｉｔ 为核心解释变量，表示第 ｔ年 ｉ城市是否为产业转移示范区政策试点城市，若处理组 ｉ城市在第 ｔ年
成为产业转移示范区试点城市，则在 ｔ 年及之后的年份取值为 １，否则取值为 ０，同时对照组在样本期

间取值均为 ０。Ｘ ｉｔ 为一系列的控制变量，ｖｔ 是时间固定效应，μｉｔ 是个体固定效应，εｉｔ 是误差项。
（二） 变量选取

１． 被解释变量

参考张凤超和黎欣［２６］的做法，本文以城市年末总人口取对数衡量城市人口规模（ｌｎｐｏｐｕ）。
２． 核心解释变量

核心解释变量为产业承接转移示范区政策（ｃｉｔｙｉｔ）。 具体来说，将 ２８ 个设立承接产业转移示范区

的城市样本作为处理组，其余未设立的城市作为对照组①。 其中，重庆市属于直辖市，其城市行政级别

与其他城市不同，以及 ２０１０ 年安徽省巢湖市调整为县级市后归安徽省合肥市代管。 因此，本文的处

理组将巢湖市、重庆市、仙桃市、潜江市和天门市予以剔除。
３． 控制变量

　 　 　 　 表 １　 基准回归结果

变量
ｌｎｐｏｐｕ

（１） （２）

ｃｉｔｙ
０． ０５１ ８∗∗∗ ０． ０５７ ９∗∗∗

（０． ００５ ９） （０． ００６ １）

ｇｏｖ＿ｓｉｚｅ
－ ０． １７２ ０∗∗∗

（０． ０２５ ０）

ｌｎｇｄｐ＿ｅｐｃ
－ ０． ０２４ ０∗∗∗

（０． ００６ ９）

ｌｎｗａｇｅ
－ ０． ０３３ １∗∗∗

（０． ０１１ ８）

ＦＤＩ
－ ０． ０５６ ８
（０． ０８１ ５）

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 ３ ９６２ ３ ６６１

Ｒ２ ０． １８６ ０． ２１８

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和

１０％的显著性水平下显著，括号内为标准误。

为了控制其他潜在因素影响城市人口规模，本文选取

以下控制变量：人均 ＧＤＰ 的对数值（记为 ｌｎｇｄｐ＿ｅｐｃ），用以

度量城市经济发展水平；一般预算支出与 ＧＤＰ 之比（记为

ｇｏｖ＿ｓｉｚｅ），用以度量政府对城市发展的干预作用；职工平均

工资的对数值（记为 ｌｎｗａｇｅ），用以度量城市的工资收入水

平；当年实际使用外资额（万美元） 根据美元兑人民币年汇

率进行换算后再与 ＧＤＰ 取比值（记为 ＦＤＩ），用以度量城市

的对外开放程度。
（三） 数据来源

本文剔除了关键变量严重缺失的城市，包括西藏地区

的所有城市、海南省三沙市以及新疆维吾尔自治区的吐鲁

番市和哈密市，最终使用中国 ２８８ 个城市 ２００６—２０１９ 年的

面板数据作为研究样本。 其中，核心自变量摘自产业承接

示范区政策，ＰＭ２. ５数据来源于加拿大达尔豪斯大学大气成

分分析组②，其他数据均来源于《中国城市统计年鉴》。
四、 实证分析

（一） 基准回归结果

表 １ 展示了产业转移示范区政策对城市人口规模的基

准回归结果。在表 １ 的列（１） 中系数 β 的估计值为 ０. ０５１ ８，
在１％ 的水平下显著。结果表明，产业转移示范区政策显著促进了示范区城市人口规模，其促进效应为

５. １８％ 。在表 １ 的列（２） 中，加入了一系列控制变量后，系数 β 的估计值为 ０. ０５７ ９，相比列（１） 略有增

—６２—

①

②

本文的处理组城市包括：合肥市、六安市、芜湖市、马鞍山市、铜陵市、池州市、滁州市、宣城市、安庆市、贺州市、贵港市、玉林市、
梧州市、衡阳市、永州市、郴州市、荆州市、荆门市、临汾市、渭南市、三门峡市、运城市、银川市、石嘴山市、广安市、兰州市、白银市、赣州

市，共 ２８ 个城市。
数据来自网站 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｓｉｔｅｓ． ｗｕｓｔｌ． ｅｄｕ ／ ａｃａｇ ／ ｄａｔａｓｅｔｓ ／ ｓｕｒｆａｃｅ⁃ｐｍ２ ５ ／ 。
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加，但在 １％ 的水平下仍具有统计学意义，处理组城市的人口规模比对照组城市高 ５. ７９ 个百分点。说
明产业转移示范区政策的实施显著促进了示范区城市人口规模。因此，理论假说 Ｈ１ａ 得以验证。

产业转移示范区政策使人口由东部地区向试点的中西部城市集中，增加了示范区城市人口的规

模，那么流入示范区的人口会进行哪些经济活动？是否会导致劳动力资源在第二与第三产业之间的配

置？为了研究这一问题，本文分别从绝对意义和相对意义上考察了产业转移示范区政策对城市劳动力

就业的影响。为了从绝对意义上检验产业转移示范区政策对城市劳动力就业的影响，将因变量分别设

为总就业人数的对数（记为 ｌｎｅｍｐｌｏｙ）、第二产业就业人数的对数（记为 ｌｎｅｍｐｌｏｙ２） 和第三产业就业人

数的对数（记为 ｌｎｅｍｐｌｏｙ３）。为了从相对意义上考察其对城市劳动力就业的影响，将因变量分别设为

第二产业就业人数与总就业人数之比（记为 ｅｍｐｌｏｙ＿ｒａｔｉｏ２） 和第三产业就业人数与总就业人数之比

（记为 ｅｍｐｌｏｙ＿ｒａｔｉｏ３）。
从绝对意义上来看，表 ２ 的列（１） 至列（３） 结果显示，当纳入基准回归的控制变量后，总就业人数

对数（ｌｎｅｍｐｌｏｙ） 的系数 β 的估计值为 ０. ０５４ ０，且在 １％ 的水平下显著； 第二产业就业人数对数

（ｌｎｅｍｐｌｏｙ２） 的系数 β的估计值为 ０. ０２７ ７，系数虽然为正，但不具有显著性；第三产业就业人数的对数

（ｌｎｅｍｐｌｏｙ３） 的系数 β的估计值为０. ０８５７，且在１％ 的水平下显著。结果表明产业转移示范区政策显著

促进了示范区城市的总就业与第三产业的就业，对第二产业的就业促进效应结果不显著。
在相对意义上，表 ２ 的列（４） 和列（５） 结果显示，当纳入基准回归的控制变量后，第二产业就业人

数与总就业人数之比（ｅｍｐｌｏｙ＿ｒａｔｉｏ２） 的系数 β 的估计值为 － ０. ０１５ ３，第三产业就业人数与总就业人

数之比（ｅｍｐｌｏｙ＿ｒａｔｉｏ３） 的系数 β的估计值为０. ０１３５，两者均在１％ 的水平下显著。这表明，产业转移示

范区政策有助于增加示范区城市的第三产业就业，减少了第二产业就业。综合上述两方面的结果，可
以发现产业转移示范区政策确实增加了示范地区的劳动力就业，并且其增加的效应主要促进了第三

产业的就业。可能的原因是，与第二产业相比，第三产业大多为服务业，其进入门槛较低且吸纳劳动力

的作用更强。

表 ２　 产业转移示范区政策对劳动力资源配置的影响

变量

绝对意义上 相对意义上

ｌｎｅｍｐｌｏｙ
（１）

ｌｎｅｍｐｌｏｙ２
（２）

ｌｎｅｍｐｌｏｙ３
（３）

ｅｍｐｌｏｙ＿ｒａｔｉｏ２
（４）

ｅｍｐｌｏｙ＿ｒａｔｉｏ３
（５）

ｃｉｔｙ
０． ０５４ ０∗∗∗ ０． ０２７ ７ ０． ０８５ ７∗∗∗ － ０． ０１５ ３∗∗∗ ０． ０１３ ５∗∗

（０． ０２０ ９） （０． ０２９ ０） （０． ０１５ ９） （０． ００５ ９） （０． ００５ ９）

ｇｏｖ＿ｓｉｚｅ
－ ０． ４０３∗∗∗ － ０． ６５１ ０∗∗∗ － ０． ２６１ ０∗∗∗ － ０． ０４０ ４∗ ０． ０８４ ８∗∗∗

（０． ０８５ ６） （０． １１９ ０） （０． ０６５ ３） （０． ０２４ １） （０． ０２４ １）

ｌｎｇｄｐ＿ｅｐｃ
０． ３２３ ０∗∗∗ ０． ５６５ ０∗∗∗ ０． １１３ ０∗∗∗ ０． １０２ ０∗∗∗ － ０． ０９３ ６∗∗∗

（０． ０２３ ６） （０． ０３２ ７） （０． ０１８ ０） （０． ００６ ６） （０． ００６ ６）

ｌｎｗａｇｅ
－ ０． ３２３ ０∗∗∗ － ０． ４４５ ０∗∗∗ － ０． １１９ ０∗∗∗ － ０． ０５１ ８∗∗∗ ０． ０８１ ５∗∗∗

（０． ０４０ ４） （０． ０５６ ０） （０． ０３０ ８） （０． ０１１ ４） （０． ０１１ ４）

ＦＤＩ
－ １． ５５８ ０∗∗∗ － １． ６８３ ０∗∗∗ － １． ０５９ ０∗∗∗ － ０． １６８ ０∗∗ ０． １６２ ０∗∗

（０． ２７９ ０） （０． ３８７ ０） （０． ２１３ ０） （０． ０７８ ４） （０． ０７８ ４）
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ３ ６６１ ３ ６６０ ３ ６５９ ３ ６６０ ３ ６５９
Ｒ２ ０． ４４６ ０． ４１７ ０． ５４１ ０． ２５８ ０． ２４３

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为标准误。

（二） 稳健性检验

１． 平行趋势检验及动态效果分析

双重差分法适用的前提是处理组与对照组存在平行趋势假设。 同时，本文还关心政策的动态效果。
—７２—
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为此，参照王锋和葛星的做法［２７］，使用如下的计量模型，同时进行平行趋势检验和动态效果分析。

ｌｎｐｏｐｕｉｔ ＝ α０ ＋ ∑６

ｔ ＝ －４
βｔＤｉｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ ｖｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （２）

图 １　 平行趋势检验

注：实心点表示式（２）的估计系数 βｔ，置信区间为 ９５％ 。

其中，Ｄｉｔ 是一组虚拟变量，若城市 ｉ
在第 ｔ 年实施了产业转移承接示范区政

策，则取值为 １，否则为 ０。其余各变量的

含义与式（１） 相同。在该式中重点关注系

数 βｔ，反映了产业转移示范区政策实施的

第 ｔ年示范区城市与非示范区城市人口规

模的差异。
另外，本文以产业转移示范区政策实

施前一年即２００９年作为基期。图１所示的

平行趋势检验结果表明，产业转移示范区

政策实施前各期的系数估计值均不显著。
这表明示范区城市和非示范区城市在政

策实施前并无显著差异，研究样本满足平

行趋势检验。重点关注系数 βｔ 在政策实施

后一年呈上升趋势，政策实施的第二年略

有下降，在政策实施后的第三年到第五年间呈平稳略有上升的趋势，政策实施后的第六年系数 βｔ 显著

上升。综上所述，产业转移示范区政策实施后导致处理组城市人口规模增加，并呈现增加趋势。
表 ３　 各种稳健性检验

变量
ｌｎｐｏｐｕ

（１） （２） （３） （４）

ｃｉｔｙ
０． ０５８ ８∗∗∗ ０． ０４６ １∗∗∗ ０． ０５７ ９∗∗∗

（０． ００６ １） （０． ００７ ２） （０． ００６ １）

ｔｒｅａｔ
０． ０６５ ３∗∗∗

－ ０． ００５ ９

ｇｏｖ＿ｓｉｚｅ
－ ０． １６６ ０∗∗∗ － ０． ２４１ ０∗∗∗ － ０． １７２ ０∗∗∗ － ０． １７４ ０∗∗∗

（０． ０２４ ８） （０． ０５０ ５） （０． ０２５ ０） （０． ０２４ ９）

ｌｎｇｄｐ＿ｅｐｃ
－ ０． ０２５ ６∗∗∗ － ０． １７９ ０∗∗∗ － ０． ０２４ ０∗∗∗ － ０． ０２４ ４∗∗∗

（０． ００６ ８） （０． ０１４ １） （０． ００６ ９） （０． ００６ ９）

ｌｎｗａｇｅ
－ ０． ０３５ ３∗∗∗ － ０． ０３６ ９∗ － ０． ０３３ １∗∗∗ － ０． ０３１ ３∗∗∗

（０． ０１１ ７） （０． ０１９） （０． ０１１ ８） （０． ０１１ ８）

ＦＤＩ
－ ０． ０６５ ８ － ０． １８１ ０ － ０． ０５６ ８ － ０． ０７２ ５
（０． ０８０ ７） （０． １６６） （０． ０８１ ５） （０． ０８１ ２）

ＯＢＯＲ
０． １７５ ０∗∗∗

（０． ０１７ ６）
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 ３ ６６１ １ ７４７ ３ ６６１ ３ ６６１

Ｒ２ ０． ２１６ ０． ２９０ ０． ２１８ ０． ２２５

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水平下

显著，括号内为标准误。

２． 剔除极端值

为了避免极端值对回归结果的干

扰，表 ３ 的列（１）对被解释变量在 １％ 和

９９％的分位数上进行缩尾处理。 采用缩

尾处理后，产业转移示范区政策对示范

区城市的人口规模影响估计值变化很

小，且在 １％的水平下显著。
３． 城市样本重新选择

在基准回归中，将中国东部、中部和

西部的城市作为研究样本，由于东部地

区未实施产业转移示范区政策，将其纳

入回归可能会对结果产生干扰，所以本

部分剔除未实施产业转移示范区的所有

城市，即仅使用示范区内的所有城市作

为样本。 表 ３ 的列（２）展示了采用处理

组城市所属省份的其他城市作为对照组

进行回归的结果，估计结果显示，结论仍

然稳健。
４． 排除其他政策的干扰

为了排除样本时间段其他政策对基

准回归结果产生干扰，本文构建“一带一

路”建设的时间虚拟变量 （ＯＢＯＲ），将
２０１３ 年之前取值为 ０，２０１３ 年之后取值为 １，作为控制变量纳入表 ３ 的列（３）。 自“一带一路”建设提出以

—８２—



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ ＯＦ ＦＩＮＡＮＣＥ ＡＮＤ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

来，国内各区域充分发挥比较优势，要素充分流动，资源高效配置与市场融合程度不断加深，在这一时期

中国的产业转移速度不断加快。 表 ３ 的列（３）估计结果表明，当纳入了“一带一路”政策后，估计系数 β
的估计值为 ０. ０５７ ９，略有增加，但仍然通过了 １％水平下的显著性检验，说明本文的基准回归结果具有稳

健性。
５． 政策时间的稳健性检验

考虑到政策实施效果可能存在滞后性，本部分重新定义了政策实施时间，并以批复的第二年作为

政策实施的稳健性检验。 经过对基准回归模型重新回归后，表 ３ 的列（４）结果显示，ｔｒｅａｔｉｔ的估计系数

值为 ０. ０６５ ３，且在 １％的水平下显著。 相比基准回归结果，估计系数略有上升，结论依旧稳健。
（三） 异质性分析

城市间在地理区位、经济发展水平、经济结构等方面的差异，将对城市人口规模产生较大的影响，
有必要进一步分析产业转移示范区政策的异质性。

１． 地理区位

不同地区的经济社会条件不一，产业转移示范区政策对不同区域的城市人口规模的影响可能存

在较大差异。 因此，本文将样本城市划分为中部地区和西部地区，分别对此进行考察。 表 ４ 的列（１）
和列（２）结果显示，中部地区和西部地区 β 的估计值分别为 ０. ０７１ ２ 和 ０. ０４３ ３，两者均在 １％ 的水平

下显著，说明产业转移示范区的设立显著促进了中西部地区城市人口规模的增大，但是其政策效果对

中部地区更有利。 其可能的原因是，中部地区产业基础条件较好，从地理位置上看与东部沿海地区更

为相邻，更利于东部地区的人口向中部地区集聚。

表 ４　 异质性分析

变量

地理区位 经济发展水平 经济结构

中部
（１）

西部
（２）

低
（３）

高
（４）

低
（５）

高
（６）

ｃｉｔｙ
０． ０７１ ２∗∗∗ ０． ０４３ ３∗∗∗ ０． ００７ ７ ０． ２００ ０∗∗∗ ０． ０１３ ８∗ ０． １３０ １∗∗∗

（０． ００９ ５） （０． ００８ ３） （０． ００５ ０） （０． ０１５ ４） （０． ００７ ３） （０． ０１０ １）

ｇｏｖ＿ｓｉｚｅ
－ ０． ７４９ ０∗∗∗ － ０． ０４７ ９ － ０． ０６２ ７∗∗∗ － ０． ４７１ ５∗∗∗ － ０． ０８６ ８∗∗∗ － ０． １８３ ２∗∗∗

（０． ０７０ １） （０． ０３６ ６） （０． ０１８ ９） （０． ０８９ ５） （０． ０２４ ２） （０． ０６５ ０）

ｌｎｇｄｐ＿ｅｐｃ
－ ０． １４８ ０∗∗∗ ０． ０２７ ５∗∗ ０． ０２８ １∗∗∗ － ０． ０３９ ３∗∗∗ － ０． ０１２ ８∗∗ － ０． ０６０ ５∗∗∗

（０． ０１６ ３） （０． ０１１ ９） （０． ００８ ０） （０． ０１３ １） （０． ００８ ７） （０． ０１１ ５）

ｌｎｗａｇｅ
－ ０． ０２７ ０ － ０． ０２５ ６ － ０． ０４１ ６∗∗∗ － ０． ００３ １ － ０． ０１２ ８ － ０． ００７ ８
（０． ０２２ ２） （０． ０１８ ０） （０． ０１１ ０） （０． ０２３ ４） （０． ０１５ ０） （０． ０１８ ３）

ＦＤＩ
０． ０２２ ２ － ０． ２９２ ０ － ０． ２９１ ５∗∗∗ ０． ２７４ ８∗∗ － ０． ４２１ ０∗∗∗ ０． １１７ ６

（０． １８９ ０） （０． ２０５ ０） （０． １１１ ４） （０． １２７ １） （０． １１０ ９） （０． １１９ ８）
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 １ ３３６ ９８２ １ ７８７ １ ８７４ １ ７１０ １ ９５１

Ｒ２ ０． ２５３ ０． ２３２ ０． ２４４ ０． ２７６ ０． ２０９ ０． ２７７

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为标准误。

２． 经济发展水平

不同地区的经济发展水平可能会对政策实施效果产生差异。 因此，本文根据经济发展水平的高

低将所有样本城市进行分组，具体来说，将地区生产总值的对数取中位数，若某一地区的地区生产总

值对数低于中位数，则为低经济发展水平组，反之则为高经济发展水平组。 由表 ４ 的列（３）和列（４）
可知，在低经济发展水平组，产业转移承接示范区没有促进城市人口规模的增加，而高经济发展水平

组的示范区城市的人口规模有显著增加。 其原因在于，相对于低经济发展水平地区而言，高经济发展
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水平地区的城市经济条件较好，其相应的城市基础设施相对更完善，有利于吸引东部甚至是西部人口

的流入，进而增加城市人口规模。
３． 经济结构

地区间经济结构不同，所偏好承接的产业可能也不同。 因此，本文根据经济结构的高低将所有样

本城市进行分组，将地区第二产业生产总值占地区生产总值之比作为衡量地区经济结构的变量，具体

来说，将地区第二产业生产总值占地区生产总值之比取中位数，若某一地区的第二产业生产总值占该

地区生产总值之比低于中位数，则为低经济结构组，反之则为高经济结构组。 由表 ４ 的列（５）和列

（６）可知，低经济结构地区和高经济结构地区的 β 估计值分别为 ０. ０１３ ８ 和 ０. １３０ １，两者分别在 １０％
和 １％的水平下显著，说明产业转移示范区的设立对低经济结构地区和高经济结构地区的城市人口规

模均具有促进作用，但其政策效果对高经济结构地区更有利。
（四） 机制分析

基于前文的分析，本节将从企业集聚和政府引导两个方面进行机制检验，并构造如下中介模型：
Ｍｉｔ ＝ α０ ＋ βｃｉｔｙｉｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ ｖｔ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （３）
ｌｎｐｏｐｕｉｔ ＝ α０ ＋ βｃｉｔｙｉｔ ＋ θＭｉｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ ｖｔ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （４）
其中，Ｍｉｔ 表示机制变量，将规模以上工业企业数的对数值记为 ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ，用以度量企业集聚。参

考韩峰和李玉双［２８］ 的做法，选取包括教育、医疗、环境、文化、信息化等指标，并采用熵值法构建城市

公共服务供给综合指标体系，记为 ｐｕｂｌｉｃ，用以度量政府引导。
表 ５　 机制分析

变量
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ

（１）
ｌｎｐｏｐｕ
（２）

ｐｕｂｌｉｃ
（３）

ｌｎｐｏｐｕ
（４）

ｃｉｔｙ
０． １２３ ０∗∗∗ ０． ０４８ ６∗∗∗ ０． ００６ ５∗ ０． ０５８ ６∗∗∗

（０． ０２２ ５） （０． ００５ ９） （０． ００３ ６） （０． ００６ １）

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
０． ０７５ ３∗∗∗

（０． ００４ ５）

ｐｕｂｌｉｃ
０． ３０５ ７∗∗∗

（０． ０４６ ９）

ｇｏｖ＿ｓｉｚｅ
－ ０． ０２５ ７ － ０． １６９ ０∗∗∗ － ０． ０４１ ６∗∗∗ － ０． １５８ ８∗∗∗

（０． ０９２ ５） （０． ０２４ １） （０． ０１４ ７） （０． ０２５ ０）

ｌｎｇｄｐ＿ｅｐｃ
０． ７０８ ０∗∗∗ － ０． ０７８ ４∗∗∗ － ０． ００９ ８∗∗ － ０． ０２２ ８∗∗∗

（０． ０２５ ６） （０． ００７ ４） （０． ００４ ０） （０． ００６ ９）

ｌｎｗａｇｅ
０． １６９ ０∗∗∗ － ０． ０４５ ６∗∗∗ － ０． ０２３ ６∗∗∗ － ０． ０２３ ５∗∗∗

（０． ０４４ １） （０． ０１１ ５） （０． ００６ ９） （０． ０１１ ８）

ＦＤＩ
３． ５２０ ０∗∗∗ － ０． ３２８ ０∗∗∗ ０． ００９ ３ － ０． ０３４ ６
（０． ３０１ ０） （０． ０８０ １） （０． ０４７ ８） （０． ０８１ １）

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 ３ ６５３ ３ ６５３ ３ ６６１ ３ ６６１

Ｒ２ ０． ４５５ ０． ２７８ ０． ２５１ ０． ２１８

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水平下

显著，括号内为标准误。

表 ５ 展示了产业转移示范区政策对

城市人口规模的机制检验结果。列（１）
系数 β 的估计值为 ０. １２３ ０，在 １％ 的水

平下显著，说明产业转移承接示范区政

策增加了示范区城市的企业数量。而列

（２） 中 ｃｉｔｙ和 ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ的估计系数均显

著为正，这说明产业转移承接示范区政

策通过企业集聚这一机制扩大了城市

人口规模。产业转移承接示范区政策通

过增加示范区企业的数量，为示范区内

的城市创造了更多的就业机会，从而成

功地吸引了更多的人口涌入，进一步扩

大了城市人口规模。同理，由表 ５ 的列

（３） 和列（４） 可以得出，产业转移承接

示范区通过提高示范区城市的地方公

共品供给能力这一机制增加了城市人

口规模。一方面，产业转移承接示范区

政策提高了示范区城市的地方公共服

务水平，增强了城市吸引力。另一方面，
带来了大量企业的进驻，增加了当地就

业机会，从而吸引更多的人口流入，增
加示范区城市的人口规模。

（五） 进一步分析

通过上述的研究，可以发现产业转移承接示范区政策显著促进了城市人口规模，那么该政策在促

进城市人口规模扩张的过程中，是否会对地区环境产生影响？ 因此，本部分进一步考察产业转移承接
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　 　 　 　 　 　 　 　 表 ６　 进一步分析

变量
ｌｎＰＭ

（１） （２）

ｃｉｔｙ
－ ０． ０１９ ８∗∗ － ０． ０１８ ４∗∗

（０． ００８ １） （０． ００８ ３）

ｇｏｖ＿ｓｉｚｅ
０． １５０ ５∗∗∗

（０． ０３４ ０）

ｌｎｇｄｐ＿ｅｐｃ
－ ０． ０３７ ０∗∗∗

（０． ００９ ４）

ｌｎｗａｇｅ
－ ０． ０２３ ２
（０． ０１６ ０）

ＦＤＩ
０． １２３ ３

（０． １１０ ５）
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 ３ ９４９ ３ ６４８

Ｒ２ ０． ７４８ ０． ７５９

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、
５％和 １０％ 的显著性水平下显著，括号内

为标准误。

示范区政策的环境效应。
表 ６ 的列（１）和列（２）中的因变量为城市 ＰＭ２. ５浓度均

值的对数（记为 ｌｎＰＭ），用以度量地区环境质量。 结果表

明，产业转移承接示范区政策改善了示范区城市的环境。 可

能的原因是，产业转移承接示范区政策为企业带来了多种政

策上的优惠，这不仅可以直接降低企业的融资成本，还能提

高产业转移示范区的吸引力，吸引更多高质量的企业进驻，
从而对整体环境产生积极的影响。

五、 结论与政策建议

本文基于 ２００６—２０１９ 年中国 ２８８ 个城市的面板数据，
使用多期双重差分模型考察了产业转移承接示范区政策对

城市人口规模的影响，并从多个维度进行稳健性检验。 在此

基础上，进一步考察了该政策对劳动力就业、地区经济和

环境质量的影响。 最后，对其影响机制进行分析。 主要的

结论如下：（１）产业转移承接示范区政策使试点城市的人

口规模平均增加了 ５. ７９％ 。 （２）其机制有，产业转移承接

示范区政策带来了大量企业的进驻，提供了更多的就业机

会，提高了地方政府公共品的供给水平，吸引了人口流入，
进而扩大了城市人口规模。 （３）人口规模的变化引致劳动

力资源在第二与第三产业之间的再配置，即产业转移承接

示范区政策显著增加了试点城市的就业，促进了第三产业的就业。 （４）产业转移承接示范区政

策效果具有异质性：在经济发展水平高的城市，政策对城市人口规模扩张的促进作用更大。 （５）
产业转移承接示范区政策通过企业集聚和人口集聚效应改善了环境质量。

基于这些结论，本文提出如下政策建议：（１）产业转移承接示范区政策扩大了城市人口规模，并带

动了中西部地区劳动力就业，对于区域间协调发展具有重要意义。 为此，东部地区应有序推动产业向

中西部地区转移，而中西部地区应抓住政策机遇，促进地区经济增长，不断缩小东部、中西部地区的经

济差距。 （２）在异质性分析中可以发现，不同区位、经济发展水平和经济结构的城市对产业转移承接

示范区政策的效应具有差异性，因此应积极鼓励地方因地制宜落实与推动产业转移承接示范区政策，
应根据不同的地理、经济、产业等特征，结合自身优势，明确产业转移承接的方向与目标。 （３）从机制

分析中得出，产业转移承接示范区政策通过增加就业机会和提升公共服务供给水平促进了城市人口

规模的增加。 更高的地区公共服务水平和更多的就业机会能够吸纳更多的人口流入，而城市人口规

模的增加对地区经济发展具有促进作用。 因此，各级政府应不断完善各地区基础设施建设，提高地区

公共服务供给能力，优化营商环境，吸引更多的企业进入，提供更多的就业机会，最终促进城市经济的

发展。
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［５］陈凡，韦鸿，童伟伟． 承接产业示范区能够推动经济发展吗？ ———基于双重差分方法的验证［ Ｊ］． 科学决策，２０１７

（３）：６８ ９４．

［６］熊凯军，张柳钦．产业转移、收入分配与共同富裕———以国家承接产业转移示范区为例［Ｊ］．软科学，２０２３，３７（６）：９ １６．

［７］陈凡，周民良． 国家级承接产业转移示范区是否推动了产业结构转型升级？ ［Ｊ］． 云南社会科学，２０２０（１）：１０４ １１０．

［８］王小腾，张春鹏，葛鹏飞． 承接产业转移示范区能够促进制造业升级吗？ ［Ｊ］． 经济与管理研究，２０２０，４１（６）：５９ ７７．

［９］陈煦，白永秀，薛飞． 承接产业转移政策的区域创新效应———来自“国家级承接产业转移示范区”的证据［Ｊ］． 经济

体制改革，２０２３（１）：８０ ８８．

［１０］宋准，孙久文，夏添． 承接产业转移示范区促进了城市创新创业吗？ ———基于城市层面面板数据的研究［Ｊ］． 西南

民族大学学报（人文社会科学版），２０２２，４３（１２）：１２１ １３１．

［１１］豆建民，沈艳兵． 产业转移对中国中部地区的环境影响研究［Ｊ］． 中国人口·资源与环境，２０１４，２４（１１）：９６ １０２．

［１２］赵峰，冯吉光，白佳飞． 产业转移与大气污染：空间扩散与治理［Ｊ］． 财经科学，２０２０（１２）：８３ ９５．

［１３］任亚运，李婉婷，张锟澎． 承接产业转移示范区的政策效应评估———基于环境与经济二维视角的考察［ Ｊ］． 产业

经济研究， ２０２３（６）： １６ ２８．

［１４］张晖，吴伟豪，樊燕． 政府主导型产业转移与城市资源错配———基于国家级承接产业转移示范区的实证研究［Ｊ］．

海南大学学报（人文社会科学版），２０２３，４１（６）：１７７ １８７．

［１５］崔新蕾，孟祥文．国家级承接产业转移示范区设立与工业用地要素市场化配置［Ｊ］．产业经济研究，２０２１（４）：１ １２．

［１６］李萌，张力．城市基础设施投资对城市人口规模增长的影响：基于上海市的实证［Ｊ］．统计与决策，２０２０，３６（７）：１０８ １１２．

［１７］杨义武，林万龙，张莉琴． 地方公共品供给与人口迁移———来自地级及以上城市的经验证据［ Ｊ］． 中国人口科学，

２０１７（２）：９３ １０３ ＋ １２８．

［１８］刘修岩，李松林． 房价、迁移摩擦与中国城市的规模分布———理论模型与结构式估计［Ｊ］． 经济研究，２０１７，５２（７）：

６５ ７８．

［１９］邓涛涛，闫昱霖，王丹丹． 高速铁路对中国城市人口规模变化的影响［Ｊ］． 财贸研究，２０１９，３０（１１）：１ １３．

［２０］李文静，朱喜安． 雾霾污染对人口迁移的影响及传导机制———基于产业结构和人力资本的中介效应［ Ｊ］． 东岳论

丛，２０２３，４４（４）：１２６ １３６．

［２１］姚永玲，王佩琳．城镇化与内生因素嵌套下城市人口规模变动［Ｊ］．兰州大学学报（社会科学版），２０２１，４９（６）：５６ ７０．

［２２］王丽艳，马光荣． 帆随风动、人随财走？ ———财政转移支付对人口流动的影响［Ｊ］． 金融研究，２０１７（１０）：１８ ３４．

［２３］孙元元，杨壮． 国家级新区如何促进地区经济增长———人口规模的扩张还是发展质量的提升［Ｊ］． 经济问题探索，

２０２１（１０）：１２３ １４０．
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３１（１）：２３５ ２６６．
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［２６］张凤超，黎欣． 产业集聚、城市人口规模与区域经济协调发展———基于我国 １２ 个城市群的比较研究［Ｊ］． 华南师范

大学学报（社会科学版），２０２１（２）：１５６ １６６ ＋ ２０７ ２０８．

［２７］王锋，葛星． 低碳转型冲击就业吗———来自低碳城市试点的经验证据［Ｊ］． 中国工业经济，２０２２（５）：８１ ９９．

［２８］韩峰，李玉双． 产业集聚、公共服务供给与城市规模扩张［Ｊ］． 经济研究，２０１９，５４（１１）：１４９ １６４．
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（８）： １９ ３２．

［４０］张杰，郑文平，新夫． 中国的银行管制放松、结构性竞争和企业创新［Ｊ］． 中国工业经济，２０１７（１０）： １１８ １３６．
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ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ ａ ｍｕｌｔｉ⁃ｐｅｒｉｏｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｍｏｄｅｌ． Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ． （１） Ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｈａｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ
ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｉｌｏｔ ｃｉｔｉｅｓ ｂｙ ５． ７９ ％ ． （２） Ｔｈｉｓ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｈａｓ ｌｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ；
ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ ｐｉｌｏｔ ｃｉｔｉｅｓ， ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ ｔｅｒｔｉａｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ． （３） Ｔｈｅ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｚｏｎｅｓ ｈａｖｅ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ａ ｌａｒｇｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ
ｓｅｔｔｌｅ， ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ， ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｐｕｂｌｉｃ ｇｏｏｄｓ， ａｔｔｒａｃｔｉｎｇ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｉｎｆｌｏｗｓ， ａｎｄ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ． （４） Ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｚｏｎｅｓ ａｒｅ
ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ； ｉｎ ｃｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｈａｖｅ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｕｒｂａｎ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ． （５） Ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｚｏｎｅｓ ｈａｓ ａｌｓｏ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ；ｕｒｂａｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｉｚｅ；ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｍｅｔｈｏｄ
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