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摘要：利用制造业企业微观数据，基于垄断成因系统分析不同类型上游垄断对制造业企业 ＧＶＣ 分工地

位可能造成的差异影响，并考察中间品贸易便利化的调节效应。 研究表明：上游行业垄断通过阻碍企业技术

创新和降低中间产品质量抑制制造业企业 ＧＶＣ 分工地位攀升。 具体而言，由企业自身高效率形成的上游技

术垄断有利于企业 ＧＶＣ 分工地位攀升，政府保护所形成的上游行政垄断明显不利于企业 ＧＶＣ 分工地位攀

升。 异质性分析发现，上游垄断对民营企业、中小型企业、资本密集型行业 ＧＶＣ 分工地位的负向影响更大；
上游技术垄断更有利于大型企业、资本和技术密集型行业 ＧＶＣ 分工地位的攀升，而上游行政垄断明显更不

利于劳动和资本密集型行业 ＧＶＣ 分工地位的攀升。 此外，中间品贸易便利化加强上游行业垄断对制造业企

业 ＧＶＣ 分工地位的负向影响。
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一、 引言及文献综述

中国加入 ＷＴＯ 二十几年来，积极参与到全球价值链（ＧＶＣ）分工体系中，随着参与程度的不断

深化，中国制造业产业规模取得长足进步。 但从嵌入全球价值链的现状看，中国仍处于全球价值链

的中低端，全球价值链分工中的地位不平等日益突出［１ ２］ 。 同时，中国经过长期改革，下游行业基

本实现自由竞争，而上游行业仍处于高度垄断状态，且主要由一些大型国有企业垄断［３］ 。 从产业关

联的角度来看，上游行业垄断主要通过中间品对国内下游企业的生产绩效及研发创新能力产生影

响［４］ 。 在全球价值链的国际分工中，各国凭借中间品贸易实现彼此之间的互联互通，那么，上游行

业垄断是否通过产业间的投入产出关联效应掣肘企业全球价值链向高端攀升？ 对这一问题展开研

究可为推动我国制造业企业全球价值链升级提供一定的启示。 本文梳理现有研究，确定了以下与

之密切相关的文献：
第一，全球价值链的影响因素。 影响企业 ＧＶＣ 的因素是多方面的，是内生和外生因素共同作用

的结果。 其中内生因素包括传统国家贸易理论所阐述的技术、人力、资本等要素禀赋的差异。 吴代龙

和刘利平［５］研究发现，企业数字化发展可有效促进企业 ＧＶＣ 地位的攀升。 近年来，多数学者对可能

影响企业 ＧＶＣ 升级的外生因素进行了积极探讨，闫志俊和于津平［６］ 研究发现企业地理集聚通过竞争
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和外溢效应提高了出口企业的生产效率和研发创新能力，促进了企业出口 ＤＶＡＲ（国内增加值）的提

高。 此外，影响企业 ＧＶＣ 升级的外生因素还包括贸易自由化［７］、外商直接投资［８］、上游服务业开放［９］

和 ＦＤＩ 进入［１０］等因素。 综上所述，关于企业 ＧＶＣ 的现有文献较多，但大多从企业内部环境或外部贸

易政策角度考察对企业 ＧＶＣ 的影响，鲜有文献将纵向市场结构纳入考虑以研究其对企业 ＧＶＣ 分工地

位的影响。
第二，上游垄断可能带来的经济后果，至今学术界未能提供明确答案。 维持大中型国有企业在上

游行业的垄断地位相当于给予其一种隐性补贴，这帮助部分大中型国有企业获得巨额垄断利润。 上

游垄断可能通过影响中间品价格、抑制企业研发创新来降低下游出口技术复杂度［１１］、降低中国制造

业企业的全要素生产率［１２］。 此外，上游行业垄断还会降低企业出口比较优势［１３］、降低企业出口规

模［１４］，从而阻碍中国经济增长［１５］。 也有少数学者认为上游行业垄断可能会对经济造成正向影响，
Ｋｕｇｌｅｒ ａｎｄ Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ［１６］指出上游行业垄断通过提升中间产品质量促进下游企业产品质量升级。 当下

游竞争程度较低时，由企业自身高效率形成的垄断将促进下游企业产品质量的升级［１７］，国有经济自

然垄断利于国有经济与民营经济相互促进发展［１８］。 因此，上游行业垄断对下游企业的经济影响不能

一概而论，应该进一步探讨产生促进或抑制作用的条件。
本文可能的边际贡献在于：第一，丰富了企业 ＧＶＣ 的相关研究，从产业关联角度研究上游行业

垄断对制造业企业 ＧＶＣ 分工地位的影响；第二，依据垄断的成因，将上游垄断进一步划分为上游技

术垄断和上游行政垄断，区分不同类型垄断对制造业企业 ＧＶＣ 分工地位的影响；第三，从企业所有

制、买方势力和技术特征角度出发，实证检验了上游垄断对不同特征企业影响的差异性，同时检验

了中间品贸易便利化可能存在的调节作用，为推动我国制造业高质量发展提供重要指导意义。

图 １　 理论分析框架

二、 理论分析与研究假说

本文基于产业关联视角，重点分

析上游行业垄断对下游制造业企业

ＧＶＣ 分工地位的影响，分析框架见

图 １。
（一） 影响机制分析

上游垄断通过阻碍企业技术创

新影响制造业企业 ＧＶＣ 分工地位。
在非对称竞争格局下，上游垄断企

业凭借其垄断地位在中间品市场上

享有更强的议价能力，通过提高中

间品价格影响下游企业利润获取能力，而企业利润提升才能有更多的资本用于研发创新。 同时一些

上游垄断企业即使生产效率低下也可凭借其垄断地位获取稀缺资源，生产资源难以遵循市场价值规

律进行分配，致使下游企业难以获取关键要素进行技术创新，阻碍企业 ＧＶＣ 分工地位攀升。
上游垄断通过降低中间产品质量影响制造业企业 ＧＶＣ 分工地位。 国有企业在上游行业的垄断

地位将促使其通过寻租活动维持其垄断地位，上游企业缺乏动力去提高中间品的质量和丰富产品种

类，导致其提供的中间品种类减少、质量下降［１９］。 同时由于上游行业具有垄断特征，企业的进入和退

出受到限制，高效率上游民营企业难以进入，而低效率上游国有企业因政府保护而得以生存，降低了

市场整体生产效率。 上游行业垄断也会限制外资高技术企业进入，阻碍技术溢出效应的发挥，不利于

上游行业所提供中间品的质量提升。 低质量且种类较少的国内中间品难以支持下游企业向全球价值

链高端攀升。
假说 １：整体上上游行业垄断与下游制造业企业 ＧＶＣ 分工地位存在负向关系。
假说 ２：上游行业垄断通过阻碍企业技术创新和降低中间产品质量抑制企业 ＧＶＣ 地位攀升。
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（二） 影响异质性分析

１． 基于上游垄断成因的异质性

不同原因形成的上游垄断可能会对制造业企业的生产经营产生不同的影响。 王永进和施炳

展［１７］研究发现，政府保护形成的上游垄断不利于企业产品质量升级，而企业自身高效率形成的垄断

可能促进下游企业产品质量升级。 垄断本身并不会对经济产生不利影响，政府干预和垄断的结合才

是经济效率受损的重要因素［１２］。 在自由竞争的环境下，通过“优胜劣汰”形成的垄断往往意味着高效

率，由于规模经济和学习效应的存在，上游行业专利集中度提高而形成的上游技术垄断可降低企业生

产成本并提高中间品质量，提高资源配置效率，并通过技术溢出效应促进下游企业产品的生产与出

口。 然而，现实中的垄断也可能来自政府保护，当上游垄断与政府干预存在一定关系时，政府保护形

成的上游行政垄断使上游效率低下的企业享有较强的议价能力，不仅抬高了中间品价格，也使原本效

率较高的企业难以进入，在位企业缺乏创新动力而使中间品质量下降［１７］。 因此，下游企业只能以高

价购买质量较低的中间品，不利于制造业企业开展创新活动和提高生产效率。
假说 ３：基于垄断成因，上游技术垄断有利于制造业企业 ＧＶＣ 分工地位攀升，上游行政垄断不利

于企业 ＧＶＣ 分工地位攀升。
２． 基于制造业企业类型的异质性

从产权属性看，不同所有制企业内在创新激励和面临的外部政策环境不尽相同［２０］。 国有企业具有

更强的政治关联，可凭借这一优势获取高质量的中间产品及关键生产要素［１４］，故其受上游行业纵向影响

可能较小；而外资企业在中间投入品采购数量、质量、种类、稳定性等方面都存在一定的优势［４］，外资企业

具有“两头在外”特征，其中间品投入多来自国外母公司，可通过承接母公司的技术转移降低创新成本，
受本土上游行业纵向限制效应不大，且多数外资企业在市场上具有一定的议价优势［２１］。

不同买方势力的企业可能会在企业规模、运营行为和谈判能力等方面有所不同。 更具买方势力

的企业往往规模较大，具有资金充足、创新能力强、资源易获取等优势，可有效缓解上游行业垄断对企

业关键生产要素的挤占效应。 同时更具买方势力的下游龙头企业通常需求规模较大，在与上游行业

进行磋商时具有更强的议价能力。 而中小型企业由于规模较小，实力相对较弱，难以形成能与上游垄

断企业抗衡的买方势力，故更易受到上游行业的影响。
基于技术特征，制造业企业可划分为劳动、资本和技术密集型三类。 一般来说，技术密集型制造

业主要包括高端制造业，产品生产中所使用的高附加值、高技术复杂度的中间品可能极大比例来自国

外市场，因而更容易对国外上游行业形成依赖，而处于劳动和资本密集型行业的企业产品生产中所需

要的中间品技术复杂度较低，企业更倾向于与中国本土有生产能力的供应商建立直接联系。
假说 ４：上游垄断对不同所有制、买方势力和处于不同要素密集型行业的企业 ＧＶＣ 分工地位的影

响存在差异。
（三） 中间品贸易便利化的调节效应分析

上游垄断主要通过中间投入品影响下游企业，而中间品贸易便利化会带来拥有显著质量或价格

比较优势的国外中间品进口增加［２２ ２３］。 中间品贸易便利化条件下，国外中间品以更加低廉的价格进

入本国市场，增加了中间品供给种类，降低了企业生产成本。 拥有质量比较优势的国外中间品进入本

国市场后与本土上游垄断企业提供的中间品形成激烈竞争，通过“鲶鱼效应”倒逼国内上游企业增强

竞争力［２４］。 同时，高质量中间品的进入还伴随着显著的技术溢出效应，企业可学习其中蕴含的先进

技术进行自主研发，有利于企业 ＧＶＣ 分工地位的提升［２５］。
诚然中间品贸易便利化会带来以上好处，但下游制造业企业通过进口中间品嵌入全球价值链的

过程中，可能被发达国家“俘获”而被锁定在价值链低端［２６］。 进口中间品对基于附加值创造的全球价

值链分工无疑会产生替代效应，下游企业出于成本节约考虑直接进口国外中间品，挤占了国内中间品

制造企业的生存空间。 另外，进口中间品也可能抑制企业创新，质量更高、价格更低的中间品进口越

多，企业越可能对国外中间品产生依赖，导致企业进行自主研发的动力不足，技术创新能力无法提高，
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致使企业自身 ＧＶＣ 分工地位难以攀升。
假说 ５：中间品贸易便利化对上游行业垄断带来的影响效应存在调节作用。
三、 计量模型设定与变量说明

（一） 模型设定

本文借鉴王永进和施炳展［１７］的做法，引入交互项对上述命题进行检验，模型构建如下：
ｐｏｓｆｉｔ ＝ α０ ＋ α１ｕｐｍｉｔ ＋ γＸ ｆｉｔ ＋ δｉ ＋ δｆ ＋ δｔ ＋ εｆｉｔ （１）
ｐｏｓｆｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｕｐｍｉｔ ＋ β２ｕｐｍｉｔ × ｔｅｃｈ＿ｕｐｉｔ ＋ γＸ ｆｉｔ ＋ δｉ ＋ δｆ ＋ δｔ ＋ εｆｉｔ （２）
ｐｏｓｆｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｕｐｍｉｔ ＋ β２ｕｐｍｉｔ × ｓｕｂｓ＿ｕｐｉｔ ＋ γＸ ｆｉｔ ＋ δｉ ＋ δｆ ＋ δｔ ＋ εｆｉｔ （３）
ｐｏｓｆｉｔ ＝ λ０ ＋ λ１ｕｐｍｉｔ ＋ λ２ｕｐｍｉｔ × ｔｅｃｈ＿ｕｐｉｔ ＋ λ３ｕｐｍｉｔ × ｓｕｂｓ＿ｕｐｉｔ ＋ γＸｆｉｔ ＋ δｉ ＋ δｆ ＋ δｔ ＋ εｆｉｔ （４）
其中，下标 ｔ、ｉ 和 ｆ 分别表示时间、行业和企业；ｐｏｓｆｉｔ 为企业 ＧＶＣ 分工地位，ｕｐｍｉｔ 为上游行业市场

集中度，衡量所面临的上游垄断程度。ｔｅｃｈ＿ｕｐ 为上游行业专利集中度，ｓｕｂｓ＿ｕｐ 为政府对上游行业的保

护力度。控制变量Ｘ ｆｉｔ 包括：企业规模（ ｓｉｚｅ） ［２７］，采用企业就业人数的对数值来衡量；融资约束（ ｆｉｎ），采
用企业利息费用与固定资产之比来衡量；企业工资（ｗａｇｅ），采用企业应付总工资与雇佣人数之比再取

对数来衡量；企业全要素生产率（ＴＦＰ），测算采用 ＬＰ 方法；外资企业虚拟变量（ＦｏｒＤｕｍ） 和国有企业

虚拟变量（ＳｏｅＤｕｍ）①。此外，δｆ、δｉ 和 δｔ 分别为企业、行业和时间固定效应，εｆｉｔ 表示随机误差项。
（二） 核心指标测度

１． 制造业企业 ＧＶＣ 分工地位

本文借鉴了苏丹妮等［２８］提出的企业 ＧＶＣ 分工地位指标：
ｐｏｓｆｉｔ ＝ ｌｎ（１ ＋ ｕｐｆｉｔ） － ｌｎ（１ ＋ ｄｏｗｎｆｉｔ） （５）
其中，ｕｐｆｉｔ 为企业上游环节参与度，采用企业出口总额中在一国加工后出口到第三国的中间产品

的国内增加值所占比重来衡量。ｄｏｗｎｆｉｔ 为企业下游环节参与度，利用企业出口总额中企业进口在本国

加工后出口的中间品所包含的国外增加值所占比重来衡量。充分考虑了可能存在的贸易方式、贸易代

理商②、可能包含在国内中间品中的进口成分，以及可能包含在进口中间品中的国内增加值等问题后，
对指数进行测算，公式如下：

ｕｐｆｉｔ ＝ ωｐ ×
ＩＥＸＰｆｉｔｐ × １ －

ＩＩＭＰｆｉｔｐ ＋ Ｄｆｉｔｐ ＋ （θ１ｉ － θ２ｉ ） × ＥＸＰｆｉｔｐ

ＥＸＰｆｉｔｐ

■
■
|

■
■
|× θ３ｉ

ＥＸＰｆｉｔｐ
＋ ωｏ

×
ＩＥＸＰｆｉｔｏ × １ －

（ＩＩＭＰｆｉｔｏ ／ （Ｙｆｉｔ － ＥＸＰｆｉｔｐ）） × ＥＸＰｆｉｔｏ ＋ Ｄｆｉｔｏ ＋ （θ１ｉ － θ２ｉ ） × ＥＸＰｆｉｔｏ

ＥＸＰｆｉｔｏ

■
■
|

■
■
|× θ３ｉ

ＥＸＰｆｉｔｏ
（６）

ｄｏｗｎｆｉｔ ＝ ωｐ ×
ＩＩＭＰ ｆｉｔｐ ＋ Ｄｆｉｔｐ ＋ （θ１

ｉ － θ２
ｉ ） × ＥＸＰ ｆｉｔｐ

ＥＸＰ ｆｉｔｐ
＋ ωｏ

×
（ ＩＩＭＰ ｆｉｔｏ ／ （Ｙｆｉｔ － ＥＸＰ ｆｉｔｐ）） × ＥＸＰ ｆｉｔｏ ＋ Ｄｆｉｔｏ ＋ （θ１

ｉ － θ２
ｉ ） × ＥＸＰ ｆｉｔｏ

ＥＸＰ ｆｉｔｏ
（７）

下标 ｐ、ｏ分别表示加工贸易、一般贸易；ωｏ 和ωｐ 分别表示企业出口中一般贸易和加工贸易所占比

重；ＩＥＸＰ ｆｉｔｎ（ｎ ＝ ｐ，ｏ） 表示企业实际中间产品出口额；ＩＩＭＰ ｆｉｔｎ（ｎ ＝ ｐ，ｏ） 表示企业用于出口的中间产品

实际进口额③；ＥＸＰ ｆｉｔｎ（ｎ ＝ ｐ，ｏ） 表示企业的总出口额；Ｄｆｉｔｎ（ｎ ＝ ｐ，ｏ） 表示企业资本累积折旧额；Ｙｆｉｔ 为

企业国内销售和出口之和；θ１
ｉ 和 θ２

ｉ 分别表示企业所属行业间接进口比重与返回增加值比重；θ３
ｉ 表示企

—２０１—

①
②

③

若企业外商资本占实收资本的比重最大，则该企业为外资企业；若企业国有资本占实收资本的比重最大，则该企业为国有企业。
借鉴张杰等［１０］ 的做法，将企业名称中包含“进出口”“经贸”“贸易”“科贸”“外经” 的企业归类为贸易代理商，在此基础上对企

业进出口额进行调整。
涉及中间品的识别参考联合国 ＢＥＣ 产品分类。
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业所属行业中间产品的间接出口比重①。
２． 上游行业垄断

借鉴现有文献［１４ １５，１７］的普遍做法，利用上游行业市场集中度衡量制造业上游市场垄断程度，测算

公式为：

ｕｐｍｆｉｔ ＝ ∑
ｊ
ｈｈｉ ｊｔα ｊｉ ＝ ∑

ｊ
∑

ｆ
（ ｓａｌｅｆｊｔ ／ ｓａｌｅｊｔ） ２α ｊｉ （８）

其中，ｈｈｉ ｊｔ 为赫芬达尔 － 赫希曼指数，衡量行业 ｊ的行业集中度；α ｊｉ 表示行业 ｉ中使用上游行业 ｊ的
国内投入占总中间投入的比重②；ｓａｌｅｆｊｔ 为企业销售额；ｓａｌｅｊｔ 为行业总销售额；ｕｐｍｉｔ 为上游行业市场集

中度，指数越大，表明行业 ｉ 面临的上游垄断程度越强。
为便于对垄断成因加以区分，本文借鉴谭静和张伟［２９］的做法，构建上游行业专利集中度，具体测

算方法如下：

ｔｅｃｈ＿ｕｐｉｔ ＝ ∑
ｊ
ｈｈｉ＿ｔｅｃｈ ｊｔα ｊｉ ＝ ∑

ｊ
∑

ｆ
（ｐａｔｅｎｔｆｊｔ ／ ｐａｔｅｎｔ ｊｔ） ２α ｊｉ （９）

其中，ｈｈｉｔｅｃｈ ｊｔ 表示上游行业 ｊ 的行业专利集中度；ｐａｔｅｎｔｆｊｔ 为企业发明专利总数；ｐａｔｅｎｔ ｊｔ 为行业发

明专利总数。同时，借鉴王永进和施炳展［１７］ 的做法，构造上游行业受政府保护的指标 ｓｕｂｓ＿ｕｐ，具体测

算方法如下：

ｓｕｂｓ＿ｕｐｉｔ ＝ ∑
ｊ
α ｊｉｓｕｂｓｉｄｙ ｊｔ ／ ｓａｌｅｊｔ （１０）

ｓａｌｅ 和 ｓｕｂｓｉｄｙ 分别表示行业总销售额和接受的政府总补贴。
表 １　 主要变量的描述性统计

变量 样本 均值 标准差 最小值 最大值

ｐｏｓ ３６７ ８３２ － ０． ６７１ １． ０２５ － ５． ２５５ ０． ２３０
ｕｐ＿ｈｈｉ ３６７ ８３２ ０． ００８ ０． ００４ ０． ００１ ０． ０２３
ｓｉｚｅ ３６７ ８３２ ５． ３９９ １． ０８３ ２． ８３３ ８． ２４７
ｆｉｎ ３６７ ８３２ ０． ０５７ ０． １１６ － ０． ０３７ ０． ７６５
ｗａｇｅ ３６７ ８３２ ２． ８７９ ０． ７０７ １． １８４ ５． １４７
ＴＦＰ ３６７ ８３２ ９． ３１７ １． １１４ ７． １４１ １２． ４９４
ｓｕｂｓ＿ｕｐ ３６７ ８３２ ０． ００１ ０． ００１ － ０． ０００ ０． ００３
ｕｐｈｈｉ＿ｔ ３６７ ８３２ ０． １３０ ０． ０７８ ０． ０２０ ０． ３９９
ｉｎｔｅｒｔｒａｉｆｆ ３６７ ８３２ ６． ９８４ ２． ６４９ ２． ３２０ １６． ４００
ｉｎｔ＿ｑｕａｌ ３６７ ８３２ ０． ２９５ ０． ０９２ ０． ０２２ ０． ４２４
Ｉｎｎｏ ３６７ ８３２ ０． ２３２ ０． ６７４ ０． ０００ ３． ４０１

（三） 数据说明

数据来源于 ２０００—２０１３ 年海关贸易数

据库与中国工业企业数据库的匹配数据。
依据通用会计准则及现有文献的普遍做法，
对工业企业数据库中的异常值进行了处理，
并借鉴田巍和余淼杰［３０］ 提出的“两步法”对
两组数据库中的同一家企业进行识别，最终

得到本文的样本数据，表 １ 为主要变量的描

述性统计。
四、 实证结果分析

（一） 上游行业垄断对制造业企业 ＧＶＣ
分工地位影响的平均效应

表 ２ 的列（１）仅考虑核心解释变量，上游

垄断系数显著为负。 列（２）在此基础上加上了全部控制变量，列（３）、列（４）和列（５）进一步控制了时间、
行业和企业固定效应，负向关系依旧显著。 上游行业垄断会显著抑制制造业企业 ＧＶＣ 分工地位攀升。

表 ２　 基准回归

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｕｐｍ
－ ３． ７６０ ３∗∗∗ － ５． ３９５ ３∗∗∗ － １． １１０ １∗∗ － ３． ６３９ １∗∗∗ － ２． ５３６ ９∗∗∗

（ － ８． ７４） （ － １２． ６７） （ － ２． ３１） （ － ４． ４８） （ － ２． ８９）
控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

—３０１—

①
②

θ１ｉ 、θ２ｉ 和 θ３ｉ 利用 ２０１６ 年世界投入产出表数据和对外经贸大学全球价值链研究院 ＵＩＢＥ ＧＶＣ 指标体系计算得到。
鉴于行业中间投入比重随时间的变化而变化，计算 ２０００—２００４ 年、２００５—２００９ 年、２０１１—２０１３ 年三个时间段的投入比重时分别

使用了 ２００２ 年、２００７ 年和 ２０１２ 年的中国投入产出表，计算结果较为相似。
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表 ２（续）

变量 （１） （２） （３） （４） （５）

常数项
－ ０． ６１３ ５∗∗∗ ０． １２３ ３∗∗∗ ０． １６０ ５∗∗∗ ０． ０７２ ３∗∗∗ － ０． ８１８ ３∗∗∗

（ － １６６． １３） （９． ０５） （１０． ７０） （４． ２８） （ － ２１． ７０）
Ｎ ３６７ ８３２ ３６７ ８３２ ３６７ ８３２ ３６７ ８３１ ３１４ ７７２
时间固定效应 ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业固定效应 ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ
Ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ ０． ０００ ０． ０２６ ０． ０２８ ０． ０６７ ０． ６３３

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

（二） 稳健性分析

１． 上游行业垄断的其他衡量方法

为确保研究结论的稳健，分别利用行业销售排序前四位和前八位企业的市场集中度来衡量上游

行业垄断进行稳健性检验，其测算方法如下：

ＵｐＭｏｎｐｏｌｙＦ
ｉｔ ＝ ∑

ｊ
α ｊｉ × ＣｏｎＲａｔｅＦｊｔ ＝ ∑

ｊ
α ｊｉ∑

ｆ∈Δｊ４
（ ｓａｌｅｆｉｔ ／ ｓａｌｅｊｔ） （１１）

ＵｐＭｏｎｏｐｏｌｙＥ
ｉｔ ＝ ∑

ｊ
α ｊｉ × ＣｏｎＲａｔｅＥｊｔ ＝ ∑

ｊ
α ｊｉ∑

ｆ∈Δｊ８
（ ｓａｌｅｆｉｔ ／ ｓａｌｅｊｔ） （１２）

表 ３　 稳健性检验结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５）
ｕｐ＿ｃｒ４ ｕｐ＿ｃｒ８ Ｈｅｃｋｍａｎ 工具变量法

ｕｐｍ
－ ０． １０１ ３∗∗∗ － ０． １２１ ９∗∗∗ － ２． １８８ ６∗∗ －１１．１２７ ８∗∗∗ －１３．７０３ ８∗∗

（ － ２． ６２） （ － ３． ５５） （ － ２． ３２） （ － ３． ５１） （ － ２． １１）

Ｌ． ｐｏｓ

Ｌ． ｕｐｍ

ＩＭＲａｔｉｏ
－ ０． ０７３ ２
（ － ０． ６３）

ＫＰ ｒｋ ＬＭ ２ ４３７． ８０８∗∗∗ １ ４１９． ７２８∗∗∗

ＫＰ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ５ ０９６． ６４１∗∗∗ ３ ５４９． ８９１∗∗∗

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ １５０ １４３ ８０ １６４
固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ ０． ６８３ ０ ０． ６８３ ０ ０． ６１４ ０． ０１７ ０． ０２６

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水平下显著，括号

内为 ｔ 值，同时控制了时间、行业、企业固定效应。

ＣｏｎＲａｔｅＦｊｔ 和 ＣｏｎＲａｔｅＥｊｔ 分别

表示行业销售额排名前四名和

前八名的市场集中度，Δｊ４和Δｊ８
表示行业销售额排名前四名和

前八名的企业集合。回归结果如

表 ３的列（１） 和列（２） 所示，可以

发现上游垄断的系数在 １％ 的水

平下显著为负，基准回归结论仍

成立。
２． 样本选择偏差问题

本文剔除了企业 ＧＶＣ 分工

地位（ｐｏｓ）观测值缺失的样本，
而在现实中这些企业也参与到

全球价值链分工中去，观测值的

缺失并不是随机分布的，故可能

存在样本选择偏差。 出于稳健

考虑，使用 Ｈｅｃｋｍａｎ［３１］ 的两步

法进行检验，结果报告于表 ３ 的列（３），本文核心结论未发生改变。 另外，ＩＭＲａｔｉｏ 估计系数不显著，说明

严重的样本选择性偏差问题在本文的实证回归中并不存在。
３． 工具变量回归

企业 ＧＶＣ 分工地位是企业层面变量，而上游行业垄断（ｕｐｍ）为行业层面变量，企业层面变量影响行

业层面变量可能性较小，故内生性问题来自逆向因果关系的可能性较小。 但上游垄断和企业 ＧＶＣ 分工

地位可能同时受到其他因素的影响，若遗漏这些变量，回归中可能出现内生性问题。 出于稳健考虑，借鉴

既有文献［１５，１９］的做法，采用两阶段最小二乘法（２ＳＬＳ）进行工具变量回归，选择的工具变量为上游垄断的

滞后一期和滞后二期项，结果报告于表３ 的列（４）和列（５）。 ＫＰ ｒｋ ＬＭ 和ＫＰ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量显示，工具

变量选取是合理的。 回归结果中核心解释变量的系数仍显著为负，说明本文结论具有一定稳定性。

—４０１—
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（三） 影响渠道分析

为揭示上游行业垄断影响制造业企业 ＧＶＣ 分工地位的重要渠道，参考江艇［３２］ 的思路，构建模型

如下：
Ｉｎｎｏｆｉｔ ＝ θ０ ＋ θ１ｕｐｍｉｔ ＋ γＸ ｆｉｔ ＋ δｉ ＋ δｆ ＋ δｔ ＋ εｆｉｔ （１３）
ｉｎｔ＿ｑｕａｌｉｔ ＝ θ０ ＋ θ１ｕｐｍｉｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ δｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ （１４）
Ｉｎｎｏｆｉｔ 表示企业技术创新，采用企业专利申请数加 １ 后的对数值来衡量。ｉｎｔ＿ｑｕａｌｉｔ 为中间产品质

量，借鉴海鹏等［４］ 的做法，采用上游行业的出口产品质量来反映上游行业整体的产品质量：

ｉｎｔ＿ｑｕａｌｉｔ ＝ ∑
ｊ
ｑｕａｌ ｊｔα ｊｉ （１５）

其中，ｑｕａｌ ｊｔ 为上游行业 ｊ 的出口产品质量，借鉴施炳展［３３］ 的做法，采用事后反推的思路首先测算

出每个中间品的出口产品质量，然后行业间求均值得到行业 ｊ 的出口产品质量。
表 ４　 机制检验结果

变量
（１）
ｐｏｓ

（２）
Ｉｎｎｏ

（３）
ｉｎｔ＿ｑｕａｌ

ｕｐｍ
－ ２． ５３６ ９∗∗∗ － ７． ３０４ ０∗∗∗ － １． ０６６∗∗∗

（ － ２． ８９） （ － ９． ６０） （ － ３． ４３）
Ｎ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ９２２
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ ０． ６３３ ０． ６４５ ０． ９８６

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的

显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值。

表 ４① 中列（１） 为基准回归结果，列（２）ｕｐｍ 的回

归系数显著为负，即上游垄断程度的增强会阻碍下游

企业技术创新；列（３） 表明上游垄断程度的增强会降

低中间产品质量，回归结果整体表明假说 ２ 成立。
（四） 影响异质性分析

１． 基于垄断成因的差异性分析

观察表 ５ 发现，列（１）上游垄断系数显著为负，上
游垄断与上游行业专利集中度的交互项系数显著为

正，说明上游行业专利集中度越大，上游垄断对制造

业企业 ＧＶＣ 分工地位的整体负向影响越微弱。 列

（４）上游垄断系数显著为负，上游垄断与上游补贴交
互项系数显著为负，说明政府对上游行业保护越强，上游行业垄断对企业 ＧＶＣ 分工地位的整体负向

影响越大，列（２）和列（３）、列（５）和列（６）为改变上游垄断测算方法后的回归结果，结论依旧成立。 列

（７）为式（４）的回归结果，同时加入上游垄断与上游行业专利集中度、上游垄断与上游政府补贴的交

互项，交互项系数未发生明显变化。
表 ５　 基于垄断成因的差异性分析

变量

ｔｅｃｈ＿ｕｐ ｓｕｂｓ＿ｕｐ

（１）
ｕｐｍ

（２）
ｕｐ＿ｃｒ４

（３）
ｕｐ＿ｃｒ８

（４）
ｕｐｍ

（５）
ｕｐ＿ｃｒ４

（６）
ｕｐ＿ｃｒ８

（７）
ｕｐｍ

ｕｐｍ
－ ５． ３１９ ２∗∗∗ － ０． １５５ ７∗∗∗ － ０． １６６ ８∗∗∗ － ２． ９０４ ４∗∗∗ － ０． ０８１ １∗∗ － ０． ０７１ ３∗∗ －２．７８９ １∗∗∗

（ － ６． ９６） （ － ３． ７２） （ － ４． ５５） （ － ３． ５０） （ － ２． ０３） （ － １． ９７） （ － ３． １９）

ｕｐｍ × ｔｅｃｈ＿ｕｐ
８． １０９ ７∗∗ ０． ４６９ ５∗∗∗ ０． ３４３ ６∗∗∗ ８． １６７ ５∗∗

（２． ４３） （３． ０７） （３． １０） （２． ２４）

ｕｐｍ × ｓｕｂｓ＿ｕｐ
－ １． ８ｅ ＋ ０３∗∗∗ － ３９． ３９５ １∗ － ６８． ８００ ４∗∗∗ －２．０ｅ ＋０３∗∗∗

（ － ３． ４７） （ － １． ７７） （ － ４． ０９） （ － ３． ６５）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２
固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ ０． ６７７ ０． ６８３ ０． ６８３ ０． ６７７ ０． ６８３ ０． ６８３ ０． ６６９

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％ 的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值，控制了时间、行业、企业固定

效应。
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①表 ４ 列（１） 和（２） 控制企业层面控制变量并控制企业、行业和时间固定效应；列（３） 控制行业层面控制变量，包括行业平均企业

规模、平均融资约束、平均工资水平和平均企业 ＴＦＰ（全要素生产率），控制行业和时间固定效应。



齐俊妍，李　 玉 上游行业垄断对中国制造业企业 ＧＶＣ 分工地位的影响研究

２． 基于企业所有制类型的差异性分析

比较列（１）、列（４）和列（７）发现，平均来看，上游行业垄断显著抑制了民营企业和外资企业 ＧＶＣ
分工地位的攀升，对国有企业的抑制作用不明显。 其中，上游行业垄断对民营企业的负向影响最为显

著。 此外，比较发现，上游行业专利集中度越强，上游垄断对民营企业 ＧＶＣ 分工地位攀升的负向作用

越弱，但对外资和国有企业的负向作用不明显。 同样随着上游补贴程度的增强，上游垄断对民营企业

的负向作用显著增强。
表 ６　 基于企业所有制类型的差异性分析

变量
国有企业 民营企业 外资企业

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｕｐｍ
－ １． ６４４ － ０． ４０１ － ９． ２３０ － ５． ３２５∗∗∗ － ６． ７０４∗∗∗ － ２． ７５５∗∗ － ２． ７２６∗∗∗ － ３． ３９６∗∗∗ － ２． ３８９∗∗

（ － ０． ２１） （ － ０． ０５） （ － １． ０２） （ － ４． ６１） （ － ５． ３３） （ － ２． ０３） （ － ２． ８０） （ － ３． １４） （ － ２． ０４）
ｕｐｍ × ｔｅｃｈ
＿ｕｐ

－ ８． ６６３ １４． ０４７∗∗∗ ６． ７０２
（ － ０． ３０） （２． ６７） （１． ３８）

ｕｐｍ × ｓｕｂｓ
＿ｕｐ

６ ６１１． ７４３ －２．８ｅ ＋０３∗∗∗ － ３６９． １３９
（１． ５１） （ － ３． ４８） （ － ０． ５０）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ４ ２９１ ４ ２９１ ４ ２９１ １４２ ７６１ １４２ ７６１ １４２ ７６１ １４７ ４５２ １４７ ４５２ １４７ ４５２
固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０． ８１０ ０． ８１０ ０． ８１１ ０． ６９５ ０． ６９５ ０． ６９５ ０． ７０５ ０． ７０５ ０． ７０５

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％ 和 １０％ 的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值，控制了时间、行业、企业固定

效应。

３． 基于企业买方势力的差异性分析

具有买方势力的企业往往规模较大，故本文将制造业企业划分为大型和中小型企业两组，结果报

告于表 ７ 中。 首先，比较列（１）和列（４）发现，平均来看上游行业垄断显著抑制大型企业和中小型企

业 ＧＶＣ 分工地位的攀升，但对中小型企业的抑制作用更明显。 从差异性看，随着上游行业专利集中

度的提高，上游行业垄断对大型企业 ＧＶＣ 分工地位攀升的负向影响明显削弱，对中小型企业影响微

弱，可能是因为上游行业专利集中度提高所带来的技术溢出效应会受企业研发能力和学习吸收能力

的限制［３４］，研发能力有限的中小企业可能无法有效吸收上游行业提供的中间品中包含的技术。 此

外，随着上游补贴程度的提高，上游行业垄断对中小型企业 ＧＶＣ 分工地位攀升的负向作用显著增强，
而对大型企业的负向作用相对微弱。

表 ７　 基于企业买方势力的差异性分析

变量
中小型企业 大型企业

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｕｐｍ
－ ５． ６２５ ８∗∗∗ － ６． ２５５ ４∗∗∗ － ３． ５６７ ４∗∗∗ － ２． ５９４ ７∗∗∗ － ３． ５５５ ４∗∗∗ － １． ０９１ ９
（ － ５． ０１） （ － ５． ２３） （ － ２． ６７） （ － ２． ５８） （ － ３． ３４） （ － ０． ９２）

ｕｐｍ × ｔｅｃｈ
＿ｕｐ

６． ９３０ ７ １１． ４５８ ７∗∗∗

（１． ４７） （２． ６１）
ｕｐｍ × ｓｕｂｓ
＿ｕｐ

－ ２． ２ｅ ＋ ０３∗∗∗ － １． ７ｅ ＋ ０３∗∗

（ － ２． ７８） （ － ２． ３１）
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １４３ ６８４ １４３ ６８４ １４３ ６８４ １４９ ８３５ １４９ ８３５ １４９ ８３５
固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ ０． ７００ ０． ７００ ０． ７００ ０． ６９３ ０． ６９３ ０． ６９３

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％ 的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值，控制了时间、行业、企业固定

效应。
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４． 基于企业技术特征的差异性分析

本文参考谢建国［３５］的做法①对制造业进行划分，回归结果报告于表 ８ 中。 首先，比较列（１）、列
（４）和列（７）发现，平均来看上游垄断显著抑制了资本密集型制造业 ＧＶＣ 分工地位的攀升，对劳动和

技术密集型制造业影响效果不明显。 由于技术密集型制造业多为高端制造业，企业所需的中间投入

品大多通过进口获取而被国外垄断［２０］，故受本土上游行业影响较小；企业在价值链分工中越处于下

游，对上游行业中间品依赖越高［２６］，劳动密集型制造业多从事食品制造或木材加工，相对位于价值链

分工的上游。 进一步发现，随着上游专利集中度的提高，上游垄断对资本和技术密集型制造业 ＧＶＣ
分工地位攀升的负向影响明显削弱。 因为资本、技术密集型制造业对技术要求相对较高，上游行业专

利集中度提高意味着上游行业研发创新能力提高，增强了技术密集型制造业在本土购买中间品的意

愿，同时上游行业专利集中度提高带来的高质量中间品和技术溢出效应有利于下游企业 ＧＶＣ 分工地

位的攀升。 此外，随着上游补贴程度的提高，上游行业垄断对劳动和资本密集型制造业 ＧＶＣ 分工地

位攀升的负向作用显著增强。

表 ８　 基于企业技术特征的差异性分析

变量
劳动密集型企业 资本密集型企业 技术密集型企业

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｕｐｍ
－ １． ６６３ － １． ８７０ － ０． ２９３ － ５． ６２６∗∗∗ － ６． ４８６∗∗∗ － ３． ０７４∗∗ － ０． ７３２ － ３． １０１∗∗ － １． ６０２

（ － １． １２） （ － １． ２４） （ － ０． １８） （ － ４． １９） （ － ４． ６２） （ － １． ９６） （ － ０． ６７） （ － ２． ４２） （ － １． ２０）

ｕｐｍ × ｔｅｃｈ＿ｕｐ
６． ３４５ １３． ０６０∗∗ １８． ８５８∗∗∗

（１． １０） （２． １０） （３． ５５）
ｕｐｍ × ｓｕｂｓ
＿ｕｐ

－ ２． ６ｅ ＋ ０３∗∗ －２．９ｅ ＋０３∗∗∗ ０． ９ｅ ＋ ０３
（ － ２． ３３） （ － ３． ０９） （１． １３）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ９８ ２８２ ９８ ２８２ ９８ ２８２ ７７ ０８６ ７７ ０８６ ７７ ０８６ １３５ １２４ １３５ １２４ １３５ １２４
固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０． ６８１ ０． ６８１ ０． ６８１ ０． ７１４ ０． ７１４ ０． ７１４ ０． ６８５ ０． ６８５ ０． ６８５

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％ 的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值，控制了时间、行业、企业固定

效应。

五、 拓展性研究

为检验中间品贸易便利化的调节作用，参考已有文献做法［３６］，构建模型如下：
ｐｏｓｆｉｔ ＝ α０ ＋ α１ｕｍｐｉｔ ＋ α２ｕｍｐｉｔ × ＩＴａｒｉｆｆｉｔ ＋ α３ ＩＴａｒｉｆｆｉｔ ＋ γＸ ｆｉｔ ＋ δｉ ＋ δｆ ＋ δｔ ＋ εｆｉｔ （１６）
ｐｏｓｆｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｕｍｐｉｔ ＋ β２ｕｍｐｉｔ × ｔｅｃｈ＿ｕｐｉｔ × ＩＴａｒｉｆｆｉｔ ＋ β３ｕｍｐｉｔ × ｔｅｃｈ＿ｕｐｉｔ ＋ β４ ＩＴａｒｉｆｆＩＴ

＋ γＸ ｆｉｔ ＋ δｉ ＋ δｆ ＋ δｔ ＋ εｆｉｔ （１７）
ｐｏｓｆｉｔ ＝ λ０ ＋ λ１ｕｍｐｉｔ ＋ λ２ｕｍｐｉｔ × ｓｕｂｓ＿ｕｐｉｔ × ＩＴａｒｉｆｆｉｔ ＋ λ３ｕｍｐｉｔ × ｓｕｂｓ＿ｕｐｉｔ ＋ λ４ ＩＴａｒｉｆｆｉｔ

＋ γＸ ｆｉｔ ＋ δｉ ＋ δｆ ＋ δｔ ＋ εｆｉｔ （１８）
ＩＴａｒｉｆｆ 为中间品贸易便利化指标，采用中间品进口关税率衡量，具体测算方法为：

ＩＴａｒｉｆｆｉｔ ＝ ∑ ｊ
α ｊｉ ｔａｒｉｆｆ ｊｔ （１９）

ｔａｒｉｆｆ ｊｔ 为上游行业 ｊ最终产品的简单平均进口关税②，表９ 报告了回归结果。列（１） 至列（３） 未加入
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①

②

劳动密集型行业包括农副食品加工业、食品制造业、饮料制造业、烟草制造业、纺织业、纺织服装鞋帽制造业、皮革皮毛羽毛及其

制品业、木材加工业。 资本密集型行业包括家具制造业、造纸及纸制品业、印刷业、文教体育用品制造业、石油加工冶炼及核燃料加工

业、橡胶制品业、塑料制品业、非金属矿品制品业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、金属制品业。 技术密集型

行业包括化学原料与化学制品制造业、医药制造业、化学纤维制造业、通用设备制造业、专用设备制造业、交通运输设备制造业、电器机

械及器材制造业、通信设备计算机及其他电子设备制造业、仪器仪表及文化办公用机械制造业。
关税相关数据来源于联合国贸易与发展会议（ＵＮＣＴＡＤ）ＴＲＡＩＮＳ 数据库。
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控制变量，后三列加入各控制变量，核心解释变量的符号未发生变化。
列（４） 交互项 ｕｐｍ × ＩＴａｒｉｆｆ回归系数显著为正，说明中间品贸易便利化会增强上游垄断对制造业

企业 ＧＶＣ 分工地位攀升的抑制作用。这种效应主要来自中间品贸易便利化带来的进口替代和进口依

赖效应，再加上发达国家对我国的技术封锁，进口中间品带来的技术溢出效应很难发挥作用。列（５）
三重交互项 ｕｐｍ × ｔｅｃｈ＿ｕｐ × ＩＴａｒｉｆｆ回归系数显著为负，表明上游行业技术集中对上游行业垄断负向影

响的削弱效果会随着中间品贸易便利化程度的加深而增强。在自由竞争条件下，凭借自身高效率而形

成垄断的企业通常技术创新能力较强，当国外高质量产品进入本国后与本土上游行业提供的中间品

形成竞争，倒逼本土上游垄断企业提升自身技术水平以生产更高质量的中间品，促进了上游行业专利

集中度的提高，有利于下游企业 ＧＶＣ 分工地位的攀升。

表 ９　 调节效应回归结果

变量
（１）
ｐｏｓ

（２）
ｐｏｓ

（３）
ｐｏｓ

（４）
ｐｏｓ

（５）
ｐｏｓ

（６）
ｐｏｓ

ｕｐｍ
－ ６． ４５０ ７∗∗∗ － ２． ５６７ ６∗∗∗ － ４． ４５５ １∗∗∗ － ６． ０９２ ６∗∗∗ － ２． ３７１ ８∗∗∗ － ４． ３４３ ０∗∗∗

（ － ４． ３９） （ － ２． ８１） （ － ５． ４７） （ － ４． １５） （ － ２． ５９） （ － ５． ３３）

ｕｐｍ × ＩＴａｒｉｆｆ
０． ４４８ ９∗∗ ０． ４２２ ５∗∗

（２． １２） （１． ９９）

ｕｐｍ × ｔｅｃｈ＿ｕｐ × ＩＴａｒｉｆｆ
－ ２． ４９０ ４∗∗ － ２． ４７４ ４∗∗

（ － ２． ０３） （ － ２． ０２）

ｕｐｍ × ｓｕｂｓ＿ｕｐ × ＩＴａｒｉｆｆ
８６． ９６２ ９ ６３． ０４６ ０
（０． ７６） （０． ５５）

ｕｐｍ × ｔｅｃｈ＿ｕｐ
１４． ２００ ３ １４． ０９６ ７
（１． ４１） （１． ４０）

ｕｐｍ × ｓｕｂｓ＿ｕｐ
－ ８． ４ｅ ＋ ０２ － ６． ３ｅ ＋ ０２
（ － １． ０９） （ － ０． ８１）

ＩＴａｒｉｆｆ
－ ０． ００１ １ ０． ００８ ４∗∗∗ － ０． ００１ ８ － ０． ００１ １ ０． ００８ ２∗∗∗ － ０． ００１ ６
（ － ０． ５８） （２． ６７） （ － １． ０３） （ － ０． ５５） （２． ６１） （ － ０． ９２）

控制变量 ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２ ３１４ ７７２
固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０． ６６３ ０． ６４４ ０． ６７６ ０． ６６３ ０． ６４５ ０． ６７７

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％ 的显著性水平下显著，括号内为 ｔ 值，控制了时间、行业、企业固定

效应。

六、 结论与政策启示

本文利用中国制造业企业微观数据，考察上游行业垄断与制造业企业 ＧＶＣ 分工地位的关系。 研

究表明：（１）平均来看，上游垄断与企业 ＧＶＣ 分工地位之间存在负向关系。 （２）区分垄断成因发现，上
游技术垄断有利于制造业企业 ＧＶＣ 分工地位的攀升，而上游行政垄断明显不利于企业 ＧＶＣ 分工地位

的提升。 （３）总体上，上游垄断对民营企业、中小型企业和资本密集型行业企业 ＧＶＣ 分工地位的抑制

作用更大。 区分垄断成因发现，上游技术垄断更有利于大型企业、民营企业、资本和技术密集型行业

企业 ＧＶＣ 分工地位的提升；而上游行政垄断更不利于民营企业、劳动和资本密集型制造业 ＧＶＣ 分工

地位的提升。 （４）拓展性研究显示，平均来看中间品贸易便利化会加强上游行业垄断对制造业企业

ＧＶＣ 分工地位的抑制作用，也会加强上游行业技术集中对上游行业垄断负向影响的削弱效果。
本文的研究为现阶段中国进一步合理对待上游行业垄断，促进产业链升级和有序构建“双循环”

新发展格局提供了实证支持。 可能包含的政策启示有：（１）差异化对待不同类型上游垄断。 对于政府

保护形成的上游行政垄断应合理引入竞争机制，使市场在经济运行中发挥重要作用；对于企业自身效

率高形成的上游技术垄断，采用市场化手段提高上游企业的技术外溢效应，助力龙头企业将产业链上
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下游企业联合起来形成创新集合体，推动上下游企业协同发展。 （２）政府部门应对我国民营企业在融

资渠道、品牌培育等方面进行政策支持，鼓励企业积极开展创新活动。 中小型企业创新和学习吸收能

力较弱，政府应通过减税降费或加大研发补贴力度等优惠性政策激发中小型企业创新潜力。 （３）实施

差异化的产业政策，对于技术密集型制造业，政府应协助企业与科研机构开展合作，加大对关键核心

技术科研的激励力度；对于劳动和资本密集型制造业，运用市场竞争机制改善国内产业链和技术创新

体系。 （４）中间品贸易便利化并非越大越好，需考虑我国的技术差距与产品的实际用途，政府应强化

创新补贴引导作用，鼓励企业自主创新，提高获取前沿知识和学习外来先进技术的能力。
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