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摘要 ： 中 国地方政府是否存在
“

环境逐底
”

行为 ？ 采用 国 家环保部 2 0 0 3
—

2 0 1 2 年 间 的全 国
“

环

评
”

以及
“

三 同 时
”

项 目 投资数据分析表明 ：全 国 污染性投资总量 的 增长取决于双重 因 素 ，
即政府财

政约束下的赤 字驱动以及企业 内 生排污 需求的海港地理驱动 ；
经济发达地区 仍是污染总量的主要来

源地 ， 污染性投资金额仍维持高位但增速放缓 ；
财政赤 字快速增 长的 欠发达地 区政府环境

“

逐底
”

动

机更加强烈 ， 但在
“

三 同 时
”

大型项 目投资上争夺乏力
；
控制海港变量后显示沿海地 区财政赤字与 大

型 项 目投资具有显著正向关 系
；
三大热点经济 区域 中 ，环境 自净 能力 最弱 的环渤海地 区政府

“

逐底
”

行为最为 明显 ；动 态面板实证的研究 结果还表明 ，
政府传统的环境管制 工具效力存在显著差异 。
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一

、 问题的提出

伴随着中 国经济的高速发展 ，最近十年社会大众面临着前所未有 的大气污染和水资源危机 。 据

统计 2 0 1 2 年全国环境信访总数 已经高达 8 9 0 4 5 1 件 。 来 自媒体的报道还显示 中国近海岸四大渔场

．

几近消失
，从深人调查的结果发现 ，从 2 0 0 3 年开始 ，港 口 、冶金 、炼化 、造船等重化工业项 目普遍加人

对中 国近海海岸的争夺 ，
各地重化工业 比重 占规模以上工业的 7 0 ％ 左右 。 2 0 0 8 年金融危机之后的

十大产业调整振兴规划 ，则进
一步加剧了石化和钢铁产业向沿海集中的步伐。 我们通过

“

环评
”

项 目

投资数据 （ 图 1
）捕捉到了环境污染性投资活动与经济周期密切相关的特点 ，

2 0 0 4 年 国内
“

推动重工

业化发展
”

以及 2 0 0 8 年
“

拉动内需
＂

政策的效应都反映在滞后一年的投资上 。 其中环渤海地区的污

染性投资与国家宏观经济政策周期关系最为明显 （ 图 2
） 。 这些广泛破坏大气 、地面水 、声 、以及生态

等环境的项 目 ，恰恰集中了高资本高污染 、需要政府行政审批的特点 。 那么地方政府在经济增长竞

争中存在着向下看齐的环境
“

逐底
”

行为吗 ？

环境
“

逐底
”

（ ｒａｃｅｔｏｔｈｅｂ ｏｔ ｔｏｍ ） 的概念主要基于欧美等联邦制国家内部存在辖区政府可 以 自主

制定环境标准的背景下提出 的 。 特指地方政府间通过竞相设定更低的环境标准 ，来实现经济增长的

行为 。 这
一

概念首次 由 ＲｉｃｈａｒｄＳｔｅａｒｔ

［ 1 ］

公开发表的关于环境联邦主义的文章中提及 ，并被国会引用

为中央政府环境管制集权的理论依据 ，引发联邦制国家内部关于中央还是地方制定最优环境污染标
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准的讨论。 经济理论早 已证明地 区分散 自 主制定环境标准才是整体福利最大化 的理性选择
［

2
］

，
问题

是这种环境分权是否导致更多的排放 ？Ｃｕｍｂ ｅｒ ｌａｎｄ
？
指出这种

“

有害的区域间竞争
”

将最终提高全

国的污染总量 。 而 Ｏａ ｔｅｓａｎｄＳｃｈｗａｂ
［

4
］

在具有奠基性的环境分权思想文章 中 ，
理论证明完全竞争中

的辖区政府不会存在环境
“

逐底
”

行为 ，强 4（ ） 0 0
＾



 1 2 ． 0 0


加一个联邦环境标准反 而会带来整体社 3＿Ａ： Ｊ
会福利损失 。 这些早期文献因为假设政府 2＿

－／＼＼／： 3 ； 7 ：＝
奴Ｊ，

税 收 来源 不 同 ，
导 致研究 结论 大相 径

ｉ ａｏ°

士
一―

^
庭

［
5

］

。 因此 ，现实中是否能够观察到环境？

“

逐底
”

行为成为制定环境政策应该分权
“

环评
”

贱金额 （ 万亿 〉

｜


“

环评
’ ’

投资倾 （ 万亿 ）

内陆内陆

还是集权问题的主要依据 。 早期实证类的
…＂ 沿海


…－ 沿海


文献遵循两种逻辑 间 接验证环境
“

逐底
”

图 ！ 2 0 0 3
—

2 0 1 2
＂

环评
”

与
“

三 同 时
”

建设项 目 投资及分布

行为的存在 ：

一种是考察私人企业污染性

投资的选址是否受地 区管制差异影响
［
Ｍ

］

，

， 2  0 0 



 5  0 0


另
一

种是研究各辖 区政府制定环境政策时＼：：
4  0 0ｈｆ

是否存在相互间的策略性行为
［ 8

＿

1 ＜ ） ］

。 近期＝
 7＾＾－

！

0 0 

／＼
十

文献则根据相关环境法律制度和环境标准＝ ：．ＪＪ＼

等证据直接否定了美 国以 及欧洲地区 目前

存在此类竞争
…

－

‘ 2
〕

。 祝树 金等
叫
通过 4 8她— 子感々

——环渤海
——

长彐角
一一 －珠芡角

Ｉ——环渤海
——长三角 一一 －珠三角

Ｉ

个国家的污染品 出 口 贸易数据直接验证 了


^

跨国间 确实存在环境规制政策
“

向 底线赛图 2 近海岸
“

环评
”

与
“

三 同 时
”

建设项 目 投资分 布

跑
”

的假说。 杨海生
［ ｜ 4 ］

、 张克中等
［ ｜ 5 ］

从财

政分权的角 度理解国 内地方政府环境管制差异的原因 ，认为财政约束以及保证经济增长 的政府 目标

是导致地方放松管制 的原因 。 同时政府环境事务管理 中的行政分权会加剧财政分权对环保的激励

不足
［

1 6 ］

。 我们认为已有文献缺乏针对中 国地方政府是否存在环境
“

逐底
”

行为假说的直接检验 ，
因

此将不利于国家制定差异化的环境标准政策以及全局性的环保规划 。 有鉴于我 国的环境立法和环

境标准制定的高度统
一

性 ，
地方政府无权对环境法规和标准进行修改 ，

因此检验环境
“

逐底
”

行为的

代理变量将不同于西方文献 。

此外 ，政府环境管制 （例如环境行政执法 ） 的严格程度显然具有强烈的 内生性 问题 ， 政府 自身在

环境恶化过程中的主导行为缺乏机理分析 。 已有研究存在以下几个问题 ：

1 ． 环境恶化程度的度量
一

般采用主要污染物的排放量 ，
只反映存量性污染问题 ，

不能揭示总体污染性投资的动态变化以及结

构性趋势 。
2 ． 有关财政因素导致政府放松环境标准的文献中 ，土地财政模式作为中 国特有的政府预

算约束特点 ，
没有在环境研究上单列出来 。 3

． 关于污染性投资的分布特点 、
污染转移的发展趋势 ，缺

少相关的实证分析。

基于此 ，本文首先理论上阐述政府管制行为造成环境影响的 内在逻辑 ，并提出相关的假设命题 。

根据 2 0 0 3 

—

2 0 1 2 年间全国省级面板数据 ，采用地方环保部们审核通过的
“

环评
”

项 目投资数量 ，表征

政府环境
“

逐底
”

行 为的程度 ， 对污染性投资在地 区间 的竞争提供经验证据 ，进一步研究污染性投资

项 目分布的发展趋势和结构性特征 ，并考察不同环境管制工具的政策效力 。

二
、 政府环境

“

逐底
”

行为 理论分析与研究假设

本文借鉴传统的地 区税收竞争模型
〔

1 7
］

，并 引入环境排放标准变量 ， 进一步 阐述地方政府环境
“

逐底
”

行为的 内在机理 。 模型假设充分竞争条件下 ，存在数量众多的地区政府和企业 ， 每个地区劳

动力数量
一致但不发生转移 ，资本可以在地区间 自 由 流动但总量既定 。 另外 ，

污染排放会降低居 民

— 6 1—



盛巧 燕 周 勤地方政府存在环境
“

逐底
”

行 为吗 ？



效用但不存在跨界溢出 。 政府通过资本和劳动所得税用以满足公共品支付的需求 。 其中每个竞争

性地方政府的 目标函数被设定为 ：

’
Ｇ

，

ｅｉ （
ｗ

，ｐ ） ］

ｓ ．
ｔ

．Ｇ－［（
ｒ
－

ｐ ）
ｋ （ ｒ

，
ｅ

）＋（ ｗ
－

＜ｏ ）（
1
）

＊

 1

＾
￣

‘

其中居民效用 函数 〃
（
ｗ

，ｐ ） ， 由税后工资率 ｃｏ 及税后资本回报率 ｐ 决定 。政府公共品供给水平为

Ｇ
，人均排放比例 ｅ

，劳动力供给函数 ｉ
（
ｗ

， ／
） ） 。每个政府 目标为最大化本地居民的效用水平 ；

政府预算

约束由劳动所得税 7
■

和资本税 ｔ构成 ，
「和 《；分别为税前资本收益率和税前劳动工资率 ；

人均资本 ｆｔ＝

ｘ／ｉ
；
其中劳动所得税率 ｒ不会高致拉弗 曲线 向后弯曲 （ 即税率过高致使纳税总额减少 ） 。当劳动市场

与资本市场出清时 ，每个地区的均衡资本存量为 ：

ｋ
（
ｒ

，

ｅ
）
Ｌ

（ ｏｊ ，ｐ ）＝Ｋ
＊

（
2

）

假设命题 1
： 当且仅 当 ｄＬ／ｄｕｉ Ｓ^ 时 ，

每个地方政府任何降低人均排放 ｅ
（ 低于均衡水平 ） 的努力

都会导致市场均衡资本回报率 ｐ 下降 。 引 申理解为 当本地环境标准提高时将导致资本外流 ， 当地政

府环境逐底意愿增强。

证明 ： 由于地区充分竞争条件下 ，最佳税收政策为不征资本税
［

4
］

，
因此上述 （

2
） 式变为 ：

ｋ
（ｐ ，

ｅ
）
Ｌ

（ ａ）
，ｐ ）

＝Ｋ
＊

 （
3

）

进
一

步对 （
3

） 式全微分得到 ：

（ ｋ
ｐ

Ｌ＋ｋＬ
ｐ

） 皂

＋ｋＬ七

＋ｋ
ｅ
Ｌ＝ 0 （

4
）

又因为市场出清时企业零利润条件满足 ：

ｆ（ Ｋ ，
Ｌ

，
ｅＬ ）＝ｗＬ＋ｒＫ（

5
）

两边分别对 ｅ 求导 ：

ｄｒｄｔｖｒｒｊ／＼

Ｔ
Ｋ＋
－

Ｌ ＝

ｆＥ
Ｌ （

6
）

政府预算改写为 ：

Ｇ＝（ ｒ
－

ｐ ）Ｋ ＋（ｗ （ ｒ
，
ｅ ）

－

ａ＞ ）
Ｌ

｛ ＜ａ
，ｐ ）（

7
）

上式对 ｅ 求导并结合 （ 6 ） 式得到 ：

0＝（
ＴＰ

ｐ

－

Ｋ
）＋（

ＴＬ
ｍ
－

Ｌ
）

＾

＋ ｆＥＬ（ 8 ）

其中 ：

知 ＝ ＿


（

ＴＬ
Ｐ

－

Ｋ
＼

（

Ｍ（ 9 ）

ｄｅ
＂

ＴＬ
Ｗ
－ Ｌ＼ ＴＬ

ｍ
－

Ｌ＾ ｄＪ
、 ）

将 （
9

） 式代人 （
4
） 式得到 ：

［ （
ｋ
ｐ
Ｌ＋ ｋＬ

ｐ ） （
ＴＬ

ａ
－ Ｌ

）
－

ｋＬＳ Ｔ＾ｋＬＪＥ
Ｌ＋ｋ

ｅ

Ｌ
（？

－ Ｌ
）二 0 （

1 0 ）

两边同时除以 Ｌ整理得到 ：

［ （Ｋ
ｐ

（
Ｔ＼

－

Ｌ ）＋ｋ （
Ｌ
ｕ
Ｋ 

－

Ｌ
ｐ

） ］

￥

－

ｋＬＪＥ
＋ｋ

ｅ （
ＴＬ

ａ
－Ｌ

）
＝ 0（

1 1
）

根据 Ｓｌｕ ｔｓｋｙ方程得到劳动补偿性供给函数 Ｋ ，将上式结果整理成 ：

ｄｐ
＿

ｋＬＪＥ

－ ｋ
ｅ ｛
ＴＬ

ｕ

－ Ｌ
）

ｄｅ

“

ｋ
2

Ｌ
ｓ

ｗ＋ ｋ
ｐ
（
ＴＬ

ａ
－

Ｉ
）

其中根据 Ｓ ｌｕｔｓｋｙ方程的属性 ，供给函数补偿性部分 ＆＞ 0
，人均资本

一般随资本回报率递减即

—
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ＩＮＤＵＳＴＲ ＩＡ ＬＥＣＯＮＯＭ ＩＣＳＲＥＳＥＡＲＣＨ

ｋ
ｐ
＜ 0

， 同时根据假设条件 ，
地方政府对工资征税不会过高 ，即 ＴＬ

厂
0

，公式 （
1 2

） 最终结果为正 ，

即人均排放比例与资本回报率呈正向关系 。

假设命题 2 ： 当且仅 当 ｄＬ／ａａ^ Ｑ
，
每个竞争性地区提高公共品支出 水平 Ｇ

（ 高于均衡水平 ）
，
都

会导致资本 回报率下降 ，
进而导致资本外流

，

因此政府放松环境标准动机增强 。

证明 ：在人均排放 ｅ 给定条件下 ，利用均衡条件公式 （
3
） 对 Ｇ 求导 ：

（＾
ｐ
＋ Ｌｋ

ｐ
） ＾

＋ ｋＬａ＾
＝ 0（ 1 3 ）

整理得到公共支出对税后工资率的一阶条件 ：

0 ）

同时对政府预算约束 （
7
） 式求导 ：

1＝（ ＴＬ
ｐ

－ Ｋ ） ＾

＋（
ＴＬ

ａ

－

Ｌ ）

＾（
1 5 ）

将 （
1 4

） 式代人 （
1 5

） 式 ：

＝

［（
ＴＬ

ｐ

－Ｋ
）
ｋＬ

ｕ
－

（
ｋＬ

ｐ
＋Ｌｋ

ｐ ）（Ｈ
靠（

1 6
）

同样根据 Ｓ ｌｕｔ ｓｋ
ｙ 方程整理得到 ：

ｄｅ
＿ 

乙
）
＾（ 1 7 ）

ｄＧｋ
2

Ｕ^ ｋ
ｐ ｛
ＴＬ

ａ

－ Ｌ
）

显然在劳动供给曲线 向上的假设下 ，
上式结果为负 ， 即资本回报率随公共品支出水平增加而下

降 。命题 2 可以引 申理解为当地方政府的公共支出压力增加时 ，为防止资本溢出到其他地区 ，
环境管

制意愿将下降 。

三 、 环境
“

逐底
”

行为实证分析
——基于

“

环评
”

数据的验证

（

一

） 数据分析与样本说明
“

环境影响评价
”

作为我国
一

项重要环境保护法律制度 ，是指对可能影响环境的工程建设和开发

活动 ，预先进行调查 、预测和评估 ，提出 环境影响及防治方案的报告 ，经主管部门批准后才能进行建

设的法律制度 （简称
“

环评
”

） 。 在我 国环境保护法和各种污染防治 的单行法律中 ， 它是
一项决定建

设项 目能否进行的具有强制性的法律制度 。 自 2 0 0 2 年第九届全国人大常委会第十三次会议通过

《环境影响评价法 》后 ，标志着我国正式建立了环评制度 。 但在近十年的实践中 ，项 目主体缺少环保

激励和约束 ，
环评机构缺乏独立性 ，

环评信息不透明以及公众利益难 以诉求等 问题都反映出环评制

度大多流于形式 。 地方环境主管部门虽然受上级主管部门垂直领导 ，
但无论在财政还是人员安排上

都更多依赖于地方政府 ，很多宏大建设项 目 的决策也都由地方政府在背后推动 。 因此环评作为政府

有力 的环境行政管制工具可以很好地衡量地方政府的环境管制意愿 。

本文采用各省级环保部门 （不含国家级项 目 ） 审核通过的
“

环评
”

项 目投资金额来表征广义污染

投资额 ，用来反映地方政府环境
“

逐底
”

的竞争程度 。

“

环评
”

项 目
一般包含两类 ： 污染影

响型建设项 目 和生态影响型建设项 目 基本囊括了对大气 、地面水 、声 、生态等环境可能造成破坏

性影响 、经环保部门审核通过的重要建设项 目 。 同 时 ，为了进一步了解污染性投资的结构性特征 ， 弓 Ｉ

入
“

三同时
” ②

（ ）建设项 目投资金额表征狭义上的污染性投资 ，
反映相对投资金额较大可能

对环境造成污染和破坏的工程建设项 目和 自然开发项 目 。

从图 3

“

环评
”

以及
“

三同时
”

项 目 的地区分布盒式图中 ，
可 以看 出十年间广义污染性投资 中位数

较高的前 5 家省份分别为河北 、江苏 、浙江 、 山东和广东 ，显示出传统经济大省是近十年污染的主要
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盛巧燕 周 勤地方政府存在环境
“

逐底
”

行为 吗 ？

供应源 。 整理数据还发现 ， 截止 2 0 1 2 年投资金额最大前 5 位省份仍是上述地区 ，其 中江苏 3 8 0 1 6 ． 2

亿元 ，
居首位 。 金融危机后 3 年中平均投资最高省份为海南 5 6 7 8 7

．
 9 亿元 。 另外

“

三 同 时
”

项 目在

2 0 1 2 年达到历史最高 9 ． 7 8 万亿元
，
主要集 中在环渤海以及长三角地区 。 作为内 陆典型的欠发达地

区安徽省无论在
“

环评
”

还是
“

三同 时
”

，其项 目都表现出大幅度的增长 。

1 2
－

？

：
：

、办样，丨

丨

埘
丨

中
Ｉ

：

、＃
2

－



北 天 河 山 内 辽 吉 黑 上江 浙 安 福 江 山 河 湖 湖 广 广 海 重 四 贵 云 陕 甘 青 宁 新
京 津 北 西 蒙 宁 林 龙 海苏 江 徽 建 西 东 南 北 南 东 西 南 庆 川 州 南 西 肃 海 夏 腿

古江


— “

环评
？

’

建设项 目投资金额 自然对数 —— 7 同时
”

迮设项 Ｈ投资 金额 岛 然对数

图 3 2 0 0 3
—

2 0 1 2 年各省
“

环评
”

以及
“

三 同 时
”

建设项 目 投资金额分布

为 了验证地方政府是否存在环境
“

逐底
”

行为 以及探究污染性投资分布的
一

般规律 ，本文选取的

核心解释变量包括本年度财政赤字 （
Ｄｅｆｉｃ ｉ ｔ ） 以及上一年土地 出让收人 （

Ｌａｎｄ ）
，其 中财政赤字采用

一

般预算收人与预算支 出之差表示 。

一

个地区财政紧张
一

方面反映了政府参与地方公共事务的程度 ，

说明公共支 出水平较高 ， 另一方面也影响了政府环境管制意愿 ，财政赤字越大的地区污染性投资项

目审核通过 的概率越大 ，政府需要吸引更多的投资解决财政收入问题 。

鉴于中 国特有的土地财政模式 ， 本文采用各地区土地出让收入来反映政府预算外 收入的财力水

平 。 土地出让金对污染性投资项 目 的影响可能 出现相悖的两重效应 ，

一

方面高额的土地 出让能及时

缓解地方财政压力 ，降低政府吸引污染产业 的意愿
；
另一方面 ，环评建设项 目 中除了私人投资的污染

性项 目外 ，众多公路 、铁路 、
地铁以及 民航等大型基础设施建设等生态影响项 目耗资巨大 ， 土地出让

收入越多 ，支撑政府建设项 目的财力越强 ，导致下
一

年
“

环评
”

建设项 目快速增加 。

此外 ，
污染密集型产业区位还可能受到 区域环境承载力差异 的影响 ，考虑到项 目 污染排放需要

沿河沿江等 内生的地理选址因素 ， 本文引入沿海虚拟变量 （ ｃ 0 ＜Ｗ？ ） ，其中 中国近海岸省份和地区包括 ：

天津 、河北 、辽宁 、上海 、福建 、 山东 、广东 、广西
、 海南 。 同时还引 入三大热点经济区域环渤海 、长三

角 、泛珠三角虚拟变量做进一步的投资地区分析 。

环境管制变量 主要从两个角度和三个指标来衡量 ，
目前各省区环境管制差异主要体现在

环境治理投入水平和环境执法力度两个方面 。 其中环境污染治理投资金额 （
￡ ：＆

＿

￡／
） ，
主要衡量政府

和企业共同 的环境治理投入水平 ，具体资金来源于三部分 ：城市环境基础设施建设投资 、
工业污染源

治理投资以及建设项 目
“

三同时
”

环保投资 。 环境执法力 度差异表现为单位平均缴纳排污费 （
份＆

＿

Ａｅ＝ 排污费收人总额／交纳排污费单位个数 ） 以及环境行政处罚案件数 。

其他控制变量还包括政府行政效率 （
“办 ）和劳动要素禀赋 （

Ｗａｇｅ ） Ｑ 本文采用行政事业性收

费占财政收入的 比重反映地方政府行政效率 。 作为政府的一项非税收入 ， 各地区政府行政审批速度

以及效率高低都会影响私人投资的项 目选址
，市场化经济程度较高的地 区 ，政府行政审批效率更高 ，

乱收费的现象较少 ，财政对其依赖的程度较低 ， 是影响企业投资选址的重要 因素 。 另外企业在进行

投资的区位选择时 ，劳动力成本是其考虑的重要因素 。 本文采用地区职工平均工资作为地区劳动要
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ＩＮＤＵＳＴＲ ＩＡＬＥＣＯＮＯＭ ＩＣＳＲＥＳＥＡＲＣＨ

素禀赋衡量指标 。 文章所有数据分别来 自 于各年度 《 中 国环境年鉴 》 、 《 中 国 国土资源统计年鉴 》 、

《 中国财政年鉴 》 以及《 中国统计年鉴》 。

（
二

） 模型设定

本文重点考察财政压力 、土地出让以及地理因素对地方政府
“

污染性投资
”

竞争的影响 ，结合其

他文献中关于影响静态投资行为的实证变量
［＿

，
本文分别针对执行

“

环评
”

建设项 目投资以及
“

三

同时
”

项 目投资的影响因素进行检验 ，设定 以下计量模型 ：

ｌｎＤ ｉｒ
＿

Ｉｎｖｔ
ｕ
＝ｃ＋

／
3

0
ｌｎＤ ｉｒ

＿

Ｉｎｖｔ
ｕ
＿

ｌ
＋

＾
ｌ

ｌｎＤｅｆ
ｉｃ ｉｔ

ａ
＋＋

ｊ

8
3 

Ｃｏａｓｔ

＋
ｐ 4

ｌ ｎＩｎ ｃｏｍｅｐｅ ｒ＋Ｉｎｌｎｃｏｍｅｐｅｒ
2

＋
ｙＸ＾＋＋

ｆ
ｉ

ｔ＋ｅ ｕ（
1 8

）

ｌｎＴｈ ｒｓ ｉ
＿

Ｉｎｖｔ
ｕ
＝ｃ＋

ｐｏ
＼ｎＴｈ ｒｓ ｉ

＿

Ｉｎｖ ｔ
ｕ
＿

ｌ＋ ＼ｎＤ ｅｆｉｃｉ ｔ
ｕ＋ ＾ ＩｎＬａｎｄ^

＋
Ｐ 3

Ｃｏａｓ ｔ＋
ｙＺ ，

，
．

，＋Ｓ
，＋ ｆ

ｉ
，
＋ｅ

ａ （ 1 9 ）

方程中的 Ｓ
，
表示与特定地区相关的未观察因素 ，用 以控制各地 区不被观察到的 、不依时间变化

的差异性队 代表年份效应 ，用以控制各地区共同面临的经济以及宏观经济形式的变化 ；＆ 表示随机

扰动项 。

考虑到项 目投资具有时间上的连续性 ，滞后一期的投资仍然显著影响当期投资 ，所 以模型中增

加被解释变量滞后一期项 ，这种 内生性问题文献中主要采用动态面板 ＧＭＭ 估计方法来解决 。

实证研究主要以财政赤字和土地出让为主要解释变量 ，控制变量包括政府行政效率 、资源禀赋

以及海港地理因素 。 考虑到某些政策变量具有滞后性 ， 明显影响下
一期因变量 ，

方程将滞后
一

期环

境管制变量以及土地出让作为当期解释变量 。 考虑到沿海地理因素与财政赤字联合对污染性投资

产生影响 ，故采用交叉项表示 。 同时 ，为了考察环境
“

Ｋｕ ｚｎ ｅｔｓ

”

曲线是否产生拐点 ，
还将在

“

环评
”

项

目实证中增加人均收入及其二次项 。

四 、 政府
＂

环境逐底
”

行为的实证检验结果

（

一

） 广 义污 染性投资的影响 因 素——来 自
“

环评
”

数据的检验

本文采用全国 2 0 0 3
—

2 0 1 2 年的省级
“

环评
”

数据来检验地方政府竞争性投资行为 。 表 1 显示
，

核心解释变量财政赤字在所有 回归 中显著为正 ，
与理论模型预测

一致 。 系统 ＧＭＭ 估计表明 ，最近十

年地方财政赤字每增加 1 ％ ，政府批准的
“

环评
”

项 目投资金额将增加 1
． 2 8 倍。 同时滞后

一

期土地

出让金与污染性投资金额高度显著为正 ， 考虑到环评项 目分类 中对生态有影响型项 目包含大量铁

路 、公路 、 民航等基建公共服务品 ，土地出让金增长将刺激政府更大规模的公共支出 。 整理样本数据

过程中也发现 ，经济较发达的京 、沪以及长三角地区的经济结构 比较合理 、赤字增速较缓 ，而内陆欠

发达地区财政赤字以及土地出让的增速较快 ，导致环评项 目规模在过去十年呈现跨越式增长 。

在探究广义污染性投资分布问题上 ， 引 人沿海地理虚拟变量 以及与财政赤字的交叉项 ，结果表

明环评建设项 目存在向沿海聚集的特征 ，显示出污染性投资在排污需求上的 内生选址需要 ’ 沿海土

地出让金增长与环评总量之间表现出 正向促进关系 。 人均收人变量以 及二次项系数满足环境
“

Ｋｕｚｒｉｅｔｓ
”

曲线
“

倒 Ｕ
”

形的经典假设 。 政府环境规制变量 中 ，环境治理投入 目前仍然伴随着污染性

投资增长而上升 ，数据表明 2 0 1 2 年环境治理投人只 占环评项 目投资金额的 2
．
 7 8 ％

， 仅占 ＧＤＰ 的

1
． 5 9 ％

，
环境投人不足远没有实现管制的拐点 。 另外排污费与环评投资呈现先高后低 的非线性关

系 ，说明排污费超过
一定峰值后起到抑制投资的作用 ，

体现 出
一定的管制效力 。 环境行政处罚变量

通过检验 。 其他控制变量中 ，反 映地方政府效率的行政事业收费增加表现出抑制投资的增长 ，
0 ＬＳ

回归呈负 向关系 。

（
二

） 狭义污染性投资的影响 因 素——来 自
“

三 同 时
”

数据的检验

在污染性投资项 目结构方面 ’


“

三同时
”

建设投资项 目
一般属于资金密集型产业 ，从地方政府角

—

6 5
—



盛巧 燕 周 勤地方政府存在环境
“

逐底
”

行为 吗 ？


度看 ，发展资本密集型的污染性工表 1
“

环评
”

项目投资金额与财政压力 、

业
，
不仅能带来巨量 ＧＤＰ 和税收 ’


环境管制效力的 实ｉｉＥｆｅｉ十结果 （

2 0 0 3
—

2 0 1 2
）



还能带动
一

大批配套产业落户 ， 解解释变量ＯＬＳＦＥＤＩＦ＿ＧＭＭＳＹＳ
＿

ＧＭＲＴ

决就业等 问题 ， 作为经济快賴Ｗ（

＿

＿＝）二；二；
长 、公共支出缺 口加大的内 陆以及Ｄ

ｅｆｉｃ
ｉ
ｔ 0 ． 1 4 9 2

＊
＊

 0 ． 6 8 2 9

＊ ＊ ＊

 0 ． 9 2 0 3

＊＊ ＊

 1 ． 2 8 3 5

＊ ＊＊

沿海欠发达地区来说 ，争夺此类项（ 2 ． 3 1 6
）（ 2 ． 7 3 3 ）（

2 ． 5 8 0 ）（ 3 ． 1 9 3 ）

目是检释地方政府
“

环境逐底
”

行Ｌ Ｌａｎｄ° － 2 7 9 4

＂＊

° － 2 7 9 3

＊ ＊

° － 2 0 3 3

＂＊

° ＇ 2 2 1 1

＊＂

生ｏ曰
一

生＆（ 3 － 0 4 9 ） （ 2 ． 5 5 2 ）（ 3 ． 8 6 6 ）（ 4 ． 0 4 3 ）

为的最好变量。 表 2 显 7Ｋ
，
差分 0  2 ＾ 1 5 

＊

 5
＊ ＊

ＧＭＭ 和 系统 ＧＭＭ 估计均显示财（ 1 ． 6 5 1 ）（ 2 ． 0 2 4 ）

政赤字变量与
“

三同时
”

项 目增速Ｃｏａｓ ｔｘ Ｄ ｅｆｉｃ ｉ ｔ 0 ． 4 8 1 0
＊

 0 ． 9 8 0 8 

＊

呈现显著的负 向关系 ，
说明赤雜Ｃｏａｓｔ ｘ ＬａｎｄＯ

（ 1

1 6

9

2 5

0

＂

 0

（

3 5Ｓ
－

力较大的欠发达地区在争夺大型（ 2 ． 2 5 4 ）（ 3 ．  5 7 2 ）

项 目上不具备竞争优势 ，但是地理Ｉｎｃｏｍｅｐｅｒ 6 ．  5 0 5 9
…

6 ． 3 4 2 4 

“

 4 ． 9 6 9 5 

＊ ＊

 3 ．  6 0 3 9 

”

交叉项表＿对于＿舰 ，沿海
＿

＼

2

Ｚｌ

财政赤字快速增长地区与大型项（

－

4』 8 8 ） （

－

3 ． 2 0 0 ）（

－

4 ． 6 6 5 ）（
－

 4 ． 5 5 2 ）

目具有显著关系 ，污染性投资增加Ｌ
＿ ＥＲｓ

＿

ＥＩ 0 ． 4 4 4 9
…

 0 ． 1 4 9 1 0 ． 0 2 9 7 0 ． 1 1 2 1

＊

更快 。 这其中 既有大型污染性项（ 3 ． 9 4 7
）（ 0 ． 8 8 7 ）（ 0 ． 5 3 3 ）（ Ｌ 8 1 0 ）

＿Ｌ． ＥＲｓ
＿

Ｆｅｅ 0 ． 9 1 0 3 0 ． 9 8 6 1

＂ ＊

 1 ． 9 5 8 2
＂‘

 3 ． 5 0 6 1 

＂＊

目出 于排污需求的 区位选择 内 生（ 1 ． 6 4 9 ） （ 2 ． 0 4 8 ）（ 7 ． 6 2 8 ）（ 4 ． 7 1 2 ）

因素 ，
也包括地方政府 的推波助Ｌ． ＥＲｓ—Ｆｅｅ

1－

 0 ．  1 1 0 4－

 0 ． 1 1 2 5
＊－

0 ． 2 5 6 2
…

－

0 ． 4 5 5 5 

＊＂

澜 。 样本数据同样显示 2 0 0 8 年金（

－

1 ． 5 丨 6
）（

－

 1 － 7 0 2
） （

－ 7 ． 5 3 8
）（

－ 4 ． 7 2 9
）

－

丄 也丄？ 产Ｌ． ＥＲｓ
＿

Ｐｕｎ ｉ
ｔ－

 0 ． 0 7 8 0－

 0 ． 0 7 3 2－

 0 ． 0 6 9 3

＊ ＊

－

0 ． 0 4 6 8
＂

融危机后 ，除了资源 莒裕的 内陆地（

－

1 ． 6 2 9
） （

－

 1 ． 3 4 8 ）（

－ 2 ． 5 2 4
）（

－ 2 ． 1 1 3 ）

区 ，环激海湾的
“

三同时
”

投资项 目Ｇｏｖ ｅｆｆｉ－

2 ． 9 1 7 6

＊＊

－

2 ． 1 1 9 9－

 0 ． 4 1 5 2 4 ． 1 2 2 8

金额增长速度在三大热点 区域 中 （

＿

2 ． 2 0 2 ） （

－

0 ． 5 7 9
） （

－ 0 ． 1 4 4 ）（ 1 ． 6 3 1

）

ｋ？长／土妹 从 父
一

為仏 订磁
、士Ｗａｅｅ

－

0 ．

5 5 2 1－

0 ． 1 9 2 9 0 ． 9 4 6 12 ． 3 4 8 5

＂＊

（
－

 1 ． 4 8 6 ）（

－

0 ． 1 7 1
）（

0 ． 8 1 9 ）（ 2 ． 9 2 3 ）

大 。 另外 ，

一

些解释变量相对于表ｃｏｎｓ 1 ． 1 2 9 5－

 2 ． 2 2 1 4－

 9 ． 0 5 6 6－

 2 0 ． 6 8 2 7 

＂ ＊

1 的研究结果发生了变化 。 沿海与（
0 ． 3 6 8 ）（

－

0 － 2 9 3
）（

－

 1 － 1 6 2 ） （
－ 4 ． 0 1 4 ）

土地出让的交叉縣数差分 ＧＭＭ
ＡＲ （ 2 ） 0 ． 9 6 4 0 ． 8 6 8

结果为负 ，
理解这

一

变量对大型项Ｓａｒ
ｇ
ａｎ 检验1

． 0 0 0 1 ． 0 0 0

目的影响机理 比较复杂 。 我们可观察值 2 7 0


2 7 0


2 4 0


2 7 0

以观察到的现象县 沿海可供开发注
：⑴ ＊ 表示 ｐ ＜ 0 ． 1

，
＊ ＊ 表示 ｐ ＜ 0 ． 0 5

，

＊ ＊＊ 表示 ｐ

＜ 0 ． 0 1
， 圆括号

ａｔ的数字表示标准差 ； （ 2 ） ＡＲ（ 1 ） 和 ＡＲ （ 2 ）报告的是 Ｐ 值
，

回 归模型 的
和出让的土地正 Ｈ渐柿少

，
头践中ＡＲ检验表明 ，

回 归 残差项存在一阶 自 相 关
，
但不存在二阶 自 相关。 （ 3 ）

地方政府为吸 引污染性工业项 目检验为 工具变量过度识别约束检验 ，表明原假设工具变量是有效的 。

常用的做法是围填海造地 。 因此 ， 沿海土地出让金 的减少并不影响政府降低环境
“

逐底
”

行为 的意

愿 。 环境管制工具中 除了排污费呈现倒
“

Ｕ
”

型的影响外 ，环境治理投人和行政处罚与
“

三同时
”

项 目

依旧呈正向相关 ，行政管制还没有起到抑制污染投资 的作用 。 此外 ，市场环境中的 当地政府行政效

率并不是吸引大型项 目 的因素 ，说明这类投资的引人不取决于政府的行政效率 ，更取决于地方政府

的决策意愿。 另外 ，劳动力成本等传统要素禀赋在污染性投资影响上显示为正 ，说明过去十年 的环

评项 目选址主要处于人均成本较高的发达地区 ， 与实际数据相符合 。

（
三

） 近海岸分地 区检验

考虑到沿海各地区仍然存在经济发展 、 自然禀赋以及财力水平上的差异 ，各地政府的环境
“

逐

底
”

激励也会有所不 同 。 我们引入长三角 、环渤海以及珠三角三大热点地区虚拟变量并将其与财政

—

6 6 
—



Ｉ
ＮＤＵＳＴＲ ＩＡ ＬＥＣＯＮＯＭ ＩＣＳＲＥＳ ＥＡＲＣＨ

赤字的交叉项分别代人回归方程 ，表 2
“

三同时
”

项目投资金额与地方财政 、环境管制的关系

采用系统 ＧＭＭ 回归方法重点考察解释变量ＯＬＳＦＥＤ ＩＦ
＿

ＧＭＭＳＹＳ
＿

ＧＭＭ

大型污染性项 目 的地区分布特征 ’Ｌ ． ＴｈｎＵｍ 0 ． 1 1 3

＂－

 0 ．  1 2 0
＊－

0 ． 2 0 6

？”

－

0 ． 1 2 6

？”

＿

＿？

 ＾
＿＿（

2 ． 0 2 ）（

－

 1
．  8 7 ）（

—

 4 ． 2 4 ） （

—

 3 ．  9 3
）

表
3 显本环激海地区与

“

二同时
”

Ｄｅｆｉｃ
ｉ
ｔ－ 0 ． 0 1 0

＊－

0 ． 4 6 8
＊－

0 ． 8 3 2
＊ ＊ ＊－ 0 ． 3 0 8

＊

项 目投资存在显著正相关 ，
并且财（

－

1 ．
1 5（

－

 1 ． 6 8 ）（
－

2 ． 9 6
）（

－

 1 ． 9 1 ）

Ｌ Ｌａｎｄ 0 ． 2 4 3 

＊＂

 0 ． 0 4 4 0 ． 0 8 6 0 ． 1 9 3

”

＿字与Ｍ交叉项也通过检验 ’

（ 3 ． 1 3 ） （ 0 ． 4 0 ） （ 1 ． 3 1 ）（ 2 ． 1 0 ）

表明该地区政府存在事实上的环Ｌ．ＥＲｓ
—ＥＩ 0 ． 3 8 6

＊＂

 0 ． 1 5 3 0 ． 0 2 5 0 ．  3 6 4
＊＂

境
“

逐底
”

行为（ 3 ． 7 1 ）（ 0 ． 8 7 ） （
0 ． 4 3

）（
4 ． 9 2

）

． ．

°

＾＾Ｌ．ＥＲｓＪＦｅｅ 0 ．
 0 6 8

？＊

 0 ． 0 6 7 

．

 0 ． 0 7 0
＂？

 0 ． 0 5 2
？？

本文研究所反映的是近 1 0 年（ 2 ， 0 3 ） （ 1 ． 8 7 ） （ 3 ． 4 3 ）（ 2 ． 3 9 ）

污染性投资的一般分布规律 ，最近Ｌ ．ＥＲｓ
—

Ｆｅｅ
1－

 0 ． 1 7 5

＂

－

 0 ． 1 5 0－

 0 ．  1 0 3
＊－

0 ． 0 6 1

的
一

项
“

我 国近海海洋综合调査与
Ｌ ＥＲＭｔ＾

（

一

＾
2 ）（

＝ 2

8

ｆ

）

评价
”

专项研究
［ 1 9 ］

也指 出 2 0 0 7
年（ 1 ． 2 7 ） （ 0 ． 5 9 ） （ 0 ． 2 0

）（ 2 ． 1 0 ）

表层海水环境的污染基线水平普Ｃｏａ ｓｔ° ＂ 3 3 9

＂

（ 2 3 1 ）

遍高于一十世纪末的基线值 ，严重
Ｃｏａｓ ｔｘＤｅｆｉｃ ｉｔ 0 ． 5 2 6

．

 0 ． 5 1 0
＂

 0 ． 1
2 3 

＊

污染区域主要集中在渤海近岸 、 山 （ 1 ． 9 6 ） （
2 ． 1 1

）（

－

 1
． 0 7 ）

东半岛两侧近岸 ， 陆源工业排污是 二Ｕ（

！
2

2 0

3

3

2

＇

）

近海污染加重的主要原因 。 分地Ｇｏｖｅｆｆｉ
－

 0 ． 4 7 6－

 0 ． 9 9 8－

 6 ． 2 1 9－

 1 ． 4 3 6

区实证结果基本符合近海海洋调（

－

0 ． 4 2 ）（

－ 0 ． 2 7 ）（

－

 1 ． 5 5
）（

－ 0 ． 4 1 ）

士
Ｗａｇｅ 0 ． 4 6 2 

＂

 2 ． 2 3 9 

…

 2 ． 7 1 3

＊＂

 1 ． 3 0 9

＂ ＊

查结果 ，
也对污染分布的原因 Ｉｎ 出（ 2 ． 3 4 ）（ 4 ． 8 5 ）（ 1 0 ． 1 0 ）（ 5 ． 8 2

）

了经济行为的解读 。
－

2 ． 5 6 9－

 1 4 ． 1 8 4
＂ ＊－

 1 5 ． 8 1 7
＊＂

－

7 ． 4 9 1

”．

（
四

）
稳健性检验（

－

1
． 2 9 ）（

－ 4 ． 2 6 ）（

－ 1 0 ． 1 5
）（

－

3 ． 9 1 ）

、 ）

ＡＲ（ 1 ） 0 ． 3 0 1 0 ． 4 5 2

采用
“

环评
”

以及
“

三同时
”

项ＡＲ（ 2 ） 0 ． 0 1 1 0 ． 0 0 2

目数量作 为被解释变量进行稳健Ｓａｒｇａｎ 检验 1 ． 0 0 0 1 ． 0 0 0

性检验 ，结果仍旧表明财政压力 与注

观

Ｈ
—


———^

污染性投资数量高度显著 。 赤字增
‘ ‘。

长较快的欠发达地区在大型项 目上依然争夺乏力 ，
因表 3

“

三 同时
”

项 目近海岸环境逐底行为检验

此放松环境管制进入 门槛 ，加强对其他小型
“

环评
”

项地区
Ｄｕｍ＿ＧｅｏＤｕｍ＿Ｇｅｏｘ

Ｉ
ｎＤｅｆｉｃ ｉ ｔ

目的争取 ，导致广义污染项 目数量大幅增加 ，而污染源  5＾＿＿
数量增加也必然导致污染受众面扩大。 对上述实证进 ＨＩ

2

ｏ

6

3 6 6

＊

ａ ｇＳｏ

。

2

。

9

3

5

行扩展研究发现 ，
环评项 目数与环境上访数显著正相 长ｉ角 0 ． 2 5 7 0 ． 9 1 5 0 ． 0 5 3 0 ． 7 7 7

关
，其他管制工具对项 目数量增加的影响并不显著 。

五、 主要结论和政策启示

文章首先采用理论模型 阐述政府存在环境
“

逐底
”

行为的 内在机理 ， 并进
一

步采用近十年
“

环

评
”

项 目 以及
“

三同时
”

项 目数据对该命题进行了佐证 。 实证结果显示 ，
污染性投资与国家宏观经济

周期密切相关 。 在每
一

轮拯救经济增长问题中 ，
环境问题都成为地方政府政策 目标约束集中最先放

弃的底线 。 过去十年沿海经济发达地区构成了污染的 主要来源地 ， 江苏 、河北 、广东 、山东等地区环

评项 目投资金额依然居高不下 ，但京沪 、长三角等地区的投资增速 已经下降 ， 符合环境
“

Ｋｉｍｉｅｔｓ

”

曲

线的发展规律 。

财政赤字压力作为政府环境
“

逐底
”

的首要因素通过 了实证检验 ，这在一些内陆欠发达的省份表

现得尤为明显 。 未来这些地区在城镇化发展过程中 ，对基础设施建设等公共品的需求还将持续增加

当地财政预算的压力 ， 因此地方实施更加严格或者等同 于东部环境标准的意愿将低于理论假设
［

2 °
］

。

—

6 7  ‘̄



盛巧燕 周 勤地方政府存在环境
“

逐底
＂

行为 吗？



同时 ，实证结果显示欠发达地区在争夺大型项 目上并不具备优势 ， 因此以项 目数量代替项 目规模放

松对环境的准人门槛将导致地区 内部的分散性污染 、公众环境福利损失更大 。

在考察投资分布的地理特征时 ，发现相对于内陆地区 ， 沿海财政赤字增加的地区在引入大型污

染性项 目上具有显著优势 。 沿海欠发达地区具有更强烈的环境逐底动机 ， 因此造成过去 5 年中 国近

海污染十分严重 ，尤其表现为环渤海湾 、东海地区 。

因此基于上述实证研究的结果 ，
提出 以下几点建议和启示 ：

（

一

） 适时提高 国 家最低污染标准

中央适时提高国家最低污染排放标准 ，防止中西部产业承接过程中 ，政府过度放松对重污染性 、产

能过剩型项 目的准人 。 根据全国环境承载能力合理制定环境最低污染标准 ，并根据经济发展水平适当

提高 。 通过建立跨区域的生态补偿机制和基于环境因素的转移支付制度 ，来消化标准提高后造成的成

本上升 。 对各地相同功能区的环境管制措施进行规范统
一

，减少区际间环境管制力度差异的
“

漏洞
”

 0

（
二

） 合理布局污染性投资项 目 选址

大型项 目投资的选址除了企业考虑 自身排污需求的地理因素外 ，政府作为招商引 资的主导力量

更需要中央层面科学规划 、合理布局 。 渤海作为 中 国 内海 ，
三面环陆 ，水动力条件弱 ，它承载着北方

三省
一

市的人海排污 ，海洋面临的污染压力较大 ；东海 、黄海作为我国典型的陆架边缘海 ， 有较强的

环流系统
，省市排放入海的各种污染物能较快进行迁移转化 ；南海作为太平洋的边缘海 ，是四大海区

中水动力条件最强的海域 ，
有强大的环流系统和较强的 自净能力 。 因此工业经济在项 目布局上需要

中央全盘考虑 自然条件的禀赋差异 ，避免地方政府在污染性投资上盲 目竞争产生环境损害最大化 。

（
三

）
改变传统地方政府考核机制

坚持地区竞争 ， 以多 目标代替 ＧＤＰ 增速的单
一

目标 ， 在对地方政府的考核指标中纳人收人分

配 、社会稳定 、环境保护等 目标 。 实证表明 中国地方政府确实存在环境
“

逐底
”

竞争 ，尤其是当经济增

长与环境保护相矛盾时 ，
地方更有可能选择增加经济增长而牺牲环境 ，

因此有必要快速推进地方政

府的绿色 ＧＤＰ 考核机制 。
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注释 ：

①污染影响型建设项 目包括石化 、化工
、
火力发电 （包括热电 ） 、 医药 、轻工等 。 生态影响型建设项 目包括公路 、铁路 、

管线 、民航机场 、水运 、农林、水利 、水电 、
矿产资源开采等 。 鉴于《 中国环境年鉴》 中并没有分类给出两类项 目具体

数据 ，本文采用各地区环境影响评价表中
“

当年审批的建设项 目投资总额
”

表征所有
“

环评
”

审批通过的建设项 目

投资状况 ，包含项 目本身金额以及建设项 目环保投资金额 。

②根据《中华人民共和 国环境保护法 》第 2 6 条规定 ：

“

建设项 目 中防治污染 的措施 ，
必须与主体工程同时设计 、 同时

施工 、同时投产使用 。

”

这部分资金统称为
“

三同时
”

投资 。 本文采用各地区建设项 目 中实际执行
“

三同时
”

项 目 投

资总额表示大型建设项目的投资状况
，
其中包含了项 目 自身建设总金额以及项 目配套的环保投资金额。

（ 责任编辑 ：禾 曰 ）
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