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税收负担如何影响产业结构调整?
———基于税负层次和规模的讨论

罗富政，罗能生

( 湖南大学 经济与贸易学院，湖南 长沙 410006)

摘要:税收负担如何影响产业结构的调整? 构建了基于税负层次和规模视角的产业结构调整模

型，理论和实证上分析了宏观税负、产业税负和生产要素税负对产业结构高级化和合理化的影响路
径及其区域化差异，并探讨了宏观税负的最优区间。研究发现: 在税收的收入效应和支出调节效应
的作用下，合理规模的宏观税负有利于产业结构的高级化和合理化，且宏观税负的最优区间为

8． 74% ～11． 44% ; 就产业结构高级化而言，第二产业税负和政府支出调节效应对其的影响是正向
的，而第三产业税负和劳动力税负对其的影响是负向的; 就产业结构合理化而言，产业税负对其的影

响是负向的，而资本税负和人口城镇化对其的影响是正向的; 在不同经济区域，上述影响路径还存在

一定的差异。
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一、引言及文献综述
产业结构调整是我国经济结构优化的基本内容，是实现经济发展方式转变的重要途径。税收作

为宏观调控的主要政策手段之一，对产业结构的调整起着重要影响作用，合理的税负结构将有利于

促进产业结构的合理化和高级化。那么，税收负担是如何影响产业结构调整的，不同层次税负对产
业结构调整的影响路径有什么差异，什么样的税负水平有利于产业结构的优化升级? 探讨这些问

题，对于优化我国宏观经济政策从而促进经济发展方式转变，具有重要的理论和现实意义。
在税收层次和规模视角下国外学者对产业结构调整的系统性研究文献目前还较少，相关研究大

多基于两个方面: 一是产业税负调整对产业结构的影响，学者们普遍认为税收的优惠和鼓励政策对

相应产业的发展是有利的［1-3］，然而 El-Agraa［4］的研究却得出了相反的结果; 二是税收通过对投
资［5-8］、消费、技术创新［9］等要素的影响间接地改变产业结构，这为本文在生产要素视角下税负层次
的探讨提供了思路。国内学者的研究虽然分散和缺乏系统性，但在影响路径的分析上更为具体和清
晰。王春香［10］认为税收通过影响企业盈利可以调节市场均衡和行业规模，进而影响国家的产业结
构。之后，郭晔和赖章福［11］将税收的作用机制研究进一步深化和全面化，认为税收的产出效应和替
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代效应使得市场主体不断调整和优化其投入产出行为，实现经济资源存量的结构性调整从而影响区

域产业结构的变动。储德银和建克成［12］不仅阐述了税收对产业结构的作用机制，还探讨了其影响
路径，认为税收政策通过产量效应和替代效应对产业结构调整产生影响，而影响路径主要为三个方

面: 一是调整税负在不同产业间的分配; 二是差异化的税制结构影响消费、投资以及市场资源配置;
三是针对特定产业的税收优惠政策影响产业结构调整。该路径分析是对国外学者相关研究的一个
总结和提高，也为本文理论思路的梳理提供了参考。
在对税收进行深入研究的基础上，国内外学者对税收负担这一问题进行了探讨，但这些探讨大

多是基于宏观层面、区域层面和税种层面三个方面进行的［13-20］，而针对税负与产业结构相互关系的
系统性研究却鲜见文端。本文试图突破已有在税收负担方面研究的局限性，系统地从宏观( 宏观税
负) 、中观( 产业税负) 和微观( 生产要素税负) 三个视角分析税收负担对产业结构调整的影响。与已
有研究相比，本文的贡献主要包括如下方面: 第一，创新性地构建了基于税负层次和规模视角的产业

结构调整模型; 第二，将税收负担细化到了宏观税负、产业税负和生产要素税负三个层次，分析了税
收负担影响产业结构调整的区域效应和约束条件; 第三，利用门槛模型探讨了宏观税负的最优区间，

这为政府税收政策的制定提供了理论依据。
二、基于税负层次和规模视角的产业结构调整模型
模型假设: 一国仅存在两个产业，产业 i的产出函数为 Yi = AiFi G

1－
i ，其中，Ai表示 i产业的技术

进步和制度优化等因素; Fi 表示产业 i的生产要素数量，Fi = F0
i － λTi，F

0
i 表示不受税收政策影响下

i产业的生产要素数量，Ti 表示 i产业的税收额，λ( 0 ＜ λ ＜ 1) 表示 Ti 对 i产业生产要素数量的影响
系数，且 F0

i － λTi ＞ 0; Gi为政府对扶持产业 i的财政支出，Gi = ηiG = ηiT = ηi( Ti + Tj ) ，ηi ( 0 ＜
ηi ＜ 1) 表示 Gi 占全国财政支出 G的比例，这也是体现政府产业政策导向的指标，若 i产业是国家产
业结构高级化的目标产业，在国家产业政策的引导下，相比其他产业，i产业的 ηi 值会相对较高，表
示全国税收收入对财政支出的影响系数(  ＞ 0) ，政府税收收入越高，其财政支出总额也相应提高;
和 1 － ( 0 ＜ ＜ 1) 分别表示生产要素和政府财政支出影响产业产出的弹性系数; 全国税收总额T =
Ti + Tj，j表示除 i产业外的另一产业。
税收对市场经济主体的影响包括收入效应、支出效应和调节效应三方面。收入效应指税收是政

府获得财政收入的重要来源，该效应增加了市场经济主体和生产要素的成本，抑制了投资，不利于经

济增长。在模型中，－ λ体现了税收的收入效应对生产要素成本的加重作用。支出效应是指税收作为
政府财政支出的主要来源，通过基础设施建设、政府投资优化等途径，有利于市场经济主体的发展和
宏观经济的增长［21］。调节效应是指政府根据其经济发展战略，运用税收杠杆对社会经济运行进行的
引导和调整。在模型中，Gi 和 ηi分别体现了税收的支出效应和调节效应。产业结构作为市场经济主
体经济活动的结果，税收负担对其影响也主要体现以上三大效应。税收负担对产业结构调整的总体
效应是收入效应、支出效应和调节效应三种力量博弈的结果。
根据前述理论假设，产业 i的产出函数可表示为:

Yi = AiFi G
1－
i = Aiηi

1－ 1－ ( F0
i － λTi ) ( Ti + Tj )

1－

求解 Ti 和 Tj 对 Yi 的导数，可知:

dYi

dTi
= Ai ( ηi)

1－ F －1
i T － ［－ λ T + ( 1 － ) Fi］ ( 1)

dYi

dTj
= Ai ( ηi)

1－ F －1
i T － ( 1 － ) Fi ( 2)

求解 Tj 和 Ti 对 Yj 的导数，可知:
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dYj

dTj
= Aj ( η j)

1－ F －1
j T － ［－ λ T + ( 1 － ) Fj］ ( 3)

dYj

dTi
= Aj ( η j)

1－ F －1
j T － ( 1 － ) Fj ( 4)

假定 θi = Yi / ( Yi + Yj ) ，由公式( 1) 、( 2) 、( 3) 和( 4) 可知:
dθi

dTi
=

dθi

dYi
·

dYi

dTi
+
dθi

dYj
·

dYj

dTi
=

－ λ YiYj

Fi ( Yi + Yj )
2 ＜ 0 ( 5)

dθi

dTj
=

dθi

dYi
·

dYi

dTj
+
dθi

dYj
·

dYj

dTj
= －

－ λ YiYj

Fj ( Yi + Yj )
2 ＞ 0 ( 6)

根据公式( 5) 和公式( 6) 的推演结论，就我国第二、三产业而言①，第二产业税收 T2 对产业结构

高级化( θ3 = T3 / ( T2 + T3 ) ，T3为第三产业税收) 的影响是正向的，而第三产业税收 T3对产业结构高

级化( θ3 ) 的影响是负向的。上述影响路径中，税收的收入效应对生产要素成本的负向影响( － λ) 起
到关键作用。当前，相对于第二产业而言，我国第三产业存在着生产要素占比较高而产值占比较低的
现象②。第三产业税收的增加，降低了第三产业的产出占比( dθ3 /dT3 ＞ 0) ，同时也降低了第三产业生
产要素的占比( － λ) ，对产业结构的合理化并未产生显著的正向促进作用。第二产业税收的增加，提
升了第三产业的产出占比( dθ3 /dT2 ＞ 0) ，降低了第二产业的生产要素占比( 间接提升了第三产业的
生产要素占比) ，不利于产业结构的合理化。由此可以提出以下假设:
假设命题 1: 在税收收入效应的影响下，第二产业税负对产业结构高级化的影响是正向的，而第

三产业税负对产业结构高级化的影响是负向的; 第二、三产业税负对产业结构合理化呈现负向的影
响路径，而生产要素在产业间的流动( 不同产业生产要素占比的改变) 对该路径产生重要影响。
为合理分析一国税收对产业结构 θi 的影响，假定 Y是外生的，即一产业占比的提升是以另一产

业占比的下降为代价的。由 Yi = Aiη
1－
i 1－ ( F0

i － λTi ) T1－ ，可知 θi =
AiFi G

1－
i

Y 。求解 Gi 对 θi 的导

数可得
dθi

dGi
=
( 1 － ) AiFi

YGi
。

政府对 i产业的财政支出 Gi ( 即政府对 i产业的政策扶持，也显示了税收的支出效应) 有利于提
升 i产业的产出占比。由 dGi /dT = ηi ＞ 0可知，政府税收的增加可以提升政府对 i产业的财政支出，
而在这一影响路径中，政府的产业政策导向( ηi ) 和税收对财政支出的影响系数( ) 起到了重要作
用，若政府的产业政策导向 ηi下降，产业结构 θi也会相应下降。而理论模型存在一个重要的假设前提
F0

i － λTi ＞ 0，由此可知一国税收应保持一个合理的规模，即 F0
i /λ + Tj ＞ T。

就我国第二、三产业而言，在保持政府产业政策导向( ηi ) 不变的情况下，税收的增加会促进我国

产业结构的高级化( dθ3 /dT ＞ 0) 。在我国第三产业产出占比相对较低的情况下，θ3 的提升会使其与
第三产业生产要素占比趋同，进而推动产业结构的合理化。由此可以提出以下假设:
假设命题2: 在税收的收入效应( Gi ) 和支出调节效应( ηi) 作用下，适度宏观税负的增加可以积

极促进我国产业结构的高级化和合理化。另外，该理论结论也证实了最优宏观税负的存在。
假定 i产业生产要素的构成系数为 Ti = tliLi + tki Ki，其中 tli 和 tki 分别表示 i产业劳动要素和资本

要素所承担的税收额。全国劳动要素税收总额 tl = tli + tlj，全国资本要素税收总额 tk = tki + tkj。
dθi

dtl
=

dθi

dTi
·

dTi

dtli
+
dθi

dTj
·

dTj

dtlj
=

λ YiYj

( Yi + Yj )
2

Lj

Fj
－
Li

F( )
i

dθi

dtk
=

dθi

dTi
·

dTi

dtki
+
dθi

dTj
·

dTj

dtkj
=

λ YiYj

( Yi + Yj )
2

Kj

Fj
－
Ki

F( )
i
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由此可知，生产要素税收对产业结构高级化的影响与产业 i的生产要素依赖性有关，若产业 i更
多地依赖劳动力要素，那么 dθi / dt

l ＜ 0，dθi / dt
k ＞ 0。若产业 i更多地依赖资本要素，则 dθi / dt

l ＞ 0，
dθi / dt

k ＜ 0。生产要素税收对产业结构高级化的具体影响路径，本文将通过下文的经验分析进行实证
检验。由于无法判断不同产业对生产要素的依赖性，本理论模型也无法准确判断生产要素税收对产
业结构合理化的影响，下文的实证结果将对这一问题进行解答。由此本文提出以下假设:
假设命题 3: 就我国而言，生产要素税收对产业结构高级化的影响是由我国第三产业的生产要素

依赖性所决定的。
三、指标设计与数据说明
( 一) 产业结构

本文从产业结构高级化和产业结构合理化两个维度对我国产业结构变动进行衡量。
( 1) 产业结构高级化( IDH) 产业结构高级化主要体现在产业结构的升级过程中。随着我国工

业化和信息化程度的推进，“经济服务化”的趋势也日益明显。根据三大产业的演变规律，服务业的
发展也成为我国产业结构升级的主要走向。因此，本文采用第三产业产值与三大产业产值之和的比
例作为衡量产业结构高级化的指标。
( 2) 产业结构合理化( IDＲ) 产业结构合理化主要表现在生产要素投入产业发展的利用率上。

本指标的设计也是从要素投入结构与产业结构的协调程度角度进行的。本文设计指标如下:

IDＲ = 1 －∑
3

i = 1

Yi( )Y
ln Yi

Li
/ Y( )[ ]L

+ 1 －∑
3

i = 1

Yi( )Y
ln Yi

Ki
/ Y( )[ ]K

其中，Y和 Yi 分别表示全国和第 i产业的产值，L和 Li 分别表示全国和第 i产业的就业人数，K和
Ki 分别表示全国和第 i产业的社会固定资产投资，i = 1，2，3。该值处于 0 和 2 之间，该值越大表示要
素投入结构与产业结构的协调程度越高，产业结构合理化程度越高; 该值越小，表示产业结构偏离均

衡状态越明显，产业结构就越不合理。
( 二) 税收负担

如前所述，本文将税负分为宏观税负、产业税负和生产要素税负三个方面，其中生产要素税负包括
劳动力税负和资本税负。宏观税负( HT) 用地区税收总收入与地区 GDP的比例衡量，该指标反映了整
个经济运行所承担的税收负担。第二、三产业税负( Z2、Z3) 用各地区第二、三产业税收收入与第二、三
产业生产总值的比例衡量，以此反映产业发展中所承受的税收负担。劳动力税负( WL) 用地区个人所
得税收入与该地区在岗职工工资总额之比衡量，以此反映劳动力生产要素价格( 工资) 所承担的税收负

担。资本税负( WK) 用地区所得税收入与营业盈余之间的比例衡量，以此反映资本投资所带来的利润
中税收的负担率。上述数据来源于 2004—2014年《中国统计年鉴》和《中国税务年鉴》。
( 三) 其他变量

在税负影响产业结构的分析框架下，财政支出、创新技术应用、城镇化等因素也对产业结构的调
整产生重要影响。主要指标的设计如下: 财政支出指标( KG) 用地区政府支出占地区 GDP 比例表
示; 技术创新应用指标( KT) 用地区技术市场交易额与地区 GDP 比例衡量; 城镇化( KC) 用地区城镇
人口占地区常住人口比例衡量。同时，本文试图分析资源税税负( WＲ) 对产业结构高级化和合理化
的影响，以此探讨税收杠杆调控资源生产要素对产业结构调整的影响。该指标用地区资源税收入与
地区 GDP的比例衡量。以上数据来源于 2004—2014 年《中国统计年鉴》。
四、税收负担影响产业结构调整的路径及其区域效应
( 一) 计量模型设计及计量方法选择

本部分采用的基础计量模型如下:

IDH = β0 + β1HT + β2Z2 + β3Z3 + β4WL + β5WK + β6WＲ + β7KG + β8KT
2 + β9KT + pt + qi + εit
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IDＲ = β0 + β1HT + β2Z2 + β3Z3 + β4WL + β5WK + β6WＲ + β7KC + β8KT
2 + β9KT + pt + qi + εit

式中，β0 表示常系数，β j 分别表示第 j个自变量和控制变量的系数，qi 是地区固定效应，pt 是时间
固定效应，εit是地区 i在时间段 t内的残差项。对 IDH的回归模型中选择了控制变量地区财政支出、技
术创新应用; 对 IDＲ 的回归模型中选择了控制变量人口城镇化、技术创新应用。实证样本为
2003—2013 年除港澳台以外的全国 31 个省域的面板数据。
在进行计量估计之前需要选择合理的计量方法。本文依次运用 F －统计量、LM检验和 Hausman

检验三种方法检验模型“不具有固定效应”、“不具有个体随机效应”和“具有随机效应”的三个原假
设。检验结果显示: 以产业结构高级化为被解释变量的计量模型宜采用随机效应; 以产业结构合理
化为被解释变量的计量模型宜采用随机效应。另外，考虑到被解释变量和解释变量之间可能存在的
因果关系会导致内生性问题，本文运用广义矩估计( GMM) 方法对计量模型进行检验，以比较和检验
各变量参数估计的稳健性。
( 二) 实证结果分析

表 1和表 2的实证结果反映了在全国、东部区域和中西部区域样本下宏观税负、产业税负和生产要
素税负对产业结构高级化和合理化影响的区域效应。东部区域包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、
浙江、福建、山东、广东、广西和海南。中西部区域包括除东部区域和港澳台之外的其他省域。

表 1 税收负担影响产业结构高级化的区域效应
被解释变量 IDH
样本域 全国 全国 东部 中西部
检验方法 ＲE 系统 GMM ＲE ＲE

HT 0． 396 8＊＊＊ 0． 429 9＊＊＊ 0． 411 2＊＊ － 0． 008 2
( 2． 59) ( 5． 86) ( 2． 57) ( － 0． 03)

Z2 0． 147 1＊＊ 0． 161 4＊＊＊ － 0． 011 1 0． 256 9＊＊
( 2． 06) ( 5． 25) ( － 0． 13) ( 1． 98)

Z3 － 0． 279 3＊＊＊ － 0． 418 1＊＊＊ － 0． 149 2* － 0． 372 8＊＊＊
( － 4． 01) ( － 11． 12) ( － 1． 89) ( － 2． 99)

WL －0． 140 3＊＊＊ － 0． 098 7＊＊＊ － 0． 292 9＊＊＊ － 0． 085 8
( － 2． 89) ( － 3． 97) ( － 2． 99) ( － 1． 38)

WK 0． 103 7＊＊＊ 0． 080 4＊＊＊ 0． 037 8 0． 173 1＊＊
( 2． 86) ( 11． 21) ( 0． 94) ( 2． 13)

WＲ －8． 802 6＊＊＊ － 8． 497 9＊＊＊ － 10． 530 0* － 5． 391 8＊＊＊
( － 5． 68) ( － 6． 08) ( － 1． 87) ( － 3． 08)

KG 0． 112 9＊＊＊ 0． 139 1＊＊＊ 0． 241 4＊＊ 0． 166 5＊＊＊
( 4． 95) ( 14． 77) ( 2． 23) ( 7． 22)

KT2 － 9． 801 9＊＊＊ － 18． 934 2＊＊＊ － 21． 158 2＊＊＊ 36． 525 1
( － 3． 11) ( － 8． 34) ( － 5． 81) ( 0． 83)

KT 2． 484 6＊＊＊ 3． 826 7＊＊＊ 4． 679 8＊＊＊ － 1． 039 0
( 5． 42) ( 10． 74) ( 7． 42) ( － 0． 84)

L． IDH 0． 389 7＊＊＊
( 11． 06)

C 0． 326 1＊＊＊ 0． 172 4＊＊＊ 0． 337 3＊＊＊ 0． 346 8＊＊＊
( 35． 25) ( 14． 12) ( 22． 63) ( 23． 55)

Ｒ2 － within 0． 346 8 0． 626 6 0． 186 9
Ｒ2 － between 0． 803 4 0． 926 9 0． 716 4
Ｒ2 － overall 0． 746 4 0． 899 2 0． 603 4
Wald chi2 358． 53＊＊＊ 482． 26＊＊＊ 111． 52＊＊＊

N 341 310 132 209
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 的水平下显著，系数下括号内为 z 值。系统 GMM 估计采用

“Xtabond2”程序完成，均为 Two － step; 内生变量为: L． IDH、Z3; 系统 GMM估计中 Sargan检验与 Hansen检验的统计量
( 伴随概率) 分别为 178． 38( 0． 000 ) 和 29． 17 ( 0． 353 ) ; AＲ ( 1 ) 与 AＲ ( 2 ) 检验的统计量( 伴随概率) 分别为 － 4． 14
( 0． 000) 和 － 1． 03( 0． 305) ，检验结果显示模型工具选择和估计结果是合理的。

表 2和表 3中，主要解释变量的系统 GMM估计结果与其随机效应估计结果基本一致，这说明可能
存在的内生性问题并未影响各主要解释变量的随机效应估计结果的稳健性，各估计结果是合理可信的。
宏观税负对产业结构高级化的影响是正的，东部地区的影响系数更高，中西部地区的影响并不显
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著。在政府产业发展战略的引导下，通过税收支出效应和支出调节效应等渠道，合理范围的宏观税负提
升带动了产业结构的高级化，这与假设 2的理论结论是一致的。中西部地区 HT系数不显著，主要有两
个原因:一是中西部地区正处于承接东部地区产业转移的经济阶段，产业结构的高级化进程较为缓慢;

二是中西部地区经济基础比较薄弱，税收收入效应制约了支出调节效应作用的发挥。宏观税负对产业
结构合理化的影响是正向的( 这与假设 2的结论是一致的) ，且中西部地区的影响系数要显著高于全国
和东部地区。中西部地区是劳动力输出的主要区域，该地区劳动力丰富且劳动力价格低于东部地区，宏
观税负对劳动力在产业间转移的影响弹性相对较高，故该地区 HT系数相对较高。

表 2 税收负担影响产业结构合理化的区域效应

被解释变量 IDＲ
样本域 全国 全国 东部 中西部
检验方法 ＲE 系统 GMM ＲE ＲE

HT 3． 764 0＊＊＊ 2． 569 6＊＊＊ 1． 981 0＊＊ 6． 224 6＊＊＊

( 4． 17) ( 18． 03) ( 2． 22) ( 3． 37)
Z2 － 1． 659 4＊＊＊ － 0． 915 0＊＊＊ － 1． 179 2＊＊＊ － 1． 225 5

( － 4． 10) ( － 8． 22) ( － 3． 14) ( － 1． 44)
Z3 － 1． 126 5＊＊＊ － 1． 165 3＊＊＊ － 1． 064 6＊＊＊ － 1． 352 3*

( － 3． 05) ( － 17． 10) ( － 3． 04) ( － 1． 77)
WL －0． 085 8 － 0． 001 9 0． 503 9 0． 259 3

( － 0． 28) ( － 0． 01) ( 0． 92) ( 0． 63)
WK －0． 527 1＊＊ － 0． 289 4＊＊＊ － 0． 268 0 － 1． 517 6＊＊＊

( － 2． 49) ( － 14． 99) ( － 1． 08) ( － 3． 19)
WＲ 25． 460 1＊＊＊ － 3． 354 6 50． 506 8＊＊ － 6． 109 6

( 3． 20) ( － 0． 66) ( 2． 10) ( － 0． 57)
KC 0． 983 6＊＊＊ 0． 114 3 1． 183 9＊＊＊ 1． 335 9＊＊＊

( 6． 65) ( 1． 55) ( 6． 00) ( 5． 01)
KTZ 53． 288 1＊＊＊ － 31． 512 3＊＊＊ 25． 569 4 125． 390 9

( 2． 77) ( － 7． 59) ( 1． 20) ( 0． 46)
KT － 8． 898 4＊＊＊ 4． 653 5＊＊＊ － 2． 785 5 － 13． 354 2*

( － 3． 70) ( 4． 72) ( － 0． 99) ( － 1． 74)
L． IDＲ 0． 132 0＊＊＊

( 5． 71)
C 1． 196 0＊＊＊ 1． 427 3＊＊＊ 1． 085 6＊＊＊ 0． 843 4＊＊＊

( 19． 31) ( 31． 80) ( 11． 64) ( 6． 65)
Ｒ2 － within 0． 262 3 0． 290 5 0． 345 3
Ｒ2 － between 0． 653 4 0． 964 2 0． 482 4
Ｒ2 － overall 0． 427 3 0． 554 0 0． 396 2
Wald chi2 163． 97＊＊＊ 151． 57＊＊＊ 109． 39＊＊＊

N 341 310 132 209
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 的水平下显著，系数下括号内为 z 值。系统 GMM 估计采用

“Xtabond2”程序完成，均为 Two － step; 内生变量为 L． IDＲ、Z3; 系统 GMM估计中 Sargan检验与 Hansen检验的统计量
( 伴随概率) 分别为 284． 27( 0． 000 ) 和 26． 58 ( 0． 487 ) ; AＲ ( 1 ) 与 AＲ ( 2 ) 检验的统计量( 伴随概率) 分别为 － 1． 14
( 0． 253) 和 0． 14( 0． 890) ，检验结果显示模型工具选择和估计结果是基本合理的。

假设 1 认为在税收收入效应的影响下，第二产业税负对产业结构高级化的影响是正向的，而第
三产业税负对产业结构高级化的影响是负向的。表 1 中的实证结论验证了这一点，全国和中西部地
区 Z2的系数为正，Z3的系数全都为负。东部地区 Z2的系数不显著，原因是该地区第三产业对第二产
业的依赖性相对更强，第二产业税负的增加在减少第二产业产出的同时也不利于第三产业的发展。
表 2 显示第二、三产业的产业税负对产业结构合理化的影响是负向的，且中西部地区产业税负的影
响显著性相对较弱。假设 1 认为第二、三产业税负对产业结构合理化呈现了负向的影响路径，表 1 的
实证结果印证了这一点，全国、东部和中西部地区 Z2 的系数均为负，Z3 的系数均为负。中西部地区
Z3 的系数不显著，原因是该地区属于劳动力输出的主要区域，产业税负的增加会使生产要素不断从
本区域外流到东部地区，而对本地区产业结构合理化的影响却相对并不显著。
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表 1 显示，劳动力税负对产业结构高级化的影响是负向的，而资本税负对产业结构高级化的影
响是正向的。根据假设 3 的理论推断，相对第二产业而言，服务业对劳动力生产要素的依赖程度更
高，所以劳动力税负的增加不利于服务业的发展，进而对产业结构高级化产生负向影响。而资本税
负的增加加重了第二产业的发展成本，但对服务业的影响相对较弱，进而对产业结构高级化产生了

正向的影响。表 2 显示，劳动力税负对产业结构合理化的影响并不显著，而资本税负对产业结构合
理化的影响是负向的，且东部地区的影响系数并不显著。劳动力税负增加加剧了第三产业劳动力的
外流，而劳动力外流又减少了第三产业的产出水平，因此其不能显著地影响产业结构的合理化。资
本税负的增加不仅加重了资本投资的成本，同时也减少了人力资本的投入，这使第三产业的产出水

平降低，不利于产业结构的合理化。
变量 KG考察了税收支出调节效应对产业结构高级化的影响，表 1 的结论与本文的理论预期是

一致的，即在政府产业政策的调控下，税收的支出调节效应有利于推动产业结构的高级化。就区域
比较而言，市场机制较为完善的东部区域 KG 的影响系数相对较高。变量 KC 考察了城镇化进程中
剩余劳动力释放对产业结构合理化的影响，表 2 结论显示人口城镇化有利于产业结构的合理化，剩
余劳动力释放不断对劳动力要素缺乏的产业进行劳动力要素补充，进而使得产业结构趋向合理。
实证结果还表明，资源税负的增加不利于产业结构的高级化，却有利于产业结构的合理化; 技术

创新的应用对产业结构高级化的影响呈现倒 U型路径; 技术创新的应用对产业结构合理化的影响呈
现 U型路径。
( 三) 稳健性检验

产业结构高级化和合理化指标的选择与测量，对本文假设理论结论的验证至关重要。为此，本
文选取不同的产业结构高级化、合理化指标和数据，对实证研究结果的稳健性进行检验。产业结构
高级化( IDH* ) 采用第三产业产值与第二产业产值之比作为衡量指标，以反映两大产业比较下的经

济结构服务化倾向。同时，借鉴干春晖等［22］的研究，设计产业结构合理化( IDＲ* ) 指标如下:

IDＲ* = 1 /∑
3

i = 1

Yi /Y
Li /L

－ 1 + 1 /∑
3

i = 1

Yi /Y
Ki /K

－ 1

表 3 稳健性检验的实证结果

被解释变量 IDH* IDＲ*

HT 2． 055 7＊＊ 7． 207 1＊＊＊
( 2． 57) ( 4． 06)

Z2 0． 045 8 － 2． 616 9＊＊＊

( 0． 13) ( － 3． 32)
Z3 － 2． 479 3＊＊＊ － 3． 359 5＊＊＊

( － 7． 07) ( － 4． 34)
WL －0． 900 4＊＊＊ 0． 082 8

( － 3． 84) ( 0． 16)
WK 1． 500 8＊＊＊ 0． 029 4

( 9． 05) ( 0． 08)
_cons 0． 877 4＊＊＊ 0． 631 9＊＊＊

( 15． 94) ( 4． 92)
Ｒ2 － within 0． 575 7 0． 133 9
Ｒ2 － between 0． 503 3 0． 077 7
Ｒ2 － overall 0． 472 4 0． 091 8
Wald chi2 377． 80＊＊＊ 49． 49＊＊＊

N 341 341
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在

10%、5%、1%的水平下显著，系数下
括号内为 z 值。豪斯曼检验结果显
示，2 个回归结果都采用随机效应。

此处选取的实证方法与前述方法是一致的，为避免其他变

量对主要解释变量的影响，稳健性检验中仅选取 HT、Z2、Z3、
WL、WK五个指标，且指标设计与前述相一致。
表 3 中，各指标的系数符号与表 1 和表 2 中的相应系数符

号基本一致。由此可知，被解释变量的变更并未改变宏观税负、
产业税负和生产要素税负对产业结构高级化和合理化的影响路

径，这也进一步证明了表 1 和表 2 中实证结果的合理性。
五、产业结构调整视角下最优宏观税负的探讨
假设 2 验证了最优宏观税负的存在，本文试图挖掘宏观税

负的最优区间。最优宏观税负区间的求解思路是: 利用门槛模
型对已有面板数据进行观察，分析当宏观税负处于什么阶段时

其对产业结构高级化和合理化的影响是最优的，以此确定最优

的宏观税负水平。
表 4 的检验结果显示，对于被解释变量 IDH而言，单一门槛

效应是最佳的，虽然双重和三重门槛效应都很显著，但其 F值都
相对较小; 对于被解释变量 IDＲ而言，单一门槛效应的显著性最
强，因此单一门槛效应是最佳的。同时，表 4 还报告了门槛阈值
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的估计结果，分别是 0． 114 4 和 0． 087 4。在确定门槛效应的存在后，本文设计计量模型如下:
表 4 门槛效应的自抽样检验及门槛阈值的估计

被解释变量 门槛类型 单一门槛 双重门槛． 三重门槛

IDH

F值 20． 252 3＊＊＊ 13． 429 1＊＊＊ 15． 868 3＊＊＊

P值 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0
1% 3． 163 0 2． 728 3 2． 730 8
5% 4． 456 8 3． 810 0 3． 658 1
10% 6． 721 0 6． 800 8 6． 230 5

门槛阈值的估计结果 0． 114 4，95%置信区间［0． 111 4，0． 129 3］

IDＲ

F值 33． 602 4＊＊＊ 9． 261 7＊＊ 6． 389 4*

P值 0． 000 0 0． 001 0 0． 028 0
1% 2． 770 2 2． 575 9 2． 725 3
5% 3． 804 3 3． 632 4 4． 521 6
10% 7． 735 2 6． 112 5 9． 703 9

门槛阈值的估计结果 0． 087 4，95%置信区间［0． 087 4，0． 090 4］

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著; 临界值及 P值均是采用自抽样法模拟 1 000 次后所得
的结果。

IDH = β1Z2 + β2Z3 + β3WL + β4WK + β5WＲ + β6KG + β7KT
2 + β8KT + β9HT·I( HT≤ γ)

+ β10HT·I( HT ＞ γ) + εit

IDＲ = β1Z2 + β2Z3 + β3WL + β4WK + β5WＲ + β6KC + β7KT
2 + β8KT + β9HT·I( HT≤ γ)

+ β10HT·I( HT ＞ γ) + εit

式中，i代表地区，t代表年份，εit 为随机扰动项，γ为门槛阈值。利用 2003—2013 年的面板数据，
本文得出门槛模型的估计结果如表 5 所示。

表 5 门槛模型参数估计结果

变量 IDH 变量 IDＲ

Z2 0． 010 7
( 0． 147 6) Z2 － 2． 092 7＊＊＊

( － 4． 092 5)

Z3 － 0． 459 7＊＊＊
( － 6． 401 9)

Z3 － 2． 082 5＊＊＊
( － 4． 193 9)

WL －0． 174 6＊＊＊
( － 3． 869 5)

WL 0． 225 4
( 0． 695 9)

WK 0． 036 2
( 0． 999 5) WK －0． 936 6＊＊＊

( － 3． 698 1)

WＲ －2． 940 5*

( － 1． 891 1)
WＲ 4． 459 5

( 0． 432 5)

KG 0． 062 4*

( 1． 947 8)
KC 1． 162 2＊＊＊

( 5． 385 5)

KT2 － 3． 485 0
( － 1． 131 1) KT2 64． 724 0＊＊

( 3． 025 2)

KT 0． 484 5
( 0． 913 2) KT － 11． 797 0＊＊

( － 3． 216 6)

HT( HT≤0． 114 4) 1． 089 7＊＊＊
( 6． 115 8)

HT( HT≤0． 087 4) 2． 363 1*

( 1． 795 7)

HT( HT ＞0． 114 4) 0． 902 0＊＊＊
( 5． 418 6)

HT( HT ＞0． 087 4) 5． 523 6＊＊＊
( 4． 492 3)

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著，
系数下括号内为 t值。

对于被解释变量 IDH 而言，指标 HT
的系数在两个阶段都很显著，但在 HT≤
0． 114 4阶段其系数相对较高，故该阶段是
其影响产业结构高级化的最优阶段。对于
被解释变量 IDH 而言，在 HT ＞ 0． 087 4 阶
段，指标 HT的系数相对较高且十分显著，
故该阶段是其影响产业结构合理化的最优

阶段。因此，当 8． 74% ＜ HT≤11． 44% 时，
宏观税负对产业结构高级化和合理化的影

响是最优的。过低的宏观税负水平虽然减
轻了市场主体的经济负担，但使得政府缺

乏足够的资金来实施其优化产业结构的产

业政策，反而不利于产业结构的优化; 而过

高的税负水平使得税收的收入效应大于其

支出调节效应，不利于产业的发展。表 5
中其他变量的系数符号与表 1 和表 2 的结
论基本一致，这也进一步证明了表 1 和表 2 估计结果的合理性。
六、结论及政策建议
研究税负对产业结构的影响对于优化我国财税政策、科学制定产业发展战略以推动产业结构合

理调整具有重要的理论和现实意义。本文首先构建理论模型探讨了税负对产业结构高级化和合理
化的影响路径，之后运用省级面板数据对这些理论结论进行验证，并分析了税负影响的区域性差异，
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同时探讨最优宏观税负的合理区间。本文研究结论显示: 在税收收入效应和支出调节效应的作用
下，宏观税负的合理增加可以促进我国产业结构的高级化和合理化，而宏观税负的最优区间为

8． 74% ～11． 44% ; 第二产业税负对产业结构高级化的影响是正向的，而第三产业税负对产业结构高
级化的影响是负向的; 第二、三产业税负对产业结构合理化呈现负向的影响路径; 劳动力税负的增加
不利于产业结构的高级化，资本税负的增加却有利于产业结构的高级化; 劳动力税负对产业结构合

理化的影响并不显著，而资本税负对产业结构合理化的影响是负向的; 在不同经济区域，宏观税负、
产业税负和生产要素税负对产业结构高级化和合理化的影响存在一定差异。另外，税收的支出调节
效应有利于推动产业结构的高级化; 人口城镇化使得产业结构趋向合理。根据以上结论，本文提出
以下政策建议:

第一，降低大口径宏观税负水平，使宏观税负处于合理区间之内。过高的宏观税负水平会降低
生产要素的回报率，加重市场主体的运行成本，同时加大政府对市场的干预度，不利于市场资源配置

作用的发挥，对我国产业结构的优化调整极为不利，因此适度降低我国大口径宏观税负水平是非常

必要的。
第二，依据我国产业发展战略目标，根据不同税种对不同产业的影响状况，调节我国不同产业的

税负水平，使我国产业结构不断高级化，同时充分发挥我国税收政策对生产要素在产业间流动的作

用，使我国产业结构不断趋向合理化。
第三，充分发挥税收的收入和支出调节效应，合理调整税收支出的优惠取向，加大税收支出的力

度，优化税收支出方式，积极引导我国产业结构的优化升级。同时，应当充分发挥城镇化进程在我国
产业结构调整中的作用，积极推进我国产业结构的高级化和合理化。
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第三产业与第二产业 GDP比例为 1． 07。

( 责任编辑: 雨珊)

How do Tax Burden Affect the Adjustment of Industrial Structure?
———Based on the Level and Scale of Tax Burden

LUO Fuzheng，LUO Nengsheng
( School of Economy and Trade，Hunan University，Changsha 410006，China)

Abstract: How do tax burden affect the adjustment of industrial structure? This article first constructed the model of in-

dustrial structure adjustment based on the level and scale of tax burden，made theoretical and empirical analysis of the influ-

ence path of macro tax burden，industrial tax burden and factor tax burden on fundamentals and rationalization of industrial

structure and its regional differences，and discussed the optimum range of macro tax burden． The study found that: under the

action of the tax revenue expenditure effect and tax adjusting effect，rational scale of macro tax burden is beneficial to the fun-

damentals and rationalization of industrial structure，and its optimal range is from 8． 74% to 11． 44% ; In terms of the funda-

mentals of industrial structure，the second industry tax burden and regulating effect of government spending have a positive

impact on it，and the third industry tax burden and Labor tax burden have a negative impact on it; In terms of rationalization

of industrial structure，industry tax burden have a negative impact on it，and capital tax burden and population urbanization

have a positive impact on it; In different economic regions，the influence path make certain differences．

Key words: tax burden level; reasonable scale of tax burden; industrial structure adjustment; the income effect; spend-

ing adjusting effect
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