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产业集群社会资本对集群企业
创新绩效影响的实证研究

李 宇，周晓雪，张福珍

( 东北财经大学 工商管理学院，辽宁 大连 116025)

摘要:基于文献分析，认为社会资本对集群创新的主要贡献在于促进了企业合作过程中的知识

转移，而知识转移效果又受到集群衍生效应的影响。在此基础上，以温州汽车零部件产业集群和大
连保税区整车生产产业集群为例，实证检验了知识转移在社会资本与创新绩效间的中介效应，并进

一步将产业集群独特的衍生效应区分为企业衍生效应和技术衍生效应，分别考察了其在社会资本与

集群企业创新绩效之间的调节作用。研究结果显示，社会资本的三个维度与知识转移之间存在显著
的正相关关系，知识转移在社会资本与创新绩效之间起到了部分中介的作用，创新集群中的企业衍

生和技术衍生活动促进了知识转移到创新绩效的实现过程。在此基础上，为提升产业集群整体创新
能力提出政策建议。
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一、引言
产业集群是一个具有地理临近性的网络组织，集群企业在创新活动方面的优势在于对社会资本

获取和使用上的便利性。创新活动本质上是知识融合和重组的过程，对社会资本的掌握有利于组织
间进行频繁而开放的知识交流，尤其对于那些难以在技术交易中获得，而只能在企业合作中实现转

移的隐性知识和互补性知识而言更为重要［1］。随着知识理论的发展，有学者对知识转移与创新绩效
之间的关系进行了探讨，认为企业通过技术、资源的传递及交流，能够迅速地获取所需的知识，从而
有效地对资源进行整合及利用，促进了企业创新绩效的实现［2］。虽然目前国内外学者对社会资本与
知识转移、知识转移和企业创新绩效之间的关系进行了广泛研究，但尚未明确提出社会资本、知识转
移与企业创新绩效之间具体的内在影响机制。此外，当前研究更侧重于单个企业的社会资本与创新
绩效的关系，将这一问题置于产业集群层面的研究还比较少见。基于此，本文从知识转移的角度出
发，力图揭示产业集群中企业的社会资本与创新绩效间的关系。
同样，基于产业集群的网络组织特性，集群企业的创新活动并非局限于企业内部的知识融合和

重组，而且还具有超越企业边界的外部性和集体学习特征，例如，研究硅谷问题的专家 Saxenian［3］指
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出，硅谷构建以网络为基础的工业体系，正是为了不断适应市场和技术的迅速变化，网络加速了企业

对知识的整合利用。从集群整体的角度而言，融合和重组后的知识输出要么以新技术的形式出现，
要么则以新企业的形式出现，这也是集群衍生的基本形式［4］。
越来越多的文献提及集群衍生效应在集群运行规律中的重要性，衍生是产业集群保持运行活力

的重要内容［5］。赵凯［6］认为集群中各成员间存在着联结关系，较高的资源流动性和较广的资源整合
范围影响着集群的衍生，发生于集群创新活动中的技术衍生过程要求集群能够提供更多的研发投

入、政策支持、基础设施等条件，此外，新创企业的不断涌现也是产业集群活力的重要体现，产业集群
的创业氛围、孵化条件和产业化支撑等都为集群企业更为有效地吸收和利用外部知识奠定了基础。

图 1 社会资本对集群企业创新
绩效影响的关系框架

综上所述，本文试图从知识转移的视角研究企业间社会资本

对集群企业创新绩效的影响，并对社会资本、知识转移与创新绩
效的内涵及相互关系进行深入分析，同时进一步考察集群衍生效

应( 企业衍生效应和技术衍生效应) 在社会资本对集群企业创新

绩效提升过程中的重要影响。在理论分析的基础上，本文构建了
体现各变量关系的框架，如图 1 所示。
二、理论与假设
( 一) 社会资本与知识转移的研究假设

企业社会资本的结构维度是指企业与外部环境之间的一种关联形式，例如网络中心性、网络中
是否存在结构洞等。结构维度主要通过影响网络成员间联系的强度以及对知识交换的适应性产生
作用，主要表现在以下几个方面:首先，企业若在集群中具有较高的网络中心性，则该企业与其他网

络成员有着紧密的合作关系，从而提高企业对知识的获取能力及吸收程度;其次，网络中结构洞的存

在，使社会结构中原来没有联系的成员之间建立关系，处于结构洞位置的企业更容易获得有利信息

和控制优势;最后，由于网络成员间互动逐渐频繁并且知识和信息的共享程度不断提高，网络成员的

理解能力也不断增强，从而对知识转移的能力具有促进作用。
社会资本的关系维度注重诸如信任、亲密度等关系质量，集群内社会网络成员之间合作越长久，

交往越频繁，那么他们之间的信任度就越高［7］。较高的信任度对知识转移效果的影响主要表现在以
下方面:首先，信任使网络成员之间乐于开放思维和共享信息，从而降低了双方成员在知识转移上的

竞争性，为知识转移创造了机会;其次，基于社会和心理上的考虑，社会网络成员更愿意接受促进双

方利益的合作，从而实现互惠的目的［8］，较高的信任度会使合作双方的情感更加密切，为知识转移的

动机创造了条件;最后，知识转移双方的信任度对双方之间建立有效的知识转移途径起到了重要作

用［9］，从而保证了知识接收的准确性及被转移知识的价值。
社会资本的认知维度指的是处于社会网络的环境下，成员间所共享的语言、符号、编码等，例如

共同的价值观和语言。共同的价值观和语言使知识接收者能够及时有效地处理所获得的知识，并将
它们运用于知识的创造过程中，实现共享知识的转移。有实证研究表明，企业之间共享的知识对其
从网络中获得知识的能力具有正向的影响［10］，即在企业与企业之间，当它们共享相同的知识达到一

定程度时，即可促进信息的获取与转移。基于以上分析，可以提出以下假设:
H1:企业社会资本对知识转移具有正向影响。
H1a:企业社会资本的结构维度对知识转移具有正向影响。
H1b:企业社会资本的关系维度对知识转移具有正向影响。
H1c:企业社会资本的认知维度对知识转移具有正向影响。
( 二) 社会资本与创新绩效的研究假设

社会资本的关系维度中最重要的测度是信任，它对企业间进行有效地沟通交流起到了至关重要
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的作用。企业创新绩效的提高主要表现在企业与外部企业的合作及企业在内部网络中知识的流动
上，这两个方面均提高了企业的创新水平［11］。认知维度源于共同的规范、价值观、态度与信仰，拥有
相似价值观的企业结成伙伴关系的可能性较大。处在良好的关系网络中的企业，既可以获取更丰富
的合作信息、把握更多的合作机会，又能够保持战略目标的方向。社会资本的结构维度多采用信息
共享、网络属性来测量［12］，和拥有独特资源的外部组织的关系越强，企业就越容易获得外部资源，与
其他企业就有更多的相交点，由此，企业社会资本的网络特性对企业的创新活动产生推动作用，进而

促进企业创新绩效的提升，并构建企业的竞争优势。
社会资本作为一种企业社会参与的网络载体，其核心要素为信任、合作、规范及文化认同，社会

资本具备社会结构资源的特征，网络行为主体之间通过一致行动而实现获取无形资本的共同目

标［13］，这些无形资本通过提高各行为主体间资源的共享水平而对产品创新产生影响［14］，高新技术企

业与核心客户之间的社会资本可以提高高新技术企业的知识获取效率和产品研发效率［15］。企业与
外界环境之间的信任与合作水平、认知和网络，以及企业人力资本对企业创新绩效产生正向影
响［16］。社会资本能够激发企业从事创新活动的积极性，并对企业创新绩效的提升产生直接影响［17］。
基于以上分析，可以提出以下假设:

H2:企业社会资本对创新绩效具有正向影响。
H2a:企业社会资本的结构维度对创新绩效具有正向影响。
H2b:企业社会资本的关系维度对创新绩效具有正向影响。
H2c:企业社会资本的认知维度对创新绩效具有正向影响。
( 三) 知识转移与创新绩效的研究假设

企业技术创新活动具有创造性及探索性的特征。创新活动本质上就是知识转移和创造的过程，
知识转移对企业创新绩效的影响主要体现在以下方面:

首先，知识转移在个人、团队、组织等不同层面上对知识的交流和共享产生促进作用，并且为创
新活动提供和积累必须的知识资源，进而实现创新绩效提升的目标［18］。Cavusgil 等［19］对隐性知识
与创新绩效的关系进行了验证，研究结果表明，企业间关系程度、合作经验积累及隐性知识的有效传
递对企业创新能力和创新绩效的提升存在显著的正向影响。其次，与企业内部已有知识相比，通过
知识转移而获取的外部知识对创新绩效的提升存在更为明显的作用［20］。Knudsen［21］指出企业若将
重点放在与其存在密切关系的伙伴间的知识转移上，则所获取的知识会具有较高的相似性，这会影

响知识转移效率，进而对企业创新绩效提升产生不利影响。企业应和其知识存在互补性的企业建立
联系，以发挥知识转移对企业创新绩效的积极影响。再次，知识整合对企业研发活动存在推动作用，
并且发生于企业内部的知识转移活动能促进企业创新绩效的提升［22］。当企业通过知识转移获得外
部知识后，通过对知识的有效整合，充分利用对企业创新活动具有价值的知识资源，以提升企业创新

能力、增加企业创新绩效并构建竞争优势。基于以上分析，可以提出以下假设:
H3:知识转移对创新绩效具有正向影响。
知识转移是知识从发送方到接收方的一个动态的过程，其实质是有效的知识资源在企业之间进

行传递、转移的过程。企业通过与集群中的其他企业和机构建立各种联系来进行知识转移，如企业
的联盟关系、企业间项目的合作交流、企业合资、甚至是知识溢出等形式［23］。正是通过和其他企业
的外部联系，企业转移或吸收了相关的技术知识，促进了创新成果的转化，可见，知识转移是实现企

业价值、提高创新绩效的基本途径。而社会资本则为知识转移提供了企业间有效地沟通交流及进行
知识合作所共享的丰富关系资源，知识源企业在进行知识转移时，通常会选择与其合作关系良好、文
化及价值观相似的企业，即联系紧密且可靠的社会关系会促进企业进行知识转移［24］。企业在其社
会网络中拥有更多的伙伴数量及更多的关系时，就会有更多的知识流入企业，从而实现更高的企业
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绩效［25］。在知识转移过程中，知识资源不断地得到整合发展，最终有利于创新绩效的提高。综上所
述，在对社会资本与知识转移之间的关系，社会资本与创新绩效的关系，以及知识转移与创新绩效之

间关系深入分析的基础上，可以提出以下假设:

H4:知识转移在社会资本与创新绩效之间起中介作用。
( 四) 集群衍生效应的调节作用假设

本研究采用高雪莲［26］对集群衍生效应的定义，集群衍生效应是指发生于集群中各要素之间及

集群与外部不同部门之间，通过知识的扩散、传递、转移及获得创造新技术、产生新工艺，且有新公司
实体形成及集群规模扩大的过程。企业衍生效应与技术衍生效应是从广度和深度两个维度对集群
衍生效应的划分。

1． 企业衍生效应的调节作用
企业衍生效应主要表现为集群中企业数量的不断增加及集群和集群企业规模的不断扩大，并且

推动了与集群产业相关产业以及支持性产业的发展［26］。这种衍生的机理是企业家活动的结果，企
业家精神中最关键的要素是创新，集群衍生环境创造了强烈的创业氛围，这有利于集群企业竞争意

识的提升。Cassiman and Veugelers［20］在其研究中指出，企业通过知识转移获取的新知识对创新绩效
的促进作用比内部产生的知识更明显。企业衍生效应对企业间知识转移活动发生的频率和效率有
着积极影响。第一，创新集群为企业衍生提供了基础条件，政府的政策支持、研究机构的技术支持，
以及成员间战略合作关系的构建都促进了知识转移活动的进行。第二，企业衍生的目的在于增强企
业的竞争优势，集群的创业氛围也激发了企业的竞争意识，因此企业会主动寻求更多的资源获取机

会，与其他成员构建更为密切的合作伙伴关系，进而促进知识转移过程的发生。综上所述，集群中企
业衍生程度越高，对知识转移活动就有更为积极的影响，进而对集群企业创新绩效的提升产生积极

影响。基于以上分析，可以提出以下假设:
H5a:企业衍生效应对社会资本与知识转移关系具有正向调节作用。
H5b:企业衍生效应对知识转移与创新绩效关系具有正向调节作用。
2． 技术衍生效应的调节作用假设
技术衍生效应主要表现为对技术创新的推动作用，企业通过持续创新产生新技术、新产品及新

工艺等［26］。知识转移是知识传播者将知识传递到知识接收者的过程，这一过程有助于知识接收者
积累和更新其知识库［27］。Nonaka and Nishiguchi［28］在其研究中指出，知识转移过程有利于新知识和
新技术的产生。因此技术衍生效应提高了对企业知识转移活动的要求:第一，创新成果的产出是新
知识相互融合作用的结果，企业需要有目的地获取异质性资源。第二，技术革新和新技术的产生是
已有知识资源和新知识的集成和组合［19］，企业需要通过加强知识转移活动来不断获取新知识。第
三，在新技术的出现或者旧技术的更替过程中，经验等隐性知识发挥了关键作用，组织间知识转移的

过程附带了这些知识［20］。第四，相比于企业通过内部途径获取的知识，通过知识转移获取的外部知
识具有更高的创新价值。综上所述，集群技术衍生程度越高，对知识转移的促进作用就越明显，从而
促进企业创新绩效的提升。基于以上分析，可以提出以下假设:

H6a:技术衍生效应对社会资本与知识转移关系具有正向调节作用。
H6b:技术衍生效应对知识转移与创新绩效关系具有正向调节作用。
三、研究设计
( 一) 数据收集

本研究通过对温州汽车零部件产业集群和大连保税区整车生产产业集群中的企业发放调查问

卷来获取数据。温州汽车零部件产业集群是以汽车的关键零部件为主体的高新技术特色产业集群，
已经形成产业群、产业链与优势企业群体“三位一体”协调互动发展的格局。大连保税区整车生产产
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业集群已初步形成以汽车研发、整车生产为核心，以零部件配套产业、汽车销售服务等行业为支持的
全产业链发展格局。首先，以上两个集群都构建起核心大企业、配套企业之间的复杂关系网络，作为
智力密集型产业，集群中企业间技术合作意识较强，集群内知识流动性较大;其次，集群规模不断扩

大，大连保税区整车生产产业集群经过几年的发展已初具规模，形成了以“研发、制造、销售、出口、服
务”为主的完整产业链;再次，这两个集群中的企业都非常重视社会关系的构建，积极地寻求与其他
企业进行合作交流的机会，为企业进行知识转移创造了条件。根据本研究的问题，并结合数据的可
获得性、样本的代表性等因素，本研究认为温州汽车零部件产业集群和大连保税区整车生产产业集
群是较为理想的数据来源。

表 1 样本企业描述性统计( N =213)

样本数
( 个)
所占比重
( % )

企业
人数

100 人以下 26 12． 21
100 ～ 499 人 71 33． 33
500 ～ 1000 人 91 42． 72
1000 人以上 25 11． 74

企业成
立时间

1999 年及以前 15 7． 04
2000—2004 64 30． 05
2005—2009 100 46． 95

2010 年及以后 34 15． 96

企业
性质

国有企业 29 13． 62
民营企业 91 42． 72

中外合资 /外商独资 81 38． 03
其他或不详 12 5． 63

问卷的发放与回收集中在 2014 年 12 月到 2015 年 4 月。
问卷对象主要是这两个产业集群中企业的高层管理人员，包

括企业负责人、部门经理、技术主管等。问卷主要采用现场
发放、邮寄及 E-mail的方式，共计发放问卷 295 份，回收问卷
276 份，包含有效问卷 213 份，有效问卷回收率是 72. 20%。
另外，本部分从被调查样本的企业人数、成立时间以及企业
性质三个方面进行了描述性统计分析，通过这些数据可以了

解被调查企业的相关信息，从而对样本结构有一个总体的认

知，调查样本企业的描述性统计信息见表 1。
( 二) 变量的测量

1． 社会资本的测量
采用 Nahapiet and Ghoshal［29］对社会资本进行研究的经

典框架，划分为结构、关系和认知三个维度。以之前的研究［14-15］为依据，本文从联系的频繁程度、联
系的紧密程度及企业建立联系的数量三个方面设置题项测度结构维度;从建立联系双方在交流过程

中不出现损人利己行为的倾向、建立联系双方的合作真诚度、建立联系双方的信任程度三个方面设
置题项测度关系维度;从联系双方沟通的有效性、联系双方的价值取向和目标的异质性两个方面设
置题项测度认知维度。

2． 知识转移的测量
借鉴对企业知识转移绩效的相关研究，本文采用 Yli-Ｒenko et al．［15］研究中的知识转移绩效测量

量表，从企业在知识转移过程中获取的知识数量、质量和知识的有效利用三个方面设置四个题项测
度知识转移。

3． 企业衍生效应与技术衍生效应的测量
本文根据高雪莲［26］的研究中对集群衍生效应的维度划分，从集群企业数量的增长、集群供应链

的完善、相关产业的发展、基础设施的完善等几个方面设置了六个题项对企业衍生效应进行测度;从
集群企业的专利申请数量、集群企业间的创新合作水平、企业间资源共享水平、集群研发投入等几个
方面设置五个题项对技术衍生效应进行测度。

4． 创新绩效的测量
有关创新绩效的测量研究相对较为成熟，本文采用方刚［30］在其研究中使用的创新绩效的测量

量表，设置了六个测量题项对创新绩效进行测度。本研究中对各变量的测量均采用了 Likert 的量表
评分方法，从“非常不同意”至“非常同意”设置 1 ～ 7 分。各变量维度的得分是受访者以自身的认知
及其对所从事行业的了解程度做出的主观评价。
( 三) 信度与效度检验

本文采用 Nunnally判断信度分级的 Cronbach's α系数标准进行测量问卷内部一致性检验。通过
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表 2 变量的探索性因子分析结果

测量题项 题项 因子载荷 AVE CＲ Cronbach's α 累计解释
变量

结构维度
STＲ1 0． 869
STＲ2 0． 764
STＲ3 0． 833

0． 677 6 0． 862 8 0． 926 80． 678%

关系维度
ＲE1 0． 876
ＲE2 0． 800
ＲE3 0． 858

0． 714 5 0． 882 3 0． 931 69． 941%

认知维度
CON1 0． 820
CON2 0． 854

0． 700 9 0． 824 1 0． 897 88． 575%

知识转移

KT1 0． 891
KT2 0． 859
KT3 0． 797
KT4 0． 864

0． 728 4 0． 914 6 0． 874 72． 872%

企业衍生
效应

CD1 0． 898
CD2 0． 899
CD3 0． 908
CD4 0． 901
CD5 0． 890
CD6 0． 878
CD7 0． 879

0． 798 1 0． 965 1 0． 958 79． 798%

技术衍生
效应

TD1 0． 860
TD2 0． 855
TD3 0． 883
TD4 0． 846
TD5 0． 854

0． 739 1 0． 934 0． 911 73． 859%

创新绩效

IP1 0． 868
IP2 0． 849
IP3 0． 824
IP4 0． 817
IP5 0． 885
IP6 0． 861

0． 724 2 0． 940 3 0． 924 72． 436%

测算，本文各变量测量模型的 Cronbach's
α系数均在 0. 8 以上，因此各变量的测
量题项均具有较好的一致性。同时，本
文采用因子分析方法对各变量的收敛效

度进行检验。首先通过 KMO 和 Bartlett
球形检验判断各变量是否适合进行因子

分析，然后通过主成分分析法和最大方

差法正交旋转提取特征根大于 1 的因
子。测算结果显示，各变量测量量表的
KMO值均大于 0. 8，各个变量的组合信
度值 CＲ都在 0. 8 以上，各个变量的平均
变异萃取量 AVE 都在 0. 5 以上，表明该
量表解释能力较好、效度较高。各测项
因子负荷量均大于 0. 5，累计贡献度大于
探索性研究所要求的 60%的最小临界
值，因此各变量的测量量表均具有较强

的结构效度。
( 四) 描述性统计

表 3提供了本研究各变量的均值、标
准差和所有变量的相关系数。从表 3 可以
看出，社会资本各维度与知识转移显著正

相关，相关系数分别为 β = 0. 488，P ＜
0. 01; β = 0. 456，P ＜ 0. 01; β = 0. 448，
P ＜0. 01;知识转移与创新绩效显著正相
关，相关系数为 0. 621，P ＜ 0. 01; 社会资

表 3 变量相关分析

变量 结构维度 关系维度 认知维度 知识转移
企业
衍生效应

技术
衍生效应

创新绩效

均值 5． 075 1 5． 400 6 5． 218 3 5． 239 4 4． 059 5 4． 889 2 5． 240 2
标准差 1． 142 65 1． 069 96 1． 038 41 0． 815 65 0． 682 49 0． 809 92 0． 853 11
结构维度 1
关系维度 0． 686＊＊＊ 1
认知维度 0． 706＊＊＊ 0． 652＊＊＊ 1
知识转移 0． 488＊＊＊ 0． 456＊＊＊ 0． 448＊＊＊ 1
企业衍生效应 0． 376＊＊＊ 0． 430＊＊＊ 0． 358＊＊＊ 0． 368＊＊＊ 1
技术衍生效应 0． 457＊＊＊ 0． 423＊＊＊ 0． 363＊＊＊ 0． 369＊＊＊ 0． 310＊＊＊ 1
创新绩效 0． 710＊＊＊ 0． 695＊＊＊ 0． 623＊＊＊ 0． 621＊＊＊ 0． 565＊＊＊ 0． 598＊＊＊ 1
注: * 表示 P ＜ 0. 1，＊＊表示 P ＜ 0. 05，＊＊＊表示 P ＜ 0. 01

本各维度与创新绩效显

著正相关，相关系数分别

为 β = 0. 710，P ＜ 0. 01;
β = 0. 695，P ＜ 0. 01;
β =0. 623，P ＜ 0. 01。
( 五) 主效应、中介

效应及调节效应检验

本文采用多元线性

回归检验中介假设，知

识转移在社会资本和创

新绩效间的中介检验分三个步骤:第一，对社会资本和创新绩效的关系进行了回归，结果表明两者之

间显著正相关( β = 0. 615，P ＜ 0. 01) ，如模型5所示;第二，对社会资本和知识转移的关系进行回归，
也呈显著正相关( β = 0. 443，P ＜ 0. 01) ，如模型 1 所示;第三，将社会资本和知识转移同时放入模型
中( 模型6) 对创新绩效进行回归，发现社会资本对创新绩效有显著正向影响( β = 0. 510，P ＜ 0. 01) ，
知识转移对创新绩效有显著正向影响( β = 0. 237，P ＜ 0. 01) 。企业社会资本与创新绩效间的相关系
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数由 0. 615 减少到 0. 510，显著降低，从而得出知识转移在企业社会资本和创新绩效之间起到了中介
作用，且 sig ＜ 0. 05，即为部分中介。主效应的检验通过模型 1和模型 6的回归进行，可以看出关于主
效应的假设全部通过了验证。
为了检验企业衍生效应的调节作用，本文运用层次回归分析法检验回归方程的复相关系数是否

有显著区别。如表 4 所示，在模型 2 的基础上加入社会资本和企业衍生效应的交互项后，模型 3 的整
体解释力减少( 调整后 Ｒ2 减少) ，但是，企业衍生效应与社会资本的交互项对组织间学习的影响不显

著( β = － 0. 079，P ＞ 0. 1) ，调节效应不显著，假设H5a不成立。同理，在模型7的基础上加入知识转移
和企业衍生效应的交互项后，模型 8 的整体解释力提升( 调整后 Ｒ2 增加) ，而且知识转移和企业衍生

效应的交互项对创新绩效有正向显著影响( β = 0. 121，P ＜ 0. 01) ，调节效应显著，假设 H5b成立。
表 4 主效应、中介效应及企业衍生效应的调节检验

变量
知识转移 创新绩效

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8
企业人数 0． 091 0． 081 0． 075 0． 105＊＊ 0． 105＊＊ 0． 083＊＊ 0． 071* 0． 079＊＊
企业性质 0． 120* 0． 108* 0． 103* 0． 116＊＊＊ 0． 116＊＊＊ 0． 087＊＊ 0． 073＊＊ 0． 077＊＊
企业成立时间 0． 119* 0． 098 0． 091 0． 290＊＊＊ 0． 290＊＊＊ 0． 262＊＊＊ 0． 235＊＊＊ 0． 232＊＊＊
社会资本 0． 443＊＊＊ 0． 397 0． 384＊＊＊ 0． 615＊＊＊ 0． 615＊＊＊ 0． 510＊＊＊ 0． 457＊＊＊ 0． 466＊＊＊
知识转移 0． 237＊＊＊ 0． 209＊＊ 0． 238＊＊＊
企业衍生效应 0． 131＊＊ 0． 109 0． 190＊＊ 0． 213＊＊

社会资本 ×企业衍生效应 － 0． 079
知识转移 ×企业衍生效应 0． 121＊＊＊

Ｒ2 0． 312 0． 325 0． 330 0． 688 0． 688 0． 727 0． 754 0． 765
调整后 Ｒ2 0． 229 0． 311 0． 309 0． 682 0． 682 0． 720 0． 746 0． 757

F 23． 582＊＊＊ 19． 948＊＊＊ 16． 915＊＊＊ 114． 651＊＊＊ 114． 651＊＊＊ 110． 01＊＊＊ 105． 021＊＊＊ 95． 563＊＊＊

注: * 表示 P ＜ 0. 1，＊＊表示 P ＜ 0. 05，＊＊＊表示 P ＜ 0. 01

为了检验技术衍生效应的调节作用，本文运用层次回归分析法检验回归方程的复相关系数是否

有显著区别。如表 5 所示，在模型 2 的基础上加入社会资本和技术衍生效应的交互项后，模型 3 的整
体解释力减少( 调整后 Ｒ2 减少) ，但是，技术衍生效应与社会资本的交互项对组织间学习的影响不显

著( β = 0. 129，p ＞ 0. 1) ，调节效应不显著，假设 H6a不成立。同理，在模型 7 的基础上加入知识转移
和技术衍生效应的交互项后，模型 8 的整体解释力提升( 调整后 Ｒ2 增加) ，而且知识转移和技术衍生

效应的交互项对创新绩效有正向显著影响( β = 0. 075，P ＜ 0. 1) ，调节效应显著，假设 H6b成立。
表 5 主效应、中介效应及技术衍生效应的调节检验

变量
知识转移 创新绩效

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8
企业人数 0． 091 0． 081 0． 072 0． 105＊＊ 0． 175＊＊＊ 0． 083＊＊ 0． 081＊＊ 0． 061*

企业性质 0． 120* 0． 108* 0． 110* 0． 116＊＊＊ 0． 070 0． 087＊＊ 0． 107＊＊＊ 0． 085＊＊
企业成立时间 0． 119* 0． 098 0． 103* 0． 290＊＊＊ 0． 365＊＊＊ 0． 262＊＊＊ 0． 260＊＊＊ 0． 232＊＊＊
社会资本 0． 443＊＊＊ 0． 397 0． 431＊＊＊ 0． 615＊＊＊ 0． 510＊＊＊ 0． 521＊＊＊ 0． 422＊＊＊
知识转移 0． 450＊＊＊ 0． 237＊＊＊ 0． 234＊＊＊
技术衍生效应 0． 131＊＊ 0． 169＊＊ 0． 262＊＊ 0． 254＊＊

社会资本 ×技术衍生效应 0． 129
知识转移 ×技术衍生效应 0． 075*

Ｒ2 0． 312 0． 325 0． 337 0． 688 0． 558 0． 727 0． 738 0． 770
调整后 Ｒ2 0． 229 0． 318 0． 309 0． 682 0． 549 0． 720 0． 730 0． 762

F 23． 582＊＊＊ 19． 948＊＊＊ 17． 448＊＊＊ 114． 651＊＊＊ 65． 524＊＊＊ 110． 01＊＊＊ 96． 650＊＊＊ 98． 075＊＊＊

注: * 表示 P ＜ 0. 1，＊＊表示 P ＜ 0. 05，＊＊＊表示 P ＜ 0. 01

( 六) 实证结果讨论

本文针对企业社会资本、知识转移、企业衍生效应、技术衍生效应和创新绩效的关系共提出了 14个
研究假设，通过上文的实证研究和验证，最终有 12个假设通过验证。通过问卷形式对数据进行收集，在
对研究量表进行信度与效度分析的基础上，通过回归分析对研究所提假设进行验证，结果如下:

( 1) 假设 1、假设 1a、假设 1b、假设 1c成立，这表明，企业社会资本的三个维度都对企业知识转
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移的有效性具有促进作用。为应对激烈的市场竞争及环境的不确定性，通过丰富企业社会资本来获
取创新所需的资源是一个有效途径。假设 2、假设 2a、假设 2b、假设 2c成立，这表明企业社会资本的
网络特性与关系特性不但为企业创新活动获取资源提供了基础条件，而且可以对企业创新活动产生

直接的刺激效应，并促进企业创新绩效的提升。
( 2) 假设 3 成立，表明企业间知识转移活动的发生有利于企业创新绩效的提升。因此，企业应

重视知识转移活动，有效获取和转移外部创新资源。假设 4 成立，可以得出知识转移在企业社会资
本和创新绩效之间起到了部分中介作用。由此可见，社会资本为企业知识转移提供了企业间有效地
沟通交流及进行知识合作共享的丰富关系资源，在知识转移过程中，知识资源不断地得到整合发展，

最终有利于创新绩效的提高。
( 3) 假设 5b成立，表明企业衍生效应对知识转移与创新绩效之间的关系产生积极影响。集群

规模的扩大、企业数量的增多、中介服务机构和支持性产业的不断完善促进了资源流动丰富度和广
度的提升，从而对企业创新绩效的提升具有重要作用。假设 6b成立，表明技术衍生效应对知识转移
与创新绩效间的关系存在积极影响。技术衍生效应通过促进新知识、新技术及新工艺的产生，为集
群企业提供了更为丰富的创新资源，另外技术衍生效应对企业间的竞争和合作起到了强化作用，提

升了知识转移的效率，增强了企业创新绩效。
假设 5a、假设 6a不成立，这表明集群中的企业衍生效应、技术衍生效应对企业社会资本与知识

转移之间的关系不产生影响，或者作用不明显。本文认为，在企业衍生效应方面，企业在网络环境中
社会资本的丰富程度受到自身能力影响的程度较大，如网络关系的构建、协调与管理能力等。在技
术衍生效应方面，社会资本通过企业间信任关系的构建、合作目标的一致性等因素对知识转移活动
产生影响，而集群中新技术、新工艺等的出现对集群内关系网络结构的影响作用并不明显，因此对社
会资本与知识转移间关系的影响作用不存在。
四、结论与启示
本文对企业社会资本的结构、关系和认知三个维度与知识转移之间关系的研究结果表明，社会

资本的三个维度与知识转移之间存在显著的正相关关系。企业应通过构建外部网络联系、提高与其
他外部组织的联系强度和关系的持久度达到丰富社会资本的目的。此外，企业的技术创新过程实质
上是知识转移与新知识产生的过程。单纯地依赖自身资源的封闭创新模式难以满足企业的创新需
求，而企业间知识的转移与共享则为解决这一问题提供了途径。研究结果表明，知识转移活动促进
了企业创新绩效的提升，在创新活动过程中，知识转移通过对知识资源的集成、组合、获取和利用推
动参与者创新成果的产出。
在知识经济时代，知识技术资源对于企业技术创新活动而言是至关重要的，但企业也需要意识

到社会资本的重要性。例如，企业通过外部关系网络的构建提升关系资本，通过与合作伙伴之间增
强沟通与交流，促进彼此在价值观和企业文化上的认同，进而建立共享的语言和知识平台。由于知
识转移在企业创新过程中发挥着至关重要的作用，因此企业应提升自身的知识获取能力，有效利用

社会资本把握外部资源获取机会。企业应该适应并且利用集群网络环境，建立专门促进企业与其他
组织进行知识传递与共享的部门，积极参与集群内的知识交流与互动。
研究结论显示集群衍生效应对创新绩效有着重要作用。一方面企业衍生效应有利于知识转移

活动的频繁进行。创新集群为企业衍生提供了基础条件，政府的政策支持、研究机构的技术支持，以
及成员间战略合作关系的构建都促进了知识转移活动的进行。企业衍生的目的在于增强企业的竞
争优势，集群的创业氛围也激发了企业的竞争意识，因此企业会主动寻求更多的资源获取机会，与其

他成员构建更为密切的合作伙伴关系，进而促进知识转移过程的发生。企业衍生程度越大，对知识
转移活动就有更为积极的影响，进而促进集群企业创新绩效的提升。另一方面，集群中技术衍生活
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动的发生提高了对企业知识转移活动的要求。创新成果的产出是新知识相互融合作用的结果，企业
需要通过加强知识转移活动不断地获取新知识。通过知识转移获取的外部知识比内部获取的知识
对创新的产生有更强的作用，因此企业应该更为有效地发挥知识转移的积极作用。集群技术衍生程
度越高，对知识转移的促进作用就越明显，从而促进企业创新绩效的提升。
集群环境对企业的发展产生了极大的推动作用，集群中大量的知识流动为企业创新活动提供了

资源支持，完善的产业链为企业提供了资金、技术等支持，因此集群企业不仅要关注自身的发展，还
要为集群整体的发展贡献自身力量。对于企业管理者或者集群中的核心企业来说，应该注重集群发
展规划的制定和资源共享机制的构建，如完善集群内中介服务部门、支持性行业的建设与发展;建立
激励机制，鼓励集群企业间的深度技术合作和知识转移，以及定期举办集群内部企业间的技术交流

与研讨活动，以促进企业间的知识共享。
另外，本文也存在着一些不足之处: 一是本研究只是从知识转移的角度分析社会资本对集群企

业创新绩效的影响作用，实际上影响集群企业创新绩效的因素是多方面的，如企业的战略导向、企业
家精神、知识溢出等;二是在研究设计上，虽然本研究的变量测量都是在文献梳理和分析的基础上进
行的，但是仍然存在对个别变量测量维度的设计不够合理的情况，如对创新绩效的测量，本研究主要

通过调查问卷的形式获取主观绩效，在以后的研究中，可以加入一些客观绩效指标来进行补充，从而

更具有说服力。
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Social Capital，Knowledge Transfer and Innovation
Performance of the Firms in Cluster
LI Yu，ZHOU Xiaoxue，ZHANG Fuzhen

( School of Business Administration，Dongbei University of Finance ＆ Economics，Dalian 116025，China)

Abstract: This paper talks about how to convert the advantage of geographic cluster in social capital into advantage of the

cluster of innovative business． Based on analysis，the paper argues that social capital promotes knowledge transfer in cooperation

between enterprises，and the knowledge transfer effect is influenced by tertiary effects of clusters． The authors of this article

take automobile parts cluster in Wenzhou and vehicle production cluster in Dalian as examples，empirically test the intermediary

effect knowledge transfer has on social capital and innovative performance，and identify the tertiary effects as the company deri-

vation and the technology derivation． The result shows that，the three dimensions of social capital are related to knowledge

transfer，while it serves as intermediary in between social capital and innovative performance，at the same time the enterprise

derivation and technology derivation have improved the realization process from knowledge transfer to innovative performance．

Based on the conclusions above，this article has offered suggestions in order to improve the overall innovative ability of clusters．

Key words: social capital; knowledge transfer; company derivation; technology derivation; innovative performance
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