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劳动力流动、房价上涨与城市经济收敛
———长三角的实证分析
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摘要:分别以 2000—2013 年长三角 42 个地级城市数据，以及 2000 年和 2010 年的人口普查数据
为样本，采用面板数据模型固定效应估计方法，考察长三角城市房价上涨对于区域经济增长收敛性

的影响，旨在从区域房价差异的视角为长三角地区经济增长差距作出解释。研究发现，房价快速上
涨的确在一定程度上阻碍了长三角地区经济收敛，即影响了地区经济差距逐步缩小的趋势，高房价

抑制了流动人口的购房意愿。因此，从政策层面来说，住房政策应关注流动人口的住房问题。
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一、引言
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图 1 2000—2013年长三角 42个城市的 σ收敛情况

改革开放以来，中国经济经历了长达 30 余年的
快速增长，GDP 以年均 9%以上的速度攀升。新古
典经济增长理论所预期的落后地区向发达地区不断

靠近的经济收敛现象并未在我国出现，尤其 1990 年
以后表现出收敛的明显弱化或者发散的趋势［1-4］。
长三角是中国经济发展最活跃的地区之一，以仅占

全国 2. 1%的国土面积，集中了全国四分之一的经
济总量和四分之一以上的工业增加值，被视为中国

经济发展的重要引擎，是中国经济最发达的地区。
即便如此，长三角地区城市之间的经济增长差距仍

然存在，并没有出现绝对收敛现象( 图 1) 。究其原因，物质资本积累、人力资本、效率改善与技术进
步等方面的差异造成了长三角经济增长差距［5］，而人力资本的差别起到主导作用［6］。理论上来说，
区域间有效的劳动力流动是缩小地区人力资本差别的前提条件［7］，通过发挥高劳动生产率地区的人

力资本外溢效应，有助于低劳动生产率地区人力资本的培育和积累，实现人力资本在区域间的优化

配置，缩小地区间人力资本差距。劳动力的迁移行为决策主要取决于迁入地与迁出地的收入差是否
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大于迁移成本，随着近年来城市之间房价水平的逐步分化，城市高房价引致的住房成本增加与福利

无法转移、教育不足等制度障碍成为制约劳动力从农业流向工业、服务业的主要因素［8］。

图2 2005—2015年长三角地区典型城市住宅商品房名义价格走势

统计数据显示，过去十多年间长三角

城市房价呈现出总体性上涨和不同城市之

间加速分化等趋势( 图 2) 。2008 年以前，
长三角城市间的房价差距并不大，但 2008
年金融危机以后开始加速分化，其中上海、
杭州和宁波等城市房价涨幅明显，2012 年
至今上海的房价涨幅远超过同属长三角地

区的其他城市。区域内不同城市间房价加
速分化会严重影响到劳动力在区域内的迁

移决策。虽然高房价地区的劳动生产率和
教育回报率相对较高，但考虑到高房价地区的住房成本较高，劳动力由低房价城市往高房价城市迁

移的成本也随之增加。
根据以上事实，本文聚焦于探讨区域房价快速上涨可能对区域经济收敛产生的负面效应，尝试

从房价分化的视角对长三角地区经济收敛速度放缓作出解释。首先较为创新地提出“高房价可能增
加劳动力的迁移成本，进而抑制劳动力向劳动生产率较高的地区流动并影响区域经济收敛”这一理
论机制;接着分别以 2000—2013 年中国长三角地区 42 个地级市的面板数据以及 2000 年和 2010 年
的中国人口普查数据为样本进行相应的实证分析，研究发现，房价上涨的确在一定程度上影响到地

区经济差距逐步缩小的趋势;并且，高房价抑制了流动人口在迁移地的购房意愿。
文章接下来的内容安排如下:第二部分是相关文献回顾;第三部分介绍文章采用的计量模型、变

量和数据来源;第四部分是实证分析和主要结论;第五部分是总结和启示。
二、文献回顾
( 一) 长三角经济增长差距及其原因

对于长三角经济增长差距的特征研究，一般认为，虽然长三角地区经济增长的收敛方向并没有

改变，但是受一些因素影响，其经济收敛的速度却明显下降。相关文献主要从城市和县区两个区域
层次对这一问题展开论述。其中，曾光和周伟林［9］以 1978—2004 年长三角十六城市的人均 GDP 为
指标分析发现，长三角地区经济绝对差异( 标准差值和极值差值两项指标) 逐年扩大，而且阶段性明

显;而相对差异( 极值差率、基尼系数和变异系数) 总体上逐年缩小，但是具有一定的波动性。张学
良［10］根据 1993—2006 年长三角 132 个县市区的统计数据，采用考虑空间依赖性或空间自相关因素
的模型进行实证研究后发现，虽然长三角县市区经济增长的收敛方向并没有改变，但是其经济收敛

的速度却明显下降，且在统计上显著。胡艳君［11］从 16 市和 59 县( 市) 两个区域层次上对长三角地
区内部经济差异的收敛性进行了考察和分析，研究结果表明:无论是以人均 GDP 还是以人均收入作
为考察指标，长三角地区在长期内都不存在 σ-收敛;以人均 GDP 增长来考察长三角地区的 β-收敛和
俱乐部收敛表明，16 市在长期和某些阶段表现出强弱不同的绝对 β-收敛，而 59 县( 市) 不存在绝对
β-收敛。为此，一些学者分别从固定资产投资、地方政府的调控能力、对外开放程度［12］和城市工业化
水平［13］等方面积极探讨长三角经济收敛放缓的原因。
( 二) 劳动力流动与地区经济增长差距

正如前文所述，造成长三角经济增长差距的原因可以归纳为物质资本积累、人力资本、效率改善
与技术进步等方面的差异［5］，而于潇和毛雅萍［6］的最新研究认为人力资本的差别起到主导作用。虽
然长三角整体的人力资本要优于全国的总体水平，但其内部差异却非常显著，其中，上海的人力资本
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优势最明显，其次是江苏、浙江。由于相同时期的人口迁移所引致的不同地区( 城市) 到达增长稳态
水平在时间变化差距上的不均衡，加剧了不同地区( 城市) 间的增长不均衡，并最终造成中国地区经

济增长总体差距不断扩大［14］。刘生龙［15］通过收集中国 1990 年、2000 年和 2010 年人口普查中的跨
省人口迁移数据，在一个扩展的引力模型基础上，从理论上得出影响劳动力跨省迁移的主要因素包

括迁出省份的“推力”因素、迁入省份“拉力”因素、迁出省份人口迁移“能力”因素和迁出迁入省份人
口迁移的“成本”因素。进一步结合实证研究发现，影响中国人口跨省迁移前四位的决定因素依次
是:迁出省份的人均收入、迁出省份的总人口、迁入省份的人均收入和迁移存量。
( 三) 房价与地区间劳动力流动

较早论述房价对劳动力流动影响的是 Helpman［16］，他在 Krugman［17］提出的新经济地理学标准模
型的基础上，引入住房市场因素后得出高房价会影响劳动力的相对效用，进而抑制劳动力在该地区

集聚的结论。随后 Hanson et al．［18］通过实证检验证实了这一观点。不仅如此，在全球范围内，快速
上涨的房价都可能影响该地区劳动力的净流入［19-21］。但 Meen and Nygaard［22］认为考虑到房价未来
可预期的套利空间，高房价地区仍会吸引劳动力不断流入。另一方面，受城市集聚效应的影响，劳动
力流入后又会推动该地区房价继续上涨［23-24］。由此，可以认为房价与劳动力流动之间存在着复杂的
互动关系［25-26］。但国内学者普遍认为大中城市高房价是引起制造业劳动力流动和资本转移的重要
原因［27-30］。其中，安虎森等［27］指出城市高房价和户籍制度限制了劳动力的自由流动，从而出现了中
国劳动力流动与收入差距扩大的悖论; 高波等［28］通过理论和实证分析发现高房价促使不同行业的

劳动力流动并引起地区产业转移;刘志伟［29］则认为高房价阻碍了劳动力流动，但城市相对优越的公

共服务所产生的集聚效应又会弱化这一影响; 高波等［30］认为，城市房价上涨，是阻碍农村劳动力向

城市迁移的重要因素。
综上，虽然已有不少学者就长三角地区经济增长差距现象进行分析并尝试给出解释，但并没有

考虑到长三角不同城市之间房价加速分化这一事实的影响。由此，本文较为创新地提出“高房价增
加劳动力的迁移成本，影响劳动力迁移决策，从而抑制地区经济增长趋于收敛”这一理论机制。具体
来说，高劳动生产率地区的高房价会在一定程度上阻碍其他地区低技能劳动力的流入并迫使该区域

原有的低技能劳动者流出，造成地区间人力资本差距扩大，从而导致区域间劳动生产率进一步拉大，

影响地区经济增长趋于收敛。
三、模型、变量和数据
为进一步验证上文提出的理论假设，本文采用的计量模型主要参考 Barro［31］以及毛新雅和翟振

武［32］等学者的研究，给定如下模型来分析长三角地区的经济增长收敛性:

( 1 /T) ln( yi，t / yi，t －T ) = α － ln( yi，t －T ) × ( 1 － e－βT ) /T + Zit ( 1)
其中，yi，t 指某一时期 t( 一般为年) i地区的人均 GDP( 或人均收入) ，yi，t －T 为间隔期( T) 起始年 i地

区的人均GDP( 或人均收入) 。由于各地商品房价格的统计最早从1999年开始，样本的观测时间段较短，
这里参考刘生龙等［33］ 的做法，仅考察一年期的人均 GDP 增长率情况。这样，等式 ( 1) 左边项
( 1 /T) ln( yi，t / yi，t －T) 表示该地区的人均GDP( 或人均收入) 的年均增长率，β为该地区人均GDP( 或人均
收入) 的收敛速度。变量 Zit 包括可能影响该地区经济增长的物质资本、人力资本、产业结构等因素。根
据上述模型，建立如下计量模型来分析 2000年以来长三角城市房价上涨对经济收敛性的影响:

yit = m0 + m1 lnyi，t －T + m2 lnyi，t －T × lnHPi，t －T + m3 INVi，t －T + m4EDUi，t －T + m5 lnHPi，t －T

+ γＲi，t －T + φXi t + μi + υt + ξit ( 2)
上式中 yit 指城市 i第 t年实际人均 GDP的增长率( GＲOWTH，名义人均 GDP除以相应年份的全国

人均 GDP平减指数，以 1999年为基期) ; yi，t －T 为间隔期( T) 起始年 i地区的实际人均 GDP; HPi，t －T 为城

市 i在间隔期( T) 起始年的真实房价( 剔除通货膨胀因素) ，此时m1即为不考虑房价因素( lnHP = 0) 的
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经济收敛速度。INVit 和 EDUit 表示城市 i第 t年的物质资本和人力资本存量的代理变量，分别用该城市
当年全社会固定资产投资占当年 GDP的份额，以及该地区中学在校人数来表示。
进一步，引入交互项 lnyi，t －T × lnHPi，t －T来识别地区房价对经济收敛的影响。对( 2) 式中 lnyi，t －T求

偏导可得:

 yit

lnyi，t －T
= m1 + m2 lnHPi，t －T ( 3)

其中，m1 + m2 lnHPi，t －T 即表示在 lnHPi，t －T 取均值时该地区经济的收敛速度。
( 2) 式中 Xit 为影响地区经济增长的一系列控制变量，主要包括地区的城市化率( UＲBAN，城市

的非农人口占比) 、产业化水平( INDUSTＲY，用第二、三产业增加值总和占 GDP 的比重来衡量) 、外
资进入情况( FDI，城市的外商投资占 GDP比重) 和当年的货币供应情况( M2 /GDP，数值为当年 M2
占 GDP的比重) 。

表 1 数据的基本描述性统计

变量及其描述 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

城市真实 GDP增长率
( GＲOWTH) 543 0． 157 0． 066 4 －0．077 5 0． 496

城市真实 GDP初始值对数
( lnGDP) 586 6． 717 1． 142 4． 063 9． 981

城市真实房价对数
( lnHP) 577 7． 980 0． 679 6． 657 9． 763

城市物质资本存量
( INVEST) 585 15． 15 1． 354 11． 42 17． 88

城市人力资本存量
( lnSCHOOL) 585 4． 132 0． 684 2． 565 6． 718

城市的城市化率
( UＲBAN) 556 0． 341 0． 175 0． 099 1 0． 901

城市的产业结构
( INDUSTＲY) 585 0． 867 0． 097 9 0． 537 0． 994

城市的外商投资率
( FDI) 542 17． 29 1． 938 11． 68 21． 74

当年货币供应情况
( M2 /GDP) 462 2． 189 0． 855 0． 960 5． 406

研究中使用的数据来源为

1999—2014 年《中国城市统计年
鉴》公布的长三角 42 个地级城市
信息，数据的基本描述性统计见表

1。计量方法上主要采用静态面板
固定效应估计来考察长三角城市

房价对区域经济增长收敛性的影

响，相应实证结果见后文。
四、实证分析与发现
根据上文给出的计量模型，本

文的实证分析主要分为两个阶段，

第一阶段采用 2000—2013 年泛长
三角地区 42 个地级市为样本进行
实证检验，揭示住房价格影响地区

经济增长收敛的具体表现; 第二阶

段运用 2000 年和 2010 年的人口
普查数据考虑房价影响劳动力流

动的微观机制。

6
7

8
9

10

8 9 10 11 12
pgdp

lnHP Fitted values

图 3 长三角人口规模与房价散点图

( 一) 混合回归和截面回归

自 20世纪 90年代中后期开始，长三角就成为吸纳
中国外来劳动力最主要的地区。数据显示，长三角年末
常住人口由 2001年的 1. 58亿人增至 2010年的 1. 76亿
人，户籍人口由 2001 年的 1. 29 亿人增至 2010 年的
1. 36亿人。10年间，常住人口增加2 000万左右，而户籍
人口增加了 700 多万。地区人口规模的大幅增加意味
着较大的住房需求。通过对长三角地区房价与城市人
口规模的简单混合回归，发现两者之间存在明显的正向

关系，满足回归方程: lnHP = 0. 169lnPOP + 6． 932，即该
地区人口规模每增长 1%，房价增长 0. 169% ( 图 3 ) ，
且不同城市人口规模变化对于房价上涨的解释度也有所不同。
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( 二) 面板模型的基准回归

接下来，采用 2000—2013 年长三角 42 个地级城市的面板数据进行实证分析。首先，就地区经
济增长条件收敛性的存在性进行检验;其次，引入了该年度各城市的基期真实 GDP( l. lnGDP) 、地区
的物质资本( INVEST) 和人力资本存量( lnSCHOOL) 等变量来验证地区经济增长条件收敛性的存在
性，以及房价对地区经济增长收敛性的影响效果; 接着，通过引入各城市基期 GDP 与该年度房价的
交互项( l. lnGDP × l. lnHP) 来检验房价对地区经济增长收敛性的影响;最后，又引入了该地区的城市
化率( UＲBAN) 、产业化水平( INDUSTＲY) 、外资进入情况( FDI) 和货币供应量( M2 /GDP) 等一系列
可能影响地区经济增长收敛性的变量作为控制变量来进一步检验以上结果的稳健性。一般来说，对
于面板数据模型的估计可以采用混合回归、固定效应和随机效应三种方法，由于不同城市个体之间
的经济发展及其影响因素之间存在明显差异，因此混合估计并不适合本文的研究; 而 Hausman 检验
的结果显示 p值为 0，拒绝存在随机效应的原假设，表明这里应当采用面板数据模型的固定效应估计
方法。相应结果见表 2。

表 2 房价影响城市经济收敛的基准回归结果

变量
模型( 1)
growth

模型( 2)
growth

模型( 3)
growth

模型( 4)
growth

l． lnGDP 0． 008 48* － 0． 102＊＊＊ － 0． 020 8＊＊＊ － 0． 015 3＊＊＊

( 0． 004 70) ( 0． 015 1) ( 0． 001 34) ( 0． 002 08)
l． lnGDP × 1． lnHP 0． 124＊＊＊ 0． 123＊＊＊

( 0． 000 479) ( 0． 000 614)
INVEST 0． 073 1＊＊＊ 0． 004 54＊＊＊ － 0． 000 683

( 0． 009 62) ( 0． 000 866) ( 0． 001 63)
lnSCHOOL 0． 014 8 0． 004 80＊＊＊ 0． 006 12＊＊＊

( 0． 015 7) ( 0． 001 35) ( 0． 001 99)
UＲBAN －0． 005 15

( 0． 007 91)
INDUSTＲY － 0． 042 1＊＊

( 0． 017 8)
FDI 0． 001 50＊＊

( 0． 000 690)
M2 /GDP － 0． 002 30＊＊

( 0． 001 11)
Constant 0． 099 3＊＊＊ － 0． 328＊＊＊ 0． 051 7＊＊＊ 0． 108＊＊＊

( 0． 032 1) ( 0． 079 1) ( 0． 006 97) ( 0． 015 2)
Observations 543 543 535 389
Ｒ-squared 0． 006 0． 114 0． 994 0． 992
Number of city 42 42 42 42
注: ( 1) 括号内数值为稳健性标准误; ( 2) ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、

5%和 10%水平上显著; ( 3) 限于篇幅，这里并没有列出时间虚拟变量和个体
虚拟变量的估计结果。

表 2 模型 ( 1) 中 l. lnGDP
的回归系数为正，说明采用面

板模型的固定效应估计，以城

市为样本的我国长三角地区

经济增长不存在绝对收敛趋

势;模型 ( 2 ) 中 l. lnGDP 的回
归系数为负，说明考虑城市物

质资本和人力资本存量等因

素后，城市经济存在明显的条

件收敛性。具体而言，初期经
济水平下降 1%，在其它因素
不变的情况下，未来经济增长

速度会增加 0. 102%，条件收
敛保证了落后地区与先进地

区的差距不会越来越大。这
一结果与张学良［5，10］的发现

一致。
模型( 3 ) 和( 4 ) 是考虑房

价因素后的结果，引入房价与

地区 GDP 的交互项后，基期
GDP ( l. lnGDP ) 的系数为负，
交互项( l. lnGDP × l. lnHP) 的
系数为正，表明房价通过与

GDP的交互效应影响了经济
收敛。具体来说，相比模型( 2) ，模型( 3) 中 l. lnGDP的系数从 0. 102%下降到 0. 020 8%。这一结果
表明，除了物质资本和人力资本会影响地区经济差距外，房价对于经济增长收敛性表现出抑制效应，

具体表现为房价每上涨 1%，地区经济收敛速度降低 0. 081 2% ( = 0. 102% －0. 020 8% ) 。引入该地
区的城市化率( UＲBAN) 、产业化水平( INDUSTＲY) 、外资进入情况( FDI) 和货币供应量( M2 /GDP)
等一系列控制变量后，房价对城市经济收敛的影响效果并没有发生实质性改变。
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( 三) 面板模型的分阶段回归

为揭示房价影响经济收敛的时间变化趋势，参考张学良［5］、胡艳君［11］等人的研究结论，这里又
分为 2000—2005、2006—2009 和 2010—2013 年三个时间段进行回归，结果见表 3。表 3 显示，分阶
段回归的结果总体上与表 2 的结论相一致，即无论是否考虑城市化率 ( UＲBAN) 、产业化水平 ( IN-
DUSTＲY) 、外资进入情况( FDI) 和货币供应量( M2 /GDP) 等控制变量，长三角地区经济都表现出条
件收敛性，且收敛速度呈现“V”型趋势;房价对地区经济收敛都表现出显著的抑制作用，但其影响效
果在逐步降低，这一影响效果与不同阶段地区房价的上涨幅度基本吻合。

表 3 房价影响经济收敛的分阶段回归

变量

( 1)
2000—2005

growth

( 2)
2006—2009

growth

( 3)
2010—2013

growth

( 4)
2001—2005

growth

( 5)
2006—2009

growth

( 6)
2010—2013

growth
lnGDP － 0． 029 9＊＊＊ － 0． 001 81 － 0． 015 8＊＊＊ － 0． 017 0＊＊ － 0． 016 4＊＊＊ －0． 017 3＊＊＊

( 0． 006 82) ( 0． 003 11) ( 0． 003 25) ( 0． 007 43) ( 0． 003 43) ( 0． 003 40)

lnGDP × lnHP 0． 135＊＊＊ 0． 123＊＊＊ 0． 117＊＊＊ 0． 137＊＊＊ 0． 127＊＊＊ 0． 116＊＊＊

( 0． 000 951) ( 0． 000 611) ( 0． 000 780) ( 0． 001 05) ( 0． 001 00) ( 0． 000 726)

INVEST 0． 004 70 － 0． 007 36＊＊＊ 0． 007 32＊＊＊ － 0． 000 176 0． 000 857 0． 009 62＊＊＊

( 0． 005 05) ( 0． 001 98) ( 0． 002 64) ( 0． 004 85) ( 0． 002 32) ( 0． 002 66)

lnSCHOOL 0． 003 32 0． 003 68 0． 003 34 0． 003 91 0． 006 46 0． 002 33

( 0． 002 92) ( 0． 003 02) ( 0． 002 23) ( 0． 003 10) ( 0． 005 92) ( 0． 002 19)

UＲBAN －0． 024 4 0． 022 8 － 0． 002 42

( 0． 027 4) ( 0． 017 7) ( 0． 012 5)

INDUSTＲY － 0． 059 9* 0． 026 0 － 0． 221＊＊＊

( 0． 031 7) ( 0． 032 1) ( 0． 074 2)

FDI 0． 000 843 0． 000 109 0． 001 43

( 0． 000 955) ( 0． 000 804) ( 0． 001 22)

M2 /GDP 0． 014 6＊＊＊ 0． 003 48 － 0． 008 67＊＊＊

( 0． 004 16) ( 0． 003 78) ( 0． 002 76)

Constant 0． 098 9＊＊ 0． 112＊＊＊ － 0． 016 5 0． 100＊＊ 0． 028 1 0． 159＊＊

( 0． 039 7) ( 0． 020 9) ( 0． 035 8) ( 0． 045 1) ( 0． 038 9) ( 0． 071 3)

Observations 126 168 157 126 126 135

Ｒ-squared 0． 997 0． 998 0． 998 0． 998 0． 997 0． 998

注: ( 1) 括号内数值为稳健性标准误; ( 2) ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著; ( 3) 限于篇幅，
这里并没有列出时间虚拟变量和个体虚拟变量的估计结果。

( 四) 微观机制检验

虽然上文验证了房价会在一定程度上影响地区经济收敛，但并没有识别出房价与劳动力流动两

者之间的微观机制，因此，为进一步检验房价对于劳动力流动的影响，这里又分别采用 2000 年和
2010 年的人口普查数据为样本，从流动人口的购房变化情况这一视角进行微观检验。
图 4 和图 5 显示，2000 年长三角城市净流迁人口与购房比例的关联性( 系数为 1. 051) 远大于与

租房比例的关联性( 系数为 0. 631) ，但 2010 年长三角城市净流迁人口的租房比例( 系数为 0. 724) 和
购房比例( 系数为 0. 739) 相差并不大。这说明随着过去十余年房价快速的上涨，流动人口的购房占
比下降明显。受高房价滋生住房成本的影响，长三角的净流迁人口从购房转向租房，高房价抑制了
流动人口在迁入地的购房意愿。
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图 4 2000 年和 2010 购房比例与净流迁人口占比
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图 5 2000 年和 2010 年租房比例与净流迁人口占比

五、结论与启示
本文尝试从房价上涨的角度对长三角地区经济增长差距做出解释。首先梳理出房价影响地区

劳动力流动并进而影响到地区经济收敛的理论机制;接着以长三角地区 42 个地级市，以及 2000 年
和 2010 年中国人口普查数据为样本进行了实证分析。研究发现，房价上涨的确在一定程度上阻碍
了地区经济收敛，即影响了地区经济差距逐步缩小的趋势; 高房价抑制了流动人口在迁移地的购房

意愿。此外，房价上涨还可能导致企业面临过高的经营成本，这对于提高区域整体的劳动生产率也
是不利的，且不利于推进长三角地区的经济一体化。
从政策层面来说，高房价城市应当关注流动人口( 尤其是低技能劳动力) 的住房可得性，尝试通

过建设人才公寓等措施以吸引劳动力往高生产率地区流入。实施原则上，应当以政府投资为主、经
营流动人口公寓为主体，多渠道解决中低收入流动人口的住房问题。由于中低收入流动人口的住房
问题具有一定的社会保障性质，不能彻底交给市场解决，应当在政府为主导的前提下适当发挥市场

机制，如吸引社会资金的参与。在供给模式上，为适应近年来保障性住房以“租”代“售”模式的趋
势，形成以政府投资为主、适当引入社会力量参与、共同经营的流动人口公寓供应主体。当前城市政
府建设流动人口公寓的最大障碍是受“土地财政”的制约，建议将流动人口公寓用地指标计划单列，
规定流动人口公寓建设用地不占城市普通建设用地指标。这样既可激发城市政府建设流动人口公
寓的积极性，又可在公寓运营后为其提供稳定的收入来源。
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Labor Mobility，Housing Prices and Urban Economic Convergence
———Evidence from Cities in Yangtze Ｒiver Delta

ZHANG Chuanyong
( Institute of Urban Development，East China Normal University，Shanghai 200062，China)

Abstract: This paper aims to explain gaps in economic development in Yangtze Ｒiver Delta from the perspective of hous-

ing price fluctuation of different cities． Using datas of 42 cities from 2000 to 2013 and the Census Data of 2000 and 2010 in

Yangtze Ｒiver Delta，The author finds that rising housing prices have hindered economic convergence to some extent，with the

method of static panel fixed effect estimation． The conclusion is that rising housing prices may affect the regional economic

gap's gradually narrowing trend and inhibit the the floating population from buying houses． Therefore，from a policy perspec-

tive，housing policies should be focused on housing availability for the floating population．

Key words: labor mobility; housing price; economic convergence; housing cost;
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The Industrial Price Transmission Effect of Liquidity Shock
LIU Yuansheng1，YANG Panpan2，WANG Yougui3

( 1． School of Public Finance and Taxation，Southwestern University of Finance and Economics，Chengdu 611130，China;

2． Institute of World Economics and Politics，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100732，China;

3． School of Systems Science，Beijing Normal University，Beijing 100875，China)

Abstract: It's significant for the research of the monetary policy transmission mechanism to clarify patterns of the response

of industrial price indexes to the liquidity shock． This paper sets out to analyze the effect of liquidity shock to the relative price

of different industries using FAVAＲ model． We choose credit size rather than M2 to measure the liquidity． Credit shock works

better in explaining the fluctuations of economic indicators，especially the price indexes． We figure out that liquidity shock ex-

erts bigger influence on CPI rather than PPI does，as PPI moves from lower industries to higher following the industrial chain．

This mechanism can be used to understand the channel of price reverse pass-through from lower supply chain to the higher． The

responses of relative price to liquidity shock play an important role in the dynamic adjustment of monetary policy． The central

bank should monitor the price change in different industries within supply chain and carry on effective liquidity management．
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