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摘要:通过构建两部门理论模型，并基于 1997—2012 年中国省际面板数据，实证检验了人口城
镇化对工业结构升级的影响。结果表明，人口城镇化显著地促进了工业结构升级，但其存在门槛效
应和地区差异。人口城镇化对工业结构升级的作用服从边际递减规律，随着人口城镇化水平的上
升，人口城镇化的正向促进效应逐渐减弱。当人口城镇化水平超过 0． 763 时，其效应已不明显。与
沿海地区相比，内陆地区人口城镇化的效应要更显著一些。据此，提出了相应的政策建议。
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一、问题提出
工业是立国之本、兴国之器、强国之基。新中国成立以来，中国工业发展取得了举世瞩目的成

就。然而，伴随着经济发展进入“新常态”，中国工业经济也面临诸多困难与挑战。首先，中国处于工
业化后期，与发达国家的“再工业化”叠加，工业发展面临宏观环境的较大变数。其次，国内工业增加
值增速持续回落。2013 年 2 月，工业增加值累计增长 9． 9%，而到 2016 年 2 月，下降至 5． 4%，工业
增长面临“失速风险”。再次，传统要素驱动战略已力不从心，结构性产能过剩问题持续扩大［1］，从
2012 年 3 月至今，工业生产者出厂价格指数连续负增长，高端制造推进缓慢，工业结构面临“失衡风
险”①。“新常态”下，中国进一步推进深化改革，破解工业发展难题迫在眉睫。2015 年 5 月，国务院
公布了《中国制造 2025》，以实现工业结构升级和发展转型。伴随着工业化进程的是城镇化的快速
推进。2015 年中国城镇化率( 以常住人口统计) 已达到 56． 1%。而在此之前，中央于 2014 年 3 月也
颁布了《国家新型城镇化规划( 2014—2020 年) 》以加快推进城镇化建设。城镇是中国工业化的“主
战场”。那么，推进城镇化建设，尤其是加快人口城镇化对实现工业结构升级和发展转型存在怎样的
影响呢? 这是一个值得关注与研究的话题。
已有文献最早从政府竞争视角研究工业结构的升级问题，发现政府为增强竞争力出台诱导性产

业政策起到了推动工业结构优化的作用［2-3］。当然，地方政府竞争也会导致区域工业结构同构的现
象［4］。也有文献讨论了资本配置对工业结构升级的影响，发现制度效率及金融市场整体发展更能形
成有效的资本配置，促进工业增长［5-6］。但 Dewick et al．［7］指出技术进步及扩散和溢出是推动工业发
展转型的源动力，其内在运行机制在于要素生产率和相对价格的变化，而工业发展的结果是促进经
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济增长和收入提高，并反作用于工业结构升级［8］。国内针对工业结构升级的研究视角较为丰富，如
开放经济、国际金融危机、工业行业能源效率、技术能力与市场化进程、区域市场分割等［9-14］。然而，
直接针对人口城镇化与工业结构升级关系的文献相对较少，较多是对城镇化与产业结构的描述性分

析，认为城镇化促进了要素空间集聚［15］，有利于推动技术创新和产业结构升级［16-18］;同时，产业结构

优化也推动了城镇转型发展，提高了城镇化质量［19-20］。但 Hope［21］发现城镇化会抑制产业结构升级。
这些文献未能正面回答人口城镇化对实现工业结构升级和发展转型会形成怎样的影响。因此，本文
尝试在理论与实证分析基础上，以促进工业结构升级和转换创新驱动增长方式为目标，探索人口城

镇化对工业结构升级的影响机制及制度创新路径，这对有序推进城镇化建设、转变工业增长模式、激
发经济持续健康发展新动力有着较重要的理论与现实意义。
二、理论模型分析
理论上，人口城镇化对工业结构升级存在积极的推动效应。第一，人口城镇化通过集聚人力资

本促进工业结构升级。城镇通常是特定区域范围内的政治、经济、文化与交通中心，具有制度优越、
经济发达、文化繁荣及交通便利等诸多特征。其在就业、社会福利、公共服务与生活方式等多方面优
势有利于吸引人才集聚，为实现工业结构升级提供了可持续的优质劳动力资源。第二，人口城镇化
促进人力资本提升进而加快工业结构升级。城镇作为发达生产力的集聚区域，更有利于劳动力发挥
专长与才能，个人努力的有效回报更多，一定程度会对人们自觉延长受教育年限产生促进效应，进而

提升人力资本，为工业结构技术构成由传统要素密集型向资本技术密集型跨越奠定了知识基础。第
三，人口城镇化可强化以知识和人力资本为表现形式的技术外溢效应，进而推动工业结构升级。新
古典经济学的主流经济增长理论认为，劳动力、资本和技术进步对经济增长是严格外生的。但新经
济增长理论将知识和人力资本引入经济增长，提出了知识溢出模型和人力资本积累模型等内生经济

增长理论，认为以知识和人力资本等为表现形式的技术外溢效应是经济增长的源动力［22-23］。而人口
城镇化会增强这种外溢性。其一，人口城镇化与人力资本存在正相关关系［24-25］，城镇规模的不断扩
大伴随着人力资本的积累及知识的溢出［26］，从而增强人力资本和物质资本对经济增长的正向效

应［27］;其二，城镇具备规模生产的初始条件，人口向城镇集聚为建立在人力资本积累和“干中学”基
础上的专业化劳动力的形成和新思想的涌现奠定了基础［28］;其三，城镇现代化的基础设施扩大了知

识和信息传播与扩散的地理空间距离［29］，增加了相互学习的机会及“干中学”的机会，有利于提高技
术进步率和技术水平，从而推动工业结构升级。

1． 基本模型设定
基于以上分析，借鉴田新民等［30］、孙永强和巫和懋［31］的研究，假设经济系统中存在两个部门:熟

练劳动者集中的资本、技术密集型城镇高级工业部门( s) 和非熟练劳动者集中的劳动密集型农村初
级工业部门( p) 。初级工业部门通过技术创新和储备可以升级到高级工业部门。
设定劳动力数量等于人口数量，且总人口数不变。则初级工业部门( p) 劳动力数量 Lp 等于农村

人口数，高级工业部门( s) 劳动力数量 Ls 等于城镇人口数，将两个部门劳动力数量之间的结构变动

作为人口城镇化进程的结果，即人口城镇化率 μ =
Ls

L =
Ls

Ls + Lp
。

假设高级工业部门和初级工业部门均存在大量的竞争性企业，企业的生产函数满足科布 －道格
拉斯型，且规模报酬不变，则两部门生产函数可分别记为:

Ys = AsKα
s L

1－α
s ( 1)

Yp = ApKβ
p L

1－β
p ( 2)

其中，Y、K、L分别表示总产出、资本投入与劳动力投入，α 与 β 表示投入要素的产出弹性，且
1 ＞ α ＞ β ＞ 0，即高级工业部门的资本产出弹性大于初级工业部门。As、Ap 是模型外生变量，分别表
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示两个部门的生产技术水平。
假设经济系统中只生产和消费一类最终工业产品G，由高级工业部门( s) 和初级工业部门( p) 两

部门各自的产品作为中间品共同生产，并满足规模报酬不变的科布 － 道格拉斯型生产函数，记为:
G( Ys，Yp ) = AYθ

s Y
1－θ
p ( 3)

式中 A为最终产品的生产技术，θ 为高级工业部门( s) 产品作为中间产品的产出弹性。
2． 均衡分析
假设两部门的中间产品价格分别设定为 Ps 与 Pp，则最终产品生产利润最大化满足条件如下:

max: G Ys，Y( )
p = AYθ

s Y
1－θ
p

s． t． PsYs + PpYp
{ = C

( 4)

求解，得:

Ps = Aθ( Yp /Ys )
1－θ

Pp = A( 1 － θ) ( Ys /Yp )
{ θ

( 5)

整理可得:

PsYs

PpYp
= θ
1 － θ

( 6)

( 6) 式表明，最终产品中高级工业部门( s) 产品所占比重为 θ。
两部门的生产均遵循利润最大化与零利润原则进行生产，则劳动力实际工资为边际劳动产出，

当劳动力市场处于均衡状态时，劳动力实际工资可表示为:

W = Y
L

= 
( )yL
L

= y + Ly' － K
L( )2 = y － ky' ( 7)

式中，y与 k分别为劳均产出和劳均资本。综合( 1) 、( 2) 及( 7) 式，可得:
Ws = 1 －( )α Askαs = 1 －( )α ys

Wp = 1 －( )β Apkβp = 1 －( )β y{
p

( 8)

同时，设定:

φ =
Ws

Wp
= 1 －( )α ys

1 －( )β yp
( 9)

( 9) 式两边同乘以
Ls

Lp
，整理可得:

Ys

Yp
= 1 －( )β Ls

1 －( )α Lp
φ ( 10)

将( 10) 式代入( 6) 式得:

1 －( )β LsPs

1 －( )α LpPp
φ = θ

1 － θ
( 11)

将 μ =
Ls

L =
Ls

Ls + Lp
代入( 11) 式，可得:

Ps 1 －( )β μ
Pp 1 －( )α 1 －( )μ

φ = θ
1 － θ

( 12)

基于( 12) 式，设定隐函数 F:

F =
Ps 1 －( )β μ

Pp 1 －( )α 1 －( )μ
φ － θ

1 － θ
= 0 ( 13)
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根据链式法则求资本和技术密集型城镇高级工业部门( s) 比重 θ对人口城镇化 μ的一阶偏导，可得:

θ
μ

= F /μ
F /θ

=
φPs 1 －( )β 1 －( )θ 2

Pp 1 －( )α 1 －( )μ 2 ＞ 0 ( 14)

由此，可以初步认为，在上述假设条件下，人口城镇化水平 μ的提高将有助于资本和技术密集型
城镇高级工业部门( s) 比重 θ的上升，即有利于工业结构的优化升级。
三、实证检验与分析
1． 变量选取与模型设定
( 1) 被解释变量的选取 积极培育与大力发展战略性新兴产业，推进高端制造，逐步迈向高附

加值和高技术为特征的制造业高端产业链是《中国制造 2025》的重要目标，也是中国实现工业结构
升级和发展转型的关键。本文以战略性新兴产业总产值占工业总产值的比重表征工业结构升级，比
重上升，说明工业发展在向高端制造与产业链高附加值和高技术环节迈进。关于战略性新兴产业的
判定，参考国家统计局 2012 年发布的《战略性新兴产业分类( 2012) 》( 试行) ，并以工业行业代码前
四位为标准将战略性新兴产业具体行业与《国民经济行业分类—2011》进行衔接，同时借鉴吕岩威和
孙慧［32］、沈琳［33］的研究，遴选化学纤维制造业、医药制造业、通用设备制造业、专用设备制造业、交通
运输设备制造业、通信设备与计算机及其他电子设备制造业、电气机械及器材制造业、仪器仪表制造
业、办公机械制造业作为战略性新兴产业。

图 1 1997—2012 年全国、沿海及
内陆工业结构升级指标时间趋势

图 1 反映了 1997—2012 年全国与沿海、内陆地
区工业结构升级指标的时间趋势。可以发现，中国
工业结构升级的速度总体偏慢，1997—2004 年间保
持提高态势，2005 年之后则较为稳定。沿海工业结
构升级水平相对较高，并明显高于内陆地区。2000
年与 2005—2008 年间的中国工业结构升级水平出
现明显的“凹陷”，可能的原因是 2000 年是国企市场
化改革与脱困的收官与关键之年，中国工业企业为

实现增盈或整体扭亏着重发展技术研发转化和产销周期短的产品，抑制了对技术投入与产出周期较

长的战略性产业的支持;另外，2005 年中国进一步降低了进口关税，进口成本降低，也一定程度上抑
制了国内工业战略性产业的发展。
( 2) 解释变量的选取 解释变量主要分为两个部分，一是选取人口城镇化( UＲ) 作为核心解释

变量，用各省年末城镇常住人口与年末总人口之比衡量，二是选取人口城镇化之外影响中国工业结

构升级的其他因素作为控制变量。具体包括人才规模( H) ，采用各省从业人数中大专以上学历人数
占比表示;技术进步( TP) ，以各省年末资本存量与年末社会就业人数之比衡量，物质资本存量借鉴
单豪杰［34］采用永续盘存法估算;开放程度( OD) ，选择各省年末进出口贸易总额占国内生产总值比
重表示;经济发展水平( ED) ，使用人均国内生产总值( PGDP) 表征，并加入二次项考察其与工业结构
升级是否存在非线性关系;市场竞争( MC) ，采用非国有经济的发展指数表示［35］;基础设施( IF) ，表
征指标为各省每平方公里全社会货物运输量;科研投入( ＲI) ，以各省规模以上工业企业 Ｒ＆D经费内
部支出占工业增加值的比重表示; 国际金融危机 ( T) ，设定为虚拟变量，1997—2007 年赋值为 0，
2008—2012 年赋值 1。鉴于不同指标间水平值差异较大，为保证计量结果的准确性，在计量分析中
对技术进步( TP) 、人均国内生产总值( PGDP) 等取自然对数处理。
综上，设定面板实证检验模型，具体如下:

ISUit = α + β1UＲit + β2Hit + β3TPit + β4ODit + β5EDit + β6ED
2
it + β7MC it + β8 IFit + β9ＲIit

+ β10Tit + εit ( 15)
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其中，被解释变量 ISU为工业结构升级，i表示样本中被观测截面，即省份，i = 1，2，…，30; t表示
样本中每个截面被观测的时期，

表 1 变量符号表示、含义与统计性描述

符号 含义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值
ISU 工业结构升级 480 0． 258 5 0． 143 0 0． 030 2 0． 667 6
UＲ 人口城镇化 480 0． 427 6 0． 163 2 0． 140 4 0． 893 0
H 人才规模 480 0． 085 1 0． 066 8 0． 009 0． 535 9
TP 技术进步 480 9． 542 9 1． 074 8 6． 323 7 12． 402 3
OD 开放程度 480 0． 314 6 0． 405 2 0． 031 6 1． 721 5
ED 经济发展水平 480 9． 541 0 0． 805 2 7． 718 7 11． 442 2
ED2 经济发展水平 480 91． 676 8 15． 497 3 59． 578 1 130． 924 2
MC 市场竞争 480 6． 708 2 3． 414 6 0． 000 0 16． 090 4
IF 基础设施 480 8． 080 2 1． 434 2 4． 032 3 11． 893 1
ＲI 科研投入 480 0． 023 2 0． 122 3 0． 002 5 0． 074 7
T 国际金融危机 480 0． 312 5 0． 464 0 0． 000 0 1． 000 0

t = 1997，1998，…，2012; εit 为

随机误差项。
2． 数据来源
本文选取中国 30 个省域

1997—2012 年的面板数据作为
研究样本，所有统计数据来源

于中国经济与社会发展统计数

据库、国泰安数据服务中心及
国家统计局。针对缺失数据，
采用插值法进行补齐。变量统
计性描述见表 1。

表 2 面板模型估计结果

变量
混合最小
二乘法

固定效应
模型

随机效应
模型

UＲ 0． 174 9＊＊＊

( 4． 00)
0． 039 7＊＊

( 2． 11)
0． 038 8＊＊

( 2． 03)
H － 0． 091 3

( － 0． 63)
0． 198 1＊＊

( 2． 51)
0． 168 1＊＊

( 2． 13)
TP 0． 011 2

( 1． 44)
0． 090 3＊＊＊

( 6． 44)
0． 068 7＊＊＊

( 5． 55)
OD 0． 127 1＊＊＊

( 7． 30)
0． 073 9＊＊＊

( 4． 51)
0． 077 8＊＊＊

( 4． 88)
ED － 0． 204 6

( － 1． 47)
－ 0． 357 8＊＊＊

( － 6． 00)
－ 0． 352 7＊＊＊

( － 5． 84)
ED2 0． 005 8

( 0． 75)
0． 012 3＊＊＊

( 3． 76)
0． 012 8＊＊＊

( 3． 85)
MC 0． 011 6＊＊＊

( 4． 19)
0． 003 5*

( 1． 94)
0． 003 9＊＊

( 2． 15)
IF 0． 041 4＊＊＊

( 9． 54)
0． 015 8*

( 1． 95)
0． 027 1＊＊＊

( 2． 69)
ＲI 1． 588 0＊＊＊

( 3． 55)
0． 587 7＊＊＊

( 2． 60)
0． 611 9＊＊＊

( 2． 69)
T 0． 002 5

( 0． 15)
0． 002 9
( 0． 69)

0． 001 1
( 0． 15)

截距项
1． 017 8
( 1． 58)

1． 460 8＊＊＊

( 5． 50)
1． 479 2＊＊＊

( 5． 47)

调整后 Ｒ2 0． 592 5 0． 270 3 0． 402 8

面板设定 F
检验( 伴随概率)

104． 33
( 0． 000 0)

Hausman检验值
( 伴随概率)

20． 74
( 0． 023 0)

样本数 480 480 480
注: 1． * 、＊＊、＊＊＊分别表示通过 10%、5%、1%显著性水平检验。

2．混合最小二乘法与固定效应模型括号内为 t 值，随机效应模型括号
内为 z值。

3． 实证检验
根据上文分析框架，运用 Stata

12. 0 进行计量分析。表 2 报告了
混合最小二乘法( Pooled OLS) 、固
定效应模型 ( Fixed-effects) 与随机
效应模型 ( Ｒandom-effects ) 估计
结果。
基于面板 F 检验和 Hausman

检验，可以确定在统计意义上更为

合适的计量模型。通过面板 F 检
验，可得实际面板检验 F 值为
104. 33，对应伴随概率为 0． 000 0，
拒绝原假设，即选择个体固定效应

模型更为合适。再进行 Hausman
统计量检验，可得实际检验值为

20． 74，伴随概率为 0． 023 0，拒绝
原假设，故选择固定效应模型进行

回归分析，详细结果见表 3。通过
在回归估计过程中依次加入控制

变量可在一定程度验证回归估计

的稳健性，表 3 中( 2 ) 至( 10 ) 列呈
现了这一过程。可以发现，在不断
加入控制变量时，人口城镇化的估

计结果仍然具有良好的显著性，方

向与程度趋于稳定，说明其对工业

结构升级的局部解释力度趋于稳

定，回归结果较为稳健。
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表 3 固定效应模型估计结果

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10)

UＲ 0． 064 6＊＊＊

( 4． 19)
0． 034 1*

( 1． 84)
0． 051 2＊＊

( 2． 51)
0． 041 2＊＊

( 2． 08)
0． 059 1＊＊＊

( 3． 10)
0． 049 0＊＊＊

( 2． 61)
0． 047 8＊＊

( 2． 57)
0． 047 0＊＊

( 2． 52)
0． 039 4＊＊

( 2． 10)
0． 039 7＊＊

( 2． 11)

H 0． 162 8＊＊＊

( 2． 89)
0． 232 3＊＊＊

( 3． 52)
0． 165 5＊＊

( 2． 54)
0． 339 4＊＊＊

( 5． 07)
0． 148 6*

( 1． 91)
0． 170 0＊＊

( 2． 20)
0． 185 6＊＊

( 2． 37)
0． 192 7＊＊

( 2． 48)
0． 198 1＊＊

( 2． 51)

TP － 0． 008 6＊＊

( － 2． 00)
－ 0． 007 8*

( － 1． 86)
0． 087 0＊＊＊

( 6． 06)
0． 087 7＊＊＊

( 6． 23)
0． 086 3＊＊＊

( 6． 19)
0． 086 4＊＊＊

( 6． 19)
0． 089 7＊＊＊

( 6． 44)
0． 090 3＊＊＊

( 6． 44)

OD 0． 081 3＊＊＊

( 5． 46)
0． 092 8＊＊

( 6． 03)
0． 097 4＊＊＊

( 6． 46)
0． 082 1＊＊＊

( 5． 17)
0． 082 1＊＊＊

( 5． 17)
0． 072 8＊＊＊

( 4． 50)
0． 073 9＊＊＊

( 4． 51)

ED － 0． 102 3＊＊＊

( － 6． 87)
－ 0． 356 9＊＊＊

( － 6． 22)
－ 0． 350 5＊＊＊

( － 6． 15)
－ 0． 357 1＊＊＊

( － 6． 25)
－ 0． 364 9＊＊＊

( － 6． 41)
－ 0． 357 8＊＊＊

( － 6． 00)

ED2 0． 013 7＊＊＊

( 4． 58)
0． 012 5＊＊＊

( 4． 17)
0． 012 5＊＊＊

( 4． 18)
0． 012 8＊＊＊

( 4． 30)
0． 012 3＊＊＊

( 3． 76)

MC 0． 004 9＊＊＊

( 5． 96)
0． 004 8＊＊＊

( 2． 83)
0． 003 4*

( 1． 90)
0． 003 5*

( 1． 94)

IF 0． 010 3
( 1． 32)

0． 016 0*

( 1． 98)
0． 015 8*

( 1． 95)

ＲI 0． 570 4＊＊＊

( 2． 57)
0． 587 7＊＊＊

( 2． 60)

T 0． 002 9
( 0． 69)

截距项
0． 230 9＊＊＊

( 33． 86)
0． 230 1＊＊＊

( 33． 99)
0． 299 3＊＊＊

( 8． 50)
0． 273 5＊＊＊

( 7． 94)
0． 321 0＊＊＊

( 9． 58)
1． 502 2＊＊＊

( 4． 50)
1． 537 0＊＊＊

( 5． 96)
1． 515 2＊＊＊

( 5． 51)
1． 487 6＊＊＊

( 5． 79)
1． 460 8＊＊＊

( 5． 50)

组内 Ｒ2 0． 037 7 0． 055 3 0． 063 7 0． 122 4 0． 206 5 0． 242 3 0． 256 2 0． 259 1 0． 270 0 0． 270 3
样本数 480 480 480 480 480 480 480 480 480 480

注: 1． * 、＊＊、＊＊＊分别表示通过 10%、5%、1%显著性水平检验。2．括号内为 t值。

依据表 3 的估计结果，可得出以下结论:
( 1) 人口城镇化估计结果在 5%或者更低的显著性水平上为正，表明其与工业结构升级呈现显

著正向关系，即提升人口城镇化水平能够正向促进工业结构升级，有力地支撑了本文第二部分的理

论模型分析，也为第一部分提出的问题给出了有效的回答。究其原因，第一，城镇在就业、社会福利、
公共服务与生活方式等多方面优势有利于吸引人才和形成积聚，为实现工业结构升级提供了可持续

的优质劳动力资源。第二，城镇作为发达生产力的集聚区域，更有利于劳动力发挥专长与才能，个人
努力的有效回报更多，一定程度会对人们自觉延长受教育年限产生促进效应，进而提升人力资本，为

工业结构技术构成由传统要素密集型向资本技术密集型跨越奠定了知识基础。第三，人口城镇化可
以强化以知识和人力资本为表现形式的技术外溢效应，进而推动工业结构升级。人口向城镇集聚为
建立在人力资本积累和“干中学”基础上的专业化劳动力的形成和新思想的涌现奠定了基础，扩大了
知识和信息传播与扩散的地理空间距离，有利于提高技术水平，从而推动工业结构升级。
( 2) 控制变量方面，人才规模和技术进步对工业结构升级有着明显的正向影响，主要是由于从

业人员中大专及以上学历的比重越大，人力资本禀赋越高，劳动力吸收与掌握知识和技术并熟练运

用和二次转化的能力越强，一定程度上有利于工业结构升级。而技术进步有利于提高企业攻克生产
难关与实现创新的能力，且劳均资本存量是衡量技术进步和技术水平的重要外在表现［36］。开放程
度估计系数显著为正，原因在于开放经济环境使得国家之间会存在知识扩散与外溢效应，而对外贸

易是知识外溢的重要载体［37-38］。经济发展水平与工业结构升级之间存在非线性关系，且一次项的估
计系数绝对值大于二次项，呈现“U”型关系。可能的解释是经济发展不同阶段，经济增长方式具有
差异性。改革开放初期，经济发展水平较低，多利用劳动力、土地等传统要素禀赋比较优势发展经
济，工业生产技术含量低，忽视经济增长的“质”;而经济发展进入较发达的阶段时，集约型增长成为
发展的重点，工业结构也将进行必要的优化升级。然而，中国自主创新对转型升级支撑力不足，工业
结构升级阻力较大，故二次项回归估计结果绝对值小于一次项。市场竞争回归估计结果显著为正，
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意味着非国有经济发展水平越高，越有益于工业结构升级。可能的解释是非国有企业拥有更先进的
生产、管理技术与雄厚的研发创新实力，技术创新效率损失更小［39-40］，通过创新增加企业竞争优势的
效能更高，有效加剧了市场竞争。科研投入显著为正，主要在于科研投入是影响技术创新产出的关
键要素，创新产出效率一定时，科研投入越多，技术储备得到提升的程度越高。基础设施的显著性水
平虽不稳定，但估计系数均为正。本文给出的解释是，基础设施作为区域贸易和要素流动的硬件条
件，其有利于形成和扩大区域市场规模，促进区域信息、技术、要素资源共享，可一定程度促进工业结
构升级。国际金融危机虚拟变量估计结果不显著。可能的解释是国际金融危机对中国技术水平较
低的出口加工业影响较为严重，而战略性新兴产业的技术投入转化与投入—产出周期较长，且中国
工业结构升级的路径依赖性较强，故在国际金融危机前后无显著变化。

4． 门槛效应
模型估计结果表明，人口城镇化对工业结构升级具有显著的正向促进作用。然而，此种作用是

否表现出一定的结构突变特征呢? 为此，本文以人口城镇化为门槛变量，依据其数据自身特征内生

设定门槛区间，从而研究不同区间内其对工业结构升级的影响。依次假设存在 0 个、1 个、2 个及 3
个门槛，估计得到 F统计量和采用“自抽样法”得到 P值，发现双重门槛均最为显著。

表 4 门槛检验结果

BS次数 估计值 95%置信区间 F值 P值

单一门槛 500 0． 764 ［0． 254，0． 765］ 9． 892* 0． 082

双重门槛 500 0． 560
0． 763
［0． 195，0． 893］
［0． 255，0． 805］ 9． 716＊＊＊ 0． 026

多重门槛 500 0． 602 ［0． 600，0． 893］ 0． 000 0． 466

根据表 4 的门槛检验结果，将人口城
镇化的工业结构升级效应设定为低人口

城镇化 ( UＲ ＜ 0． 560 ) 、较低人口城镇化
( 0. 560≤UＲ ＜ 0． 763) 及较高人口城镇化
( UＲ≥0． 763) 等三种不同的区间。由表 5
可以看出，当人口城镇化未跨越最低门槛

值 0． 560 时，其工业结构升级效应显著为
0 ． 173 9 ; 在 0 ． 560≤UＲ ＜ 0． 763 的较低

表 5 人口城镇化( UＲ)双重门槛模型估计结果

变量 系数 标准误 T值 P值 95%置信区间
H 0． 165 4 0． 121 7 1． 36 0． 175 － 0． 073 9 0． 404 6
TP 0． 050 6 0． 005 8 8． 67 0． 000 0． 039 1 0． 062 1
OD 0． 118 2 0． 014 5 8． 13 0． 000 0． 089 7 0． 146 8
ED － 0． 500 2 0． 112 7 － 4． 44 0． 000 － 0． 721 5 － 0． 278 8
ED2 0． 021 1 0． 006 3 3． 35 0． 001 0． 008 7 0． 033 5
MC 0． 004 0 0． 002 4 1． 67 0． 096 － 0． 000 7 0． 008 7
IF 0． 025 8 0． 004 8 5． 42 0． 000 0． 016 4 0． 035 1
ＲI 0． 811 9 0． 315 9 2． 57 0． 010 0． 191 2 1． 432 7
T － 0． 001 6 0． 011 3 － 0． 14 0． 891 － 0． 023 8 0． 020 6

UＲit ( UＲ ＜
0． 560)

0． 173 9 0． 056 8 3． 06 0． 002 0． 062 3 0． 285 5

UＲit ( 0． 560≤
UＲ ＜0． 763)

0． 111 1 0． 053 1 2． 09 0． 037 0． 006 8 0． 215 5

UＲit ( UＲ≥
0． 763)

0． 031 9 0． 056 0 0． 57 0． 570 － 0． 078 2 0． 141 9

截距项 2． 246 7 0． 510 0 4． 40 0． 000 1． 244 3 3． 249 1

门槛区间内，其工业结构升级

效应显著为 0． 111 1; 而当门
槛值达到 0． 763 时，人口城镇
化对工业结构升级的影响为

0． 031 9，且不显著。有趣的
是，随着人口城镇化水平的逐

步上升，其对工业结构升级的

正向效应渐弱。可能的原因
是，人口城镇化的工业结构升

级效应服从边际递减规律; 另

外，本文推测这可能与提升人

口城镇化水平的制度( 如户籍

制度等) 约束空间收窄有关。
在未能有效解决制度约束问

题的情况下，提升人口城镇化

水平的政治、经济等成本将递
增，这可能在一定程度抵减人口城镇化对工业结构升级的正向作用。

5． 稳健性检验
为了检验估计结果的稳健性，本文首先依据经济发展水平和自然地理位置将样本分为沿海与内
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陆两组②，并分组进行回归，结果见表 6 中第( 1 ) 与( 2 ) 列。其次，通过剔除极端值，消除极端值对模
型( 1) 回归结果的干扰，具体剔除人口城镇化样本值中低于 5%及高于 95%分位数值极端值并进行
回归，结果见表 6 中第( 3) 列。

表 6 稳健性检验回归估计结果

变量 ( 1) ( 2) ( 3)

UＲ 0． 045 8*

( 1． 64)
0． 052 3＊＊

( 1． 98)
0． 052 2＊＊

( 2． 23)

H 0． 271 3＊＊

( 2． 03)
0． 194 0
( 1． 60)

0． 228 8＊＊

( 2． 20)

TP 0． 0386＊＊

( 2． 49)
0． 097 1＊＊＊

( 5． 89)
0． 110 7＊＊＊

( 6． 94)

OD 0． 620 0＊＊＊

( 3． 23)
0． 095 1
( 1． 54)

0． 072 9＊＊＊

( 3． 35)

ED － 0． 479 4＊＊

( － 2． 14)
－ 0． 349 8＊＊＊

( － 4． 45)
－ 0． 401 4＊＊＊

( － 6． 01)

ED2 0． 021 2*

( 1． 88)
0． 011 3＊＊

( 2． 52)
0． 013 7＊＊＊

( 3． 69)

MC 0． 008 9＊＊

( 2． 27)
0． 002 6
( 1． 16)

0． 002 1
( 1． 01)

IF 0． 031 3＊＊

( 2． 36)
0． 022 5＊＊

( 2． 57)
0． 016 8*

( 1． 87)
ＲI 1． 147 1＊＊

( 2． 14)
0． 605 5＊＊

( 2． 11)
0． 574 9＊＊

( 2． 46)

T － 0． 049 4＊＊＊

( － 2． 78)
0． 008 9
( 1． 09)

0． 002 7
( 0． 37)

截距项
2． 129 0＊＊

( 1． 96)
1． 336 3＊＊＊

( 3． 57)
1． 546 3＊＊＊

( 4． 92)
组内 Ｒ2 0． 275 1 0． 232 1 0． 269 2
样本数 176 304 432
注: 1． * 、＊＊、＊＊＊分别表示通过 10%、5%、

1%显著性水平检验。2．括号内为 t值。

表 6 中，核心解释变量人口城镇化均显著为正，
表明实证结果的稳健与可靠性水平较高。值得注意
的是，人口城镇化、技术进步、开放程度及国际金融危
机对工业结构升级的影响存在地区差异。具体表现
为人口城镇化与技术进步的估计系数沿海明显小于

内陆，而开放程度的估计系数沿海却大于内陆，国际

金融危机在沿海与内陆却表现出相反的影响方向。
可能的解释是沿海地区人口城镇化与技术进步水平

要远高于内陆，根据“稻田条件”，其对工业结构升级
的边际贡献就要小于内陆。因此，沿海地区人口城镇
化及技术进步对工业结构升级的影响程度小于内陆。
同时，沿海地区开放经济环境更易受益于知识与技术

溢出，进而加快技术进步与工业结构优化，而内陆更

多“扮演”承接沿海地区落后产业转移的“尴尬”角
色，其直接受益于开放经济的机会较少、水平较低，也
就造成了开放程度对沿海的影响程度更大。最后，
2008 年国际金融危机的爆发，严重冲击了过于依赖出
口贸易的沿海地区的工业发展，抑制了其工业结构升

级。中央政府虽制定多方位经济刺激，但对沿海地区
而言，其形成实效仍需时日，内陆则“因祸得福”，惠于
政策，在某种程度上有利于推动工业结构升级，故国

际金融危机对工业结构升级的影响表现出明显的地

区差异。其余变量统计上的显著性水平及其回归系
数符号变化较小。
四、结论与启示
工业结构升级是新常态下实现工业增长方式转变、激发经济活力的关键路径，而人口城镇化是

保持经济持续健康发展的强大引擎。本文通过构建两部门理论模型，初步发现人口城镇化对工业结
构升级存在积极的推动效应。并基于 1997—2012 年中国省际面板数据，实证检验了人口城镇化对
工业结构升级的影响。结果表明，总体上，人口城镇化显著地促进了工业结构升级，但其存在门槛效
应和地区差异。随着人口城镇化水平的上升，人口城镇化对工业结构升级的正向效应逐渐减弱，当
人口城镇化水平超过 0． 763 时，其效应已不明显。与沿海地区相比，内陆地区人口城镇化的效应要
更明显一些。本文的政策启示有以下几个方面:
( 1) 坚持人口集聚和产业集聚协调推进，强化城镇产业就业支撑，优化城镇产业结构与布局，增

强城镇对就业、要素集聚及产业发展的吸纳能力，完善教育、就业、养老、医疗卫生等公共服务和社会
福利供给机制，合理引导人口流动和人口集聚。
( 2) 坚持制度创新，有序推进人口管理制度改革，大力深化土地管理制度改革，建立新型城镇化

资金保障机制，健全城镇住房制度，落实户籍管理、土地管理、公共服务、财税金融与行政管理等涉及
城镇化协调发展重点领域和关键环节的深化改革，更好地发挥制度的保障与指导作用。
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( 3) 优化沿海与内陆接力、协调发展模式。沿海地区以先进装备制造业、战略性新兴产业和现
代服务业为发展重点，继续支撑和引领经济社会发展;同时，依托基础设施网络和信息网络建设，积

极深化沿海与内陆区域间分工协作和功能互补，引导有市场、有效益的工业向内陆转移，构建一体化
工业发展新模式，打造“阶梯式”工业结构升级新通道。
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The Effect of Population Urbanization on Upgrading of Industrial Structure
LI Jing，WANG Pengpeng

( School of Public Affair，Chongqing University，Chongqing 400030，China)

Abstract: Based on two-sector theoretical model and China's provincial panel data during 1997—2012，this paper em-

pirically tests the impact of population urbanization on upgrading of industrial structure． The results shows that population ur-

banization significantly promotes the upgrading of industrial structure in general，but with threshold effect and regional differ-

ences． The effect of population urbanization on upgrading of industrial structure obeys the law of diminishing marginal，which

means the positive effect is gradually decreasing along with the rise of the population urbanization． When the population urban-

ization level is more than 0． 763，its effect is not obvious． Compared with the coastal areas，the effect of population urbaniza-

tion in inland areas is more significant． Accordingly，the policy suggestions are put forward．

Key words: population urbanization; upgrading of industrial structure; two-sector model; threshold effect;

regional differences
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