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地方政府竞争、生产性支出与企业全要素生产率
———基于空间溢出效应视角的经验证据

谭光荣，史卜云，金培振

( 湖南大学 经济与贸易学院， 湖南 长沙 410079)

摘要: 地方政府竞争引致的财政支出结构倾斜问题日益凸显，不同种类的生产性支出对区域企

业全要素生产率变动的影响有何差异? 通过构建 MinDS-Luenberger 指数测度中国 20391 家制造业

企业的全要素生产率，基于空间 Durbin 计量模型的实证研究发现: 从区域企业整体视角来看，地方政

府加大教育支出有利于促进人力资本积累和技术创新，从而改善了企业全要素生产率，且不同区域

的财政教育支出具有负向空间交互影响; 基础设施建设支出和科技支出的全要素生产率改进效应并

不明显; 对外开放与产业高级化对企业全要素生产率产生了正向影响，而外商直接投资与企业全要

素生产率呈负相关关系; 所有制对企业全要素生产率的影响尚不明显。
关键词: 地方政府竞争; 生产性支出; 企业全要素生产率; MinDS-Luenberger 指数; 空间溢出效应

中图分类号: F062． 9 文献标识码: A 文章编号: 1671-9301( 2016) 04-0039-12

一 、引言

传统理论认为，中央政府将部分财政权力向地方政府下放，将激励地方政府通过吸引外资流入

等形式展开区域间的财税竞争，从而改善公共物品供给效率。长期以来，我国中央政府将经济增长

作为考核地方官员政绩的核心标准［1-2］，其本意在于促进各地区经济发展，但也使参与区际经济竞赛

的地方政府在经济性和非经济性公共品供给方面产生动态偏好差异［3-4］。依据饶晓辉等［5］的划分标

准，地方政府的生产性支出可细分为财政基本建设支出、财政教育支出和财政科研支出三类。由于

增加基本建设等生产性支出能更明显地刺激经济增长［6-7］，地方政府在较短的执政期内通常偏好增

加此类生产性支出［5，8］，忽视了对科技和教育等生产性支出的投入。
一个现实而重要的问题在于，参与经济竞赛的区域之间存在策略互动［9］，倘若地方政府试图通

过调整财政支出结构以赢得竞争优势，则具有不同偏向性的生产性支出结构对微观经济主体的生产

率变化的影响有何差异? 一方面，从新经济地理学的视角来看，信息通讯、网络设施等基础设施建设

为研发者的密切交流和技术外溢提供了极大便利，城际高铁、高速公路、机场等交通基础设施建设有

利于缩短企业之间的地理距离，拓宽新知识与新思想外溢的范围［10］。另一方面，倘若将地方政府在

科学与教育等方面的生产性支出视作私人部门在生产过程中需要投入的要素，则上述支出也可能会
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通过研发活动和人力资本积累等直接和间接的途径提升企业技术创新能力，进而使企业生产率得以

改善。考虑到分权体制下地方政府掌控的财政资源的有限性，其财政支出结构中某项生产性支出的

增长势必对其他支出项目产生一定的替代和挤出效应。不同偏向性的支出结构对企业生产率的影

响不仅取决于几类生产性支出效应的权衡结果，还会受到其他临近区域的空间关联效应影响。由此

可见，地方政府竞争背景下的生产性支出对企业生产率变化的影响分析需要借助空间计量手段进行

深入探讨。
本文主要贡献为: ( 1) 在传统的标尺竞争理论模型基础上，进一步纳入地理距离因素和经济规模

因素，简析地方政府竞争对不同生产性支出决策的影响( 2 ) 构建全新的 MinDS-Luenberger 指数并测

度了中国 29 个省份 20391 家制造业企业的全要素生产率。( 3 ) 分别基于地理临近权重矩阵和考虑

经济规模与地理距离的综合空间权重矩阵构建空间 Durbin 计量模型，从制造业视角分析不同类型的

生产性支出影响企业全要素生产率变化的空间溢出效应。
二、文献回顾

目前，有关地方政府竞争与经济增长关系的研究相对深入［11-13］。部分学者认为，财政分权通过

重新划分中央政府与地方政府在财权与事权之间的责任，刺激了地方政府通过政策倾斜、财政补贴

等形式推动区域对外招商引资和大型项目落户的决心［14-15］。更深入地研究发现，财政分权也可能会

通过影响财政支出结构对区域经济发展带来多重影响［16］。一方面，财政分权背景下的地方政府存

在着政治晋升激励，需要通过推动地方经济增长以彰显自身的执政成就，由此在地方政府竞争中获

得更大的晋升概率［17］，这可能会加剧地方保护和市场分割状态，进而引发区域与行业之间的资源错

配效应［18］。另一方面，财政分权影响了地方政府在财政支出中用于公共物品供给的偏好［3］，从而会

产生较为严重的生产性支出偏向问题［19］。现实中，中国的地方政府通常倾向于扩张性财政支出政

策［5］，通过增加生产性财政支出以支持交通、水利等基础设施建设［20］，而在科学、教育和卫生事业方

面的财政支出力度相对较弱。
提升不同类型的生产性支出占比对企业生产率的影响有何差异? 学术界针对基础设施与全要

素生产率的关系研究相对深入，有研究发现基础设施通过直接和间接途径对生产率产生差异影响，

其中基础设施对劳动生产率有直接影响，对全要素生产率则存在间接影响［21］。针对财政科技支出

与企业创新活动的关系存在不同的观点，部分学者认为政府的教育和科技投入会影响人力资本水平

和知识创新激励［22］，财政科技支出和研发补贴可以补偿企业研发创新外部性带来的成本与收益风

险，有效激励企业进行技术创新。但也有学者质疑上述观点，认为不同区域发展特征会影响政府科

技支出对企业创新的激励效果［23］，甚至诱发企业建立与政府的政治联系，从而对部分产业自主研发

投资产生了挤出效应［24］。关于财政教育支出对企业创新活动的影响，部分学者认为政府增加教育

支出可以改善教育基础设施和提升教育质量［25］，通过人力资本积累推动生产率的提升［26］。
部分学者探讨了生产性支出对全要素生产率产生的空间溢出效应。譬如 Bronzini et al．［27］发现

基础设施对全要素生产率存在正向的空间溢出效应，刘秉镰等［28］证实 2001—2007 年间的铁路和公

路基础设施存量助推中国的全要素生产率增长 11． 1%，占 TFP 整体增幅的 59． 1%，而且源于空间外

溢效应的部分达到 74． 3%。事实上，三类生产性支出在直接影响全要素生产率的同时，相互之间还

可能存在挤出与替代效应。有研究发现基础设施投资可能对科技支出产生挤出效应，从而弱化后者

对全要素生产率的积极作用［29］。
综观现有文献，有关生产性支出与全要素生产率的研究依然有待改进。首先，多数文献基于区

域和产业面板数据展开研究，缺少针对微观企业数据的深入考察。其次，多数研究未能阐明地方政

府竞争、生产性支出和全要素生产率之间的影响机制，也鲜有文献对不同种类的生产性支出及其差

异影响进行比较分析。最后，以往在估算全要素生产率时一般需要设定具体的生产函数形式，但不
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同行业属性差异较大，设定统一的生产函数明显与现实不符，而且多数研究忽略了区域间的策略互

动和空间关联性，将不同区域视为相互独立的计量假设可能导致实证产生偏误。因此，本文也将针

对现有研究的缺陷进行更深入的改进分析。
三、理论模型

本文参考周亚虹等［25］关于标尺竞争理论模型的构建假设，将地理距离和经济规模因素纳入模

型中，简析地方政府竞争对不同生产性支出决策的影响。本文将地方政府视为代理人，作为委托人

的上级政府通过比较不同区域的发展绩效决定下级政府是否连任甚至晋升。假设地方政府 i 通过

向企业和居民征税获得财政收入，进而将财政收入的一部分 fiθyi 用于提供公共产品 Qi，其中 f 表示

本应当用于科技与教育等公共支出的税收收入比例，yi 表示区域随机的产出水平，θ 表示税率。在相

当长的时期内，中央对地方政府的政绩考核机制中经济增长所占权重较高，地方政府随之展开以经

济竞赛为具体体现的区域竞争。目前，尽管中央政府在制定政绩考核机制时，更加强调各地区经济、
社会、文化、环境等协调发展，然而由于经济增长指标相对教育质量指标和科技水平指标而言更容易

观测和量化，中央政府通常难以准确把握地方政府在科教文卫方面取得的实际成效，从而引致二者

间的信息不对称。部分地方政府官员在短期内为提升政绩依然坚持加大基础设施建设等生产性支

出，并减少数量为 r 的教育和科技等生产性支出，故地方政府科教支出函数可表示为:

Qi = fiθyi － ri ( 1)

而地方政府官员效用最大化函数表示为:

Ui
t ( rit ) = max{ ui ( rit ) + δpi·E［Ui

t+1 ( ri，t +1 ) ］} ( 2)

其中，ui ( rit ) = rit ; δ代表折现因子，E［．］表示期望算子，pi 表示上级政府晋升地方政府官员的概

率。事实上，倘若地方政府出于个人私利的考虑将科技与教育支出削减的越多，其行为被上级政府观

察到的概率越高，进而引致晋升概率降低。进一步，假设一个强调经济协调发展的上级政府依据不同

地区的科技与教育投入来判断其是否贯彻落实科学发展精神，则本地区官员晋升概率将不仅取决于

本地科教支出水平，还会受其他地区科教支出水平的空间关联影响。本文将地方政府官员的晋升概

率设定为:

Pi = P( Qi，Q－i ) = p( Z'ia + Qi + bQ－i ＞ － ω
～
) =  ( Z'ia + Qi + bQ－i ) /σω

[ ]～ ( 3)

其中 Q－i 为其他地区的科教支出水平，Z' 为其他影响上级政府决策的变量，［．］为标准正态分

布的累计分布函数。值得注意的是，由于不同区域之间的经济基础和经济结构差异较大，上级政府并

非以相同标准比较不同地方政府的发展绩效，譬如北京面对的竞争参照区域应是上海等其他东部发

达省份，而非新疆、甘肃等西部内陆省份，而且地区之间的经济关联也会随着地理距离的增加而趋于

减弱。故本文设定两地区经济水平的相似程度为 ES，两地区地理距离为 DIS，设定 b = － ES /DIS ＜ 0
以体现不同地区的科教支出变动与地方政府官员晋升概率的关系。进而将式( 1) 和式( 3) 代入式

( 2) 并对 Q 求一阶条件:

1
σω

( )
～
· ( Z'ia + Qi －

Q－i·ES
DIS )

σω

[ ]
～

·δ·E Ui
t+1 ( ri，t +1[ ]) － 1 = 0

通过求反函数可推导出:

Qi = ES
DIS·Q－i － Z'ia + σω～ 

－1 σω～

δ·E［Ui
t+1 ( ri，t +1

( )) ］

进而采用线性逼近得到 － Z'i a + σω～ 
－1 σω～

δ·E Ui
t+1 ( ri，t +1[ ]( ))

 X'iβ + εi，可推导出地方政府竞争

背景下的科教支出最优反应方程:
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Qi = λQ－i + X'iβ + εi

其中 X 表示地区 i 的特征变量，λ = ES
DIS ＞ 0。由此可知，地方政府在制定本地区科技与教育支出

政策过程中，必须考虑其他地区相应支出决策的影响，且会根据不同地区之间的地理距离和经济相

似性对自身决策做出相应幅度的调整。譬如当一个地区减少科教生产性支出，同时提升基础设施建

设等生产性支出水平时，其他地区的最优反应策略也是相应地减少科教生产性支出，同时将生产性

支出向基础设施建设方面倾斜。
四、地方政府生产性支出结构与企业全要素生产率的评测

( 一) 地方政府生产性支出水平分析

当前学术界针对中国工业企业数据库进行数据清洗及分析时，选取的时间范围通常截止到 2007
年，原因是 2008 年以后的工业企业数据无论在统计完整性还是调查可信度方面均存在较大争议。
此外，国家统计部门从 2008 年开始按照新的分类统计支出项目，故本文选取 2002—2007 年《中国统

计年鉴》、《中国财政年鉴》中各省财政基本建设支出与城市维护建设费用加总得到用于基础设施建

设的生产性支出，同时选择科学支出和教育支出数据，计算上述三类生产性支出占各省财政支出的

比例。为更清晰地揭示上述指标的区域差异，本文利用 Arcgis 9． 3 软件绘制三类支出占财政支出比

重的示意图。如图 1 所示。

图 1 2002—2007 年中国各省基础设施建设支出( 左)、科技支出( 中)、教育支出( 右) 占财政支出比重( 平均值)

由图 1 可知，从基础设施建设支出占比的视角来看，2002—2007 年间宁夏、新疆、青海、内蒙古等

西部省份位居全国前列，东部地区的上海、天津、江苏、广东等省份也保持了较高水平，相比之下，多

数中部地区的基础设施建设支出占比较低。从科学支出占比的视角来看，各省之间呈现明显的阶梯

式差异，其中北京占比居全国首位，上海、广东、浙江、福建等东部省份紧随其后位列第二梯队，西部

地区的新疆、甘肃、宁夏、四川、贵州、云南等省份处于较低水平，中部地区除江西省处于较低水平之

外，山西、河南、安徽、湖北、湖南等 5 省均列入最低水平行列。从整体视角来看，中国中部与东部地

区的教育支出占财政支出比重相对较高，其中山东、河南、河北、浙江、福建等东部与中部省份的教育

支出水平居全国第一梯队。值得注意的是，上述省份均属于人口大省，其教育事业发展所需要的财

政支持也相对其他地区较高。多数中部与东部省份的教育支出水平位于全国第二梯队行列，西部地

区的内蒙古、青海、重庆等省份则处于最低水平行列，宁夏、四川等地处于较低水平行列，这也表明中

国的教育资源不仅受人口规模影响，还与不同区域的经济社会发展阶段紧密相关。
( 二) 基于 MinDS-Luenberger 指数的企业全要素生产率测度

传统生产率研究多基于一国或区域层面的样本展开，以区域工业加总数据测度生产率水平，但

是加总或者平均处理的数据导致微观企业的个体差异信息在处理中被无视，故难以准确把握区域微
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观经济主体的生产率特征及差异。
本文基于中国工业企业数据库进行企业生产率的测算，类似于金培振［30］的处理思路，本文选取

2002—2007 年中国 29 个省份( 由于数据缺失限制，本文暂不考虑西藏、海南、港澳台等地区) 中固定

资产在 1000 万元人民币以上、职工人数 100 人以上的制造业规模企业数据，依据企业名称和企业代

码进行交叉匹配，并剔除了重复观测值、缺失关键变量的样本，最终得到包含 29 个省份共计 20391
家制造业企业的平衡面板数据。

当前主流研究针对全要素生产率评测的代表性方法包括索罗余值法、OP 估计法、LP 估计法、随
机前沿分析( SFA) 方法等。上述方法需要设定具体的生产函数形式，然而由于不同行业的属性差异

较大，很难采用统一的生产函数进行精确估算。本文利用数据包络分析技术( DEA) 对企业生产率变

动水平展开相应评估，传统研究中的方向性距离函数将决策单元( DMU) 设定为前沿面上距离被评

价 DMU 最远的点，被评价对象应由最短距离到达前沿，但 SBM 模型测算的目标值与之相悖，Aparicio
et al．［31］提出的至强有效前沿最近距离模型( Minimum Distance to Strong Efficient Frontier，简称 MinDS
模型) 可以有效处理以上问题。故本文采用 MinDS 模型对各区域的企业生产率水平展开测度分析，

其中，企业投入变量主要包括劳动、资本，产出变量则为企业产值。本文遵循国内主流研究的做法，

选择企业的全部从业人员年平均人数表示实际投入的劳动量。由于在基期与折旧率估算方面存在

较多的争议，工业企业的资本存量估算在实际研究中显得尤为复杂。本文以企业固定资产合计作为

资本存量的近似替代。在产出方面，本文选择企业产值作为衡量企业产出的变量。此外，为消除价

格波动对效率估算的影响，资本存量和企业产值指标均利用企业所在省区的当年价格指数进行了相

应折算。
首先，本文考虑 n 个 DMU( 省份) ，效率值用 ρ表示。xik 和 yrk 分别表示决策单元 k 第 i 种投入和第

r 种产出，s －i 和 s +r 为实际投入及产出的松弛量，x̂ij = xik － s －i 和 ŷrj = yrk + s +r 为 DMU 目标值。Aparicio
et al．［31］ 提出的 MinDS 效率模型具体形式为:

maxρk =

1
m∑

m

i = 1
( 1 － s－i / xik )

1
q∑

q

r = 1
( 1 + s+r / yrk )

s． t． ∑
j∈E

λ j xij + s －i = xik，i = 1，2，…，m;

∑
j∈E

λ j yrj － s +r = yrk，r = 1，2，…，q;

s －i ≥ 0，i = 1，2，…，m

s+r ≥ 0，r = 1，2，…，q

λ j ≥ 0，j∈ E

－∑
m

i = 1
υ j xij +∑

q

r = 1
μryrj + dj = 0，j∈ E

υ j ≥ 1，i = 1，2，…，m

μr ≥ 1，r = 1，2，…，q
值得注意的是，在模型附加的如下约束条件中，M 表示足够大的正数。

dj ≤ Mbj，j∈ E

λ j ≤ M( 1 － bj ) ，j∈ E

bj ∈ { 0，1} ，j∈ E
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dj ≥ 0，j∈ E

进而，本文将 MinDS 模型测度的企业效率值与 Chambers et al．［32］构建的 Luenberger 指数相结

合，通过构建全新的 MinDS-Luenberger 指数来评测企业的生产率变动水平。

TFPt +1
t = 1

2 { ［ρ→t
V ( xs

k，t，x
ns
k，t，y

sg
k，t － ynsb

k，t ) － ρ→t
V ( xs

k，t +1，xns
k，t +1，ysg

k，t +1，ynsb
k，t +1) ］+ ［ρ→t +1

V ( xs
k，t，x

ns
k，t，y

sg
k，t，y

nsb
k，t )

－ ρ→t +1
V ( xs

k，t +1，xns
k，t +1，ysg

k，t +1，ynsb
k，t +1 ) ］}

本文利用 MaxDEA6． 0 软件对上述效率测度模型进行计算，测度得到 2002—2007 年间中国 29
个省份 20391 家企业的全要素生产率变动指数。参考邱斌等［33］的做法，将 2001 年各企业全要素生

产率基期值设定为 1，进而将所测历年全要素生产率变动指数相乘得到制造业企业的全要素生产率

水平。
五、计量模型构建与结果分析

本文的实证分析框架将主要围绕以下几个问题展开: 首先，倘若将地方政府生产性支出细分为

基础设施、科学技术支出和教育支出三大类，三类支出对区域制造业企业的全要素生产率变动的影

响是否存在差异? 其次，考虑到区域间可能存在晋升激励下的经济锦标赛，则不同区域的三类生产

性支出对其他地区的企业全要素生产率是否存在空间溢出效应?

( 一) 基于局部 Moran I 指数的空间相关性分析

由于区域企业的生产率水平变化不仅取决于本地区的相关因素，还可能由于空间关联而受到其

他地区相关因素的影响。故本文在计量模型构建之前，选择学术研究中常用的 Moran I 指数检验数

据是否存在空间相关关系。Moran I 指数的构建形式如下所示:

Moran I =
∑

n

i = 1
∑

n

j = 1
Wij ( Yi － Y) ( Yj － Y)

S2∑
n

i = 1
∑

n

j = 1
Wij

本文测算的局部 Moran I 指数为 0． 351，且 P 值为 0． 002，这也意味着区域企业的全要素生产率

可能存在显著的正向空间相关关系，因此应当采用空间计量模型进行实证分析。
( 二) 空间计量模型构建

由于空间 Durbin 模型不仅能考察被解释变量和空间误差项的空间滞后和空间误差冲击影响，还

考虑了自变量的空间滞后项对其他邻近地区所产生的空间效应影响，故本文参考 LeSage et al．［34］ 构

建的空间 Durbin 计量模型，其中 Yi，t 表示区域内的企业全要素生产率水平，X 为核心自变量及系列控

制变量，Wij 表示空间权重矩阵，ρ、λ、θ 等参数变化可使空间 Durbin 模型演化成作为特殊形式的空间

误差模型和空间滞后模型。

Yi，t = a + βTXi，t + ( ρ∑
N

j = 1
wi，jYi，t ) +∑

K

k = 1
( θk∑

N

j = 1
wi，j xk，j，t ) + φi，t

φi，t = λwφt + εi，t

参考金培振等［18］ 的研究思路，本文分别选择地理临近空间权重矩阵 W
～

i，t 和考虑经济规模与地

理距离的综合空间权重矩阵Wi，t 进行计量估计，Qi 和Qj 分别表示两个省份的人均GDP水平，di，j 是以

两个区域省会之间最近的铁路距离刻画的地理距离。

W
～

i，j =
省份 i 与 j 相邻则为 1，i≠ j
省份 i 与 j 不相邻则为 0，i≠ j
0，

{
i = j

Wi，j =
Qi × Qj

d2
i，j

，i≠ j

0，
{

i = j
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( 三) 指标选取与数据说明

本文依据 MinDS-Luenberger 指数测度的各省制造业企业全要素生产率平均值作为被解释变量，

分别将基础设施建设支出 INFＲA、教育支出 EDU、科学支出 SCI 等三类支出占财政支出比重作为核

心解释变量纳入计量模型。有研究认为财政分权程度越大，地方政府为吸引区域间 FDI 等要素流入

所投入的财政资源越多［14］，因此人均 FDI 可以较好地刻画区域政府竞争的状况。此外，由于地方政

府竞争可能通过影响三类生产性支出进而作用于企业生产率，故本文也纳入人均 FDI 与三类生产性

支出的交互项。
此外，本文选取了区域企业的所有制结构 OS、区域产业结构高级化 ＲIS、外贸依存度 OPEN 等作

为控制指标。其中，由于国有企业通常存在就业冗余并引致严重的效率扭曲［18］，故本文以国有企业

单位职工人数与区域职工总数之比来刻画所有制结构。以“经济服务化趋势”为特征的产业结构高

级化将促使各类要素在产业间进行再配置，并通过影响要素间的替代弹性作用于企业生产率的变

动，故本文选择第三产业与第二产业产值之比表示产业结构高级化水平。在开放经济条件下，本国

市场的生产企业不仅受国外企业进入带来的自由竞争影响，各类要素跨国流动还将引致资源在不同

国家和区域之间的自由配置，通过改善企业的要素结构来改进企业的生产率水平，故本文选择区域

对外贸易依存度指标刻画区域对外开放因素对企业生产率改进的影响。本文实证指标的数据均来

源于 2002—2007 年的中国工业企业数据库、《中国统计年鉴》、《中国工业统计年鉴》和国研网统计

数据库等。其中，本文主要变量的统计性描述见表 1。
表 1 主要指标统计性描述

变量名称 符号 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

企业全要素
生产率

TFP 174 1． 206 0． 310 0． 659 2． 547

基础设施
建设支出

INFＲA 174 0． 148 0． 054 0． 059 0． 304

科学支出
占比

SCI 174 0． 007 0． 007 0． 002 0． 050

教育支出
占比

EDU 174 0． 151 0． 023 0． 100 0． 210

企业所有制
结构

OS 174 0． 506 0． 197 0． 124 0． 835

产业高级化 ＲIS 174 0． 729 0． 110 0． 449 0． 942

对外贸易
依存度

OPEN 174 0． 362 0． 460 0． 044 1． 768

( 四) 实证结果及分析

本文在实证分析中分别利用传统的地

理临近矩阵及考虑经济规模和地理距离的

综合权重矩阵进行估计，见表 2。基于模型

1 和模型 2 中最小二乘估计( OLS) 的结果，

以 及 LM-lag、Ｒobust-LM-lag、LM-error、Ｒo-
bust-LM-error 等系列检验的显著性 ( 模型 1
和模型 2 中的 LM 检验多数在 5% 以上的水

平下显著) ，发现上述两类模型均可能存在

空间相关性，并且 Wald 检验均表明不会退

化至空间误差模型或者空间滞后模型，这表

明应采用更一般化的空间 Durbin 模型。此

外，模型 1 和 2 均依据 Hausman 检验选择时

间与空间双固定效应进行估计。
基于空间 Durbin 模型的估计结果显示，

模型 1 和 2 中地方政府基本建设支出占比 lnINFＲAi，t及其与地方政府竞争的交互项 lnINFＲAi，t × lnF-
DIi，t均未对企业生产率改进产生显著影响，这意味着区域竞争中的地方政府通过扩大基础设施建设

支出，虽然可能在短期内刺激需求并推动经济快速增长，但未必对企业的技术创新和生产率改进提

供有力支撑，甚至可能通过挤出效应抑制了科技和教育等生产性支出对企业生产率的改进效果。由

模型 1 可知，核心自变量 lnEDUi，t的空间 Durbin 模型估计系数为 0． 5 并在 10% 的水平下显著，表明

区域政府在教育事业上的支出每提升 1 个百分点，可能使区域制造业企业的全要素生产率提升 0． 5
个百分点，模型 2 中该变量在 5%水平下显著为正( 估计系数为 0． 697) ，表明该指标估计结果相对稳

健。其原因在于地方政府在财政支出中增加教育事业投入有助于提升区域人力资本的积累速度，诸

多研究也已证实人力资本积累可以通过提升技术创新能力、技术模仿与技术扩散速度来提升全要素

—54—

INDUSTＲIAL ECONOMICS ＲESEAＲCH



表 2 政府科教支出对企业全要素生产率的影响: 基于 OLS 与空间 Durbin 模型估计

模型 1: 传统地理邻近权重矩阵 模型 2: 经济与地理综合权重矩阵

基建支出占比 教育支出占比 科技支出占比 基建支出占比 教育支出占比 科技支出占比

OLS Durbin OLS Durbin OLS Durbin OLS Durbin OLS Durbin OLS Durbin

lnINFＲA i，t
0． 459＊＊＊

( 2． 70)
0． 345

( 1． 05)
0． 459＊＊＊

( 2． 70)
0． 308

( 1． 35)

lnEDU i，t
0． 892＊＊

( 1． 99)
0． 500*

( 1． 68)
0． 892＊＊

( 1． 97)
0． 697＊＊

( 1． 99)

lnSCI i，t
0． 021

( 0． 17)
－ 0． 145

( － 0． 82)
0． 021

( 0． 17)
－ 0． 229

( － 1． 42)
lnINFＲA i，t ×

lnFDIi，t
－ 0． 027

( － 0． 12)
0． 130

( 0． 64)
－ 0． 027

( － 0． 12)
－ 0． 071

( － 0． 35)

lnEDU i，t × lnFDI i，t
－ 1． 393＊＊＊

( － 3． 13)
－ 0． 705*

( － 1． 66)
－ 1． 393＊＊＊

( － 3． 13)
－ 0． 683*

( － 1． 68)

lnSCI i，t × lnFDI i，t
0． 014

( 0． 10)
－ 0． 075

( － 0． 54)
0． 014

( 0． 10)
0． 033

( 0． 27)

lnOS i，t
－ 0． 149

( － 0． 76)
－ 0． 203

( － 1． 06)
－ 0． 211

( － 1． 05)
－ 0． 106

( － 0． 29)
－ 0． 175

( － 0． 87)
－ 0． 103

( － 0． 50)
－ 0． 149

( － 0． 76)
－ 0． 125

( － 0． 62)
－ 0． 211

( － 1． 05)
－ 0． 256

( － 1． 13)
－ 0． 175

( － 0． 87)
－ 0． 164

( － 0． 72)

lnＲIS i，t
1． 611＊＊＊

( 3． 24)
0． 392*

( 1． 66)
1． 425＊＊＊

( 2． 70)
0． 454*

( 1． 74)
1． 611＊＊＊

( 3． 18)
0． 497*

( 1． 79)
1． 611＊＊＊

( 3． 24)
0． 553*

( 1． 68)
1． 425＊＊＊

( 2． 70)
0． 573*

( 1． 94)
1． 611＊＊＊

( 3． 18)
0． 704*

( 1． 75)

lnOPEN i，t
0． 277＊＊＊

( 2． 77)
0． 070*

( 1． 68)
0． 272＊＊＊

( 2． 82)
0． 220＊＊

( 2． 27)
0． 264＊＊

( 2． 36)
0． 120*

( 1． 76)
0． 277＊＊＊

( 2． 77)
0． 118*

( 1． 73)
0． 272＊＊＊

( 2． 82)
0． 080＊＊

( 2． 04)
0． 264＊＊

( 2． 36)
0． 146＊＊

( 2． 33)

lnFDI i，t
－ 0． 159

( － 1． 40)
－ 0． 156*

( － 1． 74)
－ 0． 156

( － 1． 34)
－ 0． 241*

( － 1． 94)
－ 0． 138

( － 1． 20)
－ 0． 225*

( － 1． 93)
－ 0． 159

( － 1． 40)
－ 0． 150＊＊

( － 2． 09)
－ 0． 156*

( － 1． 84)
－ 0． 158*

( － 1． 77)
－ 0． 138

( － 1． 20)
－ 0． 152*

( － 1． 84)

W × lnINFＲA i，t
－ 0． 183

( － 0． 83)
0． 183

( 0． 85)

W × lnEDU i，t
－ 0． 225*

( － 1． 74)
－ 0． 472＊＊

( － 1． 99)

W × lnSCI i，t
0． 223

( 1． 22)
0． 428＊＊

( 2． 52)
W × ( lnINFＲA i，t ×

lnFDI i，t)
0． 733*

( 1． 72)
0． 148

( 0． 35)
W × ( lnEDU i，t ×

lnFDI i，t)
－ 3． 533＊＊＊

( － 3． 35)
2． 210＊＊

( 2． 10)
W × ( lnSCI i，t ×

lnFDI i，t)
0． 029

( 0． 11)
－ 0． 385＊＊

( － 1． 96)

W × lnOS i，t
－ 0． 455

( － 1． 53)
－ 0． 489

( － 1． 50)
－ 0． 561*

( － 1． 86)
－ 0． 486

( － 1． 36)
－ 0． 175

( － 0． 48)
－ 0． 606*

( － 1． 75)

W × lnＲIS i，t
1． 615*

( 1． 72)
0． 786

( 0． 85)
1． 427

( 1． 53)
－ 0． 152

( － 0． 13)
0． 145

( 0． 13)
－ 0． 046

( － 0． 04)

W × lnOPEN i，t
－ 0． 902＊＊＊

( － 4． 33)
－ 0． 789＊＊＊

( － 3． 65)
－ 0． 923＊＊＊

( － 4． 07)
－ 0． 376

( － 1． 41)
－ 0． 223

( － 0． 84)
－ 0． 473*

( － 1． 69)

W × lnFDI i，t
1． 823＊＊＊

( 6． 31)
1． 565＊＊＊

( 5． 87)
1． 735＊＊＊

( 6． 76)
1． 121＊＊＊

( 3． 55)
1． 152＊＊＊

( 3． 62)
1． 268＊＊＊

( 3． 94)

W × dep． var 0． 034
( 0． 33)

－ 0． 028
( － 0． 27)

0． 027
( 0． 26)

0． 189*

( 1． 69)
0． 261＊＊＊

( 2． 46)
0． 164*

( 1． 67)

intercept － 0． 239
( 0． 55)

0． 548
( 0． 54)

－ 1． 055*

( － 1． 66)
－ 0． 240

( － 0． 60)
0． 548

( 0． 54)
－ 1． 055*

( － 1． 66)

Ｒ-squared 0． 273 0． 437 0． 304 0． 457 0． 241 0． 416 0． 273 0． 412 0． 304 0． 441 0． 241 0． 419
lik － 192． 09 － 169． 94 － 188． 35 － 166． 68 － 195． 83 － 173． 05 － 192． 09 － 174． 20 － 188． 35 － 170． 27 － 195． 83 － 172． 90

LM-lag 3． 175 1* 10． 33＊＊＊ 13． 48＊＊＊ 11． 35＊＊＊ 11． 89＊＊＊ 12． 82＊＊＊

Ｒ-LM-lag 2． 82* 0． 44 7． 11＊＊＊ 13． 81＊＊＊ 4． 58＊＊ 16． 70＊＊＊

LM-error 1． 544 9． 96＊＊＊ 7． 25＊＊＊ 4． 53＊＊ 7． 97＊＊＊ 5． 48＊＊

Ｒ-LM-error 1． 175 0． 07 0． 88 6． 99＊＊＊ 0． 65 9． 38＊＊＊

Wald-spatial-lag 45． 11＊＊＊ 47． 62＊＊＊ 50． 00＊＊＊ 26． 75＊＊＊ 27． 52＊＊＊ 38． 59＊＊＊

Wald-spatial-error 45． 86＊＊＊ 42． 37＊＊＊ 48． 26＊＊＊ 31． 32＊＊＊ 28． 82＊＊＊ 40． 67＊＊＊

注: 扩号内为估计系数的 t 值，其中＊＊＊、＊＊、* 分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。
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生产率水平［35-36］。值得关注的是，模型 1 与 2 的交互项 lnEDUi，t × lnFDIi，t均显著为负，表明当控制了

教育事业投入变量时，提升地方政府竞争强度可能会导致企业全要素生产率的恶化，原因可能在于

在财政资源有限的前提下，参与经济竞赛的地方政府对基础设施建设的偏好决策对其他类型的生产

性支出产生挤出效应，从而削弱了教育等生产性支出对企业全要素生产率的改进效果。此外，模型 1
和 2 中作为核心自变量的政府科技支出占比指标与企业生产率之间似乎没有关联 ( 模型 1 和模型 2
中该指标估计系数分别为 － 0． 145 和 － 0． 229，且均无统计显著性) ，交互项 lnSCIi，t × lnFDIi，t也不显

著。原因可能在于以下几方面: 首先，地方政府在科技事业方面的投入力度依然难以支撑企业创新

活动的资金需求。近年来，随着企业从事高新技术研发所需要的资金投入日益增加，其所面临的研

发活动及成果转换风险也在不断提升，而且多数企业均面临着程度不等的融资约束。因此，倘若地

方政府未能对辖区内企业的研发创新活动提供足够的资金支持，企业也会丧失自主研发投入的动

力。其次，部分研究证实，在存在大量寻租机会的转型经济体中，政府对企业的研发活动进行财政补

贴可能存在一定的政策扭曲效应，企业通常发出虚假“创新类型”信号来获取政府研发补贴，从而削

弱了政府科技支出对企业创新活动的激励效果［37］，而在要素市场扭曲程度较高的地区，获得政府财

政补贴的当地企业不再倾向于提升自身的研发投入水平，原因是这类企业在接受政府补贴后会以相

对较低的要素投入攫取更高的利润和租金收益，也会对其自身的研发动力产生抑制作用。
在其他控制变量中，对外开放程度越高对企业生产率的改进效果就愈发明显( 模型 1 和模型 2

中，变量 lnOPENi，t的估计系数均为正值，且至少在 10%的水平下显著) ，原因是提升贸易开放度有利

于通过促进人力资本积累改善中国的全要素生产率［38］。值得关注的是，FDI 与企业生产率之间存在

着较为显著的负相关关系，其原因一方面在于东道国企业自身的技术基础通常相对落后，不仅研发

创新能力较弱，而且本土企业较弱的技术吸收能力也限制了跨国公司对本国企业技术创新产生的正

向溢出效果。另一方面，部分跨国公司并未将先进技术及完整产业链转移到东道国，而是将研发设

计与服务环节保留在母国，将污染较为严重、生产要素成本相对较高的生产制造环节转移到东道国。
这样不仅难以提升东道国企业的生产率水平，还会将其锁定到相对低端的价值链环节，从而抑制了

东道国企业的技术创新和生产率改进。产业高级化可以有效改进区域制造业企业的生产率水平，原

因在于，随着经济服务化趋势的演进，信息技术与传统制造业深度融合，生产性服务业与传统工业之

间的边界也趋于模糊，这将推动要素在不同行业之间合理配置，并使其边际生产率得以显著提升，最

终提高了制造业企业的全要素生产率。此外，考虑到国内区域间存在较大的差异，将 29 个省份分别

按照东部和中西部划分，重点考察三类生产性支出及其与地方政府竞争变量的交互项对上述区域企

业全要素生产率的作用，实证结果表明无论东部还是中西部地区，教育事业投入均对企业的全要素

生产率产生了改进作用，而地方政府竞争可能会通过倾向性的生产性支出结构对教育事业投入的生

产率改进影响产生一定的抑制作用，其他两类生产性支出及相应的交互项的估计系数均不显著，故

该结论也与模型 1 和 2 的分析结果比较接近，表明本文研究结论相对稳健。
模型 2 中企业全要素生产率的空间交互项 W × dep． var 系数均明显为正值，表明制造业企业生

产率的改进不仅受本地区生产性支出及其他控制变量的直接影响，还与其他地区企业的全要素生产

率产生了空间交互作用，区域间的技术溢出效应促使不同地区的生产企业实现全要素生产率的协同

改进。此外，地方政府教育事业支出的空间交互项 W × lnEDU i，t均显著为负，预示着可能存在空间溢

出效应。为此，本文将生产性支出对企业全要素生产率的影响分解为三种效应，是否存在空间溢出

效应可以通过间接效应显著性来判断。
由表 3 可知，基础设施建设支出和科技支出均未表现出显著的空间溢出效应。相较之下，地方

政府教育支出的直接效应系数和间接效应系数分别在 10%和 5%显著性水平下为 0． 672 和 － 0． 368，

表明区域间的教育支出可能存在负向空间溢出效应，此结果似乎与常识相悖，然而，由于中国东部与
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中西部内陆地区的经济文化发展差异较大，一方面，自计划经济时期开始，中国各地区的教育事业

( 尤其是高等教育方面) 就存在严重不平衡特征，不同地区的教育基础水平差异很大; 另一方面，倘若

地方政府加大对本地区教育事业的投入力度，将在推动区域自身人力资本积累的同时，吸引其他区

域的人力资本流入，从而有效提升区域企业的全要素生产率水平。其他控制变量的空间溢出效应并

非本文考察重点，故不做赘述。
表 3 地方政府生产性支出影响企业全要素生产率的直接效应、间接效应和总效应

核心自变量: 基建支出占比 核心自变量: 教育支出占比 核心自变量: 科技支出占比

直接效应 间接效应 总效应 直接效应 间接效应 总效应 直接效应 间接效应 总效应

lnINFＲAi，t
0． 313

( 1． 19)
0． 293

( 1． 23)
0． 607

( 1． 34)

lnEDUi，t
0． 672*

( 1． 84)
－ 0． 368＊＊
( － 1． 98)

0． 305*

( 1． 76)

lnSCIi，t
－ 0． 215

( － 1． 31)
0． 456

( 1． 59)
0． 241*

( 1． 74)

lnINFＲAi，t × lnFDIi，t
－ 0． 065

( － 0． 32)
0． 151

( 0． 28)
0． 086

( 0． 14)

lnEDUi，t × lnFDIi，t
－ 0． 605

( － 1． 27)
2． 685*

( 1． 86)
2． 080

( 1． 21)

lnSCIi，t × lnFDIi，t
0． 025

( 0． 21)
－ 0． 441*

( － 1． 89)
－ 0． 392

( － 1． 08)

lnOSi，t
－ 0． 141

( － 0． 68)
－ 0． 635

( － 1． 42)
－ 0． 776

( － 1． 58)
－ 0． 267

( － 1． 20)
－ 0． 322

( － 0． 68)
－ 0． 589

( － 1． 16)
－ 0． 184

( － 0． 80)
－ 0． 739*

( － 1． 75)
－ 0． 923*

( － 1． 99)

lnＲISi，t
0． 559

( 0． 94)
0． 288＊＊
( 2． 22)

0． 848*

( 1． 66)
0． 604

( 1． 01)
0． 047＊＊
( 2． 04)

0． 557
( 0． 42)

0． 709
( 1． 18)

0． 202＊＊
( 2． 15)

0． 911*

( 1． 72)

lnFDIi，t
－ 0． 113

( － 1． 02)
1． 348＊＊＊
( 3． 08)

1． 236＊＊
( 2． 50)

－ 0． 080
( － 0． 70)

1． 480＊＊＊
( 3． 14)

1． 399＊＊
( 2． 68)

－ 0． 116
( － 1． 05)

1． 457＊＊＊
( 3． 70)

1． 341＊＊＊
( 2． 97)

lnOPENi，t
0． 105

( 1． 09)
－ 0． 438

( － 1． 23)
－ 0． 333

( － 0． 84)
0． 071

( 0． 73)
－ 0． 280

( － 0． 79)
－ 0． 290

( － 0． 53)
0． 131

( 1． 16)
－ 0． 524

( － 1． 67)
－ 0． 392

( － 1． 08)

注: 表 3 为基于经济与地理综合权重矩阵的估计结果，其中扩号内为估计系数的 t 值，＊＊＊、＊＊、* 分别表示

1%、5%和 10%的显著性水平。

六、研究结论与启示

本文基于区域间的策略互动和空间关联特征，将地理距离和经济规模因素纳入传统的标尺竞争

模型，由此探讨了地方政府竞争对不同生产性支出决策的影响。进而在 2002—2007 年中国 20391
家制造业企业数据的基础上，通过构建 MinDS-Luenberger 指数和空间面板 Durbin 计量模型，分析了

地方政府竞争背景下的三类生产性支出对区域制造业企业全要素生产率的影响，并对区域之间存在

的空间溢出效应进行更深入地探讨。基于总体视角的实证分析发现，地方政府加大基础设施建设并

未对区域整体企业的全要素生产率产生正向影响，加大教育事业投入会通过人力资本积累推动技术

创新，从而有效地改善区域整体企业的全要素生产率水平。倘若考虑劳动力和人力资本跨区域自由

流动，则不同区域的教育支出会对企业全要素生产率产生负向的空间溢出效应。相较之下，地方政

府对科技事业的投入未能对区域企业的生产率改进产生积极影响，其原因可能与地方政府对科技事

业的投入力度及研发补贴引致的企业创新动力扭曲有关。对外开放程度与产业高级化均对企业全
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要素生产率有着积极的正向影响，FDI 却与企业生产率存在较显著的负相关关系。尚未有证据表明

企业所有制属性与企业全要素生产率之间存在显著关联。
综上可知，随着中国经济进入由高速增长转向中高速增长、从规模速度型粗放增长转向质量效

率型集约增长的新常态时期，通过增加基础设施建设以刺激需求的粗放式经济增长模式难以为继。
以优化资本、技术、劳动力等要素配置为着力点，加快供给侧结构性改革才是提升全要素生产率的关

键。这也意味着地方政府应当科学审慎地协调基础设施建设、科技支出和教育支出等各类生产性支

出的关系。首先，地方政府要摒弃围绕经济增长所采取的偏向性财政支出政策，更加立足区域产业

发展实际，有针对性地开展与产业结构相匹配的基础设施建设，尽量避免资源浪费严重的盲目投资

和重复建设。其次，各区域应进一步提高教育支出水平，通过加快人力资本等高端要素的培育，依靠

人才资源和科技创新推动经济的持续增长。针对中西部地区教育基础落后、教育投入能力有限的现

实特征，应通过落实“中西部高校综合实力提升工程”、高校毕业生“三支一扶”等项目逐步实现教育

公共服务均等化，通过弥合区域间的教育水平和人力资本差距来实现全要素生产率的共同改进。最

后，着力实施创新驱动发展战略，通过激发创新动力、创业活力来增强微观经济体的活力。考虑到不

同企业在创新能力和创新意识方面存在的差异，地方政府要重点扶持创新意识较强、资金约束偏紧

的企业，切实改革不必要的收费和审批环节，进一步激发企业的创新活力。针对释放虚假“创新类

型”信号以争取政府财政支持的部分企业，不仅应严格限制对其进行科技活动补贴，还要严厉惩处

政、企之间的寻租与腐败行为，为区域企业的研发创新活动提供良好的社会氛围。
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Water Ｒesource Constraints and China's Economic Growth
———Based on Econometric Analysis of“Ｒesistance”of Water Ｒesource

ZHANG Hengquan，ZHANG Chenjun，ZHANG Wanli
( School of Business，Hohai University，Nanjing 211100，China)

Abstract: This paper estimates the resistance of water resource to China's economic growth from the province and indus-

try level separately，based on improved C-D function and Ｒomer's analytical framework of resistance to economic growth． It

shows that the elasticity of capital and technology is greater than water resource and labor． There are great discrepancies of re-

sistance of water resource to economic growth in different provinces and industries． The resistance of water resource is biggest

to service industry，especially in eastern provinces． The secondary industry is less affected and the first industry is least af-

fected by the resistance of water resource． The resistance of water resource to economic growth is not only influenced by the e-

lasticity of capital，water resource and labor，but also influenced by the growth rate under constrictions of water resource．

Therefore，in order to reduce the restrictions of water resource to economic growth，we should control the excessive growth of

population，improve utilization of water resource and capital，and enhance the effect of technology．

Key words: economic growth，water resource，resistance，tertiary industries，
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Local Government Competition，Productive Expenditure
and the Total Factor Productivity of Enterprises

———Empirical Evidence Based on the Perspective of Spatial Spillover Effects
TAN Guangrong，SHI Buyun，JIN Peizhen

( School of Economics ＆ Trade，Hunan University，Changsha 410079，China)

Abstract: As the problem of unbalanced fiscal expenditure structure that caused by the local government competition be-

comes increasingly obvious，it is time to examine the influence of each productive expenditure on total factor productivity

( TFP) of regional enterprises． This paper estimates total factor productivity of 20391 China's manufacturing enterprises by

constructing MinDS-Luenberger index． Based on spatial Durbin econometric model，the empirical research finds that: From

the perspective of overall regional enterprise，the increase of local government fiscal expenditure on education can promote hu-

man capital accumulation and technological innovation as well as enterprises' TFP in this region． However，fiscal educational

expenditure in each region has a negative spatial interaction impact． In contrast，the effect of local government fiscal expendi-

ture on infrastructure construction and technology on enterprises' TFP in this region isn't significant． The opening up and ad-

vanced industry level has a positive impact on enterprises' TFP while foreign direct investment and enterprises' TFP has a neg-

ative correlation relationship． The impact of ownership on enterprises' TFP is not yet significant．

Key words: local government competition; productive expenditure; total factor productivity of enterprise; MinDS-Luen-

berger index; spatial spillover effect
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