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摘要:企业退出出口市场行为会对出口企业的整体生产率水平产生影响。将企业退出出口市场
的行为放入企业的出口生命周期中进行考察，尝试性地提出影响出口企业整体生产率水平的“退出
效应”，并测算出 1999—2007 年间“退出效应”对整体生产率的提升约为 2． 7%。进一步地，用理论
模型和计量检验的方法分析了企业退出出口市场的机理，认为生产性补贴和出口补贴会阻碍企业退

出出口市场，并据此提出了相关政策性建议。
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一、引言与文献综述
出口如何影响经济增长一直是国际经济学中的热门话题。自从 Bernard et al．［1-2］等研究发现出

口企业比非出口企业具有更高的生产率之后，学术界开始深入探讨其背后的原因。本文将已有研究
分为理论文献和实证文献进行探讨。对于出口企业的“高生产率之谜”，已有研究主要提供了两种解
释，即“自我选择效应”和“出口学习效应”。“自我选择效应”指的是相对于进入国内市场，企业在进
入出口市场时需要支付更高的固定成本和沉没成本，包括广告费用、建立销售网络费用、运输成本，
以及面对可能的进入壁垒，因此，只有生产率较高的企业才能进入出口市场并获利。“出口学习效
应”是指企业在进入出口市场过程中，便捷的技术学习条件和可能产生的规模经济、研发效应会导致
企业的生产率提高。
但如果从企业生产率动态演化的视角来考察，上述两种效应并不能完全涵盖企业生产率变化的

全过程。企业的一个完整生命周期应当包含三个过程:进入、在位和退出。如果我们将企业的出口
也看作一个生命周期，那么这个周期也应当包含进入出口市场、持续出口和退出出口市场这三个部
分。已有文献主要从前两个方面研究了出口企业的高生产率———“自我选择效应”理论主要解释了
高生产率企业更容易进入出口市场，而低生产率企业由于无法支付高额的沉没成本和固定成本，只

能在国内市场进行销售，“出口学习效应”理论则解释了企业在持续出口期间，通过可能获得的规模
效应、先进技术和管理经验等来提升自身的生产率，这两种效应并没有关注企业退出出口市场对出
口企业整体生产率的影响①。
出口企业的退出行为在两个方面值得关注。第一，退出出口企业的生产率在整体中处于怎样的
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地位? 换句话说，企业退出出口是带来了整体生产率的上升，还是导致了整体生产率的下降? 一国

出口企业的整体生产率水平是该国出口核心竞争力的体现，不仅直接决定了该国的出口绩效，更是

经济增长的有力保障。部分企业退出出口导致的生产率变动的方向和大小能够显示该国出口企业
在竞争中动态效率的变化。如果企业退出带来了整体生产率的大幅提升，说明该国企业的出口竞争
是有效率的;反之，则可能有非市场化因素干扰了企业的出口竞争，可能存在“退出不足”的问题。第
二，出口企业退出的原因是什么? 除了正常的市场竞争外，是否还有其他原因影响了企业的退出决

定? 对企业退出出口的机理进行研究，有利于找出影响生产率动态变化的因素，理顺相关政府部门

的政策逻辑。在本文的理论模型部分，我们考察了不同政策性因素( 政府补贴) 对出口企业的影响，
并通过实证分析加以检验。
研究企业的退出出口行为对我国出口企业和政府部门具有重要的现实意义。第一，我国出口企

业在海外市场的竞争中长期以价格优势取胜。近十年来，随着世界主要经济体的增长下降、贸易壁
垒提高以及人口红利逐渐减退，我国出口企业的传统竞争优势正在逐渐丧失。改变出口企业“退出
不足”的境况也是重构我国出口竞争优势的内在要求。第二，对于成熟的、完善的市场经济来说，企
业的自由进入和退出是保证市场活力的基础。可竞争市场理论表明，如果企业进入市场的成本过
高，市场结构将趋于集中，在位企业能够获得垄断利润;如果企业不能自由地退出市场，我国制造业

在企业层面的资源错配会更严重［3］，那么竞争效果将会大打折扣，不利于整体生产率的动态提升。
第三，在经济“新常态”下，政府部门需要反思过去对出口部门的指导和干预政策。在以往的外向型
经济条件下，由于政府的“出口偏好”，我国出口企业获得了超额补贴，出口企业在国际贸易中具有很
大的成本优势。但随着成本优势的逐渐丧失，如果出口补贴并没有起到扶持创新的作用，反而成为
落后企业的“生活费”，那么显然与补贴的初衷背道而驰，这种低效补贴所导致的出口企业“退出不
足”不利于出口部门的创新转化。
因此，本文尝试定义出口企业的“退出效应”:出口企业在持续出口过程中，由于可能的外生冲击

( 汇率变化、贸易壁垒等) 、成本变化( 大宗商品价格、劳动力成本和冰山成本等) 和政策因素( 出口补
贴和退税等) ，导致部分企业退出出口市场，从而引起出口企业的整体生产率上升或下降。如果整体
生产率上升，则“退出效应”为正，反之为负。

Melitz［4］和 Holmes et al．［5］通过数理模型对“自我选择效应”和“出口学习效应”进行了奠基性的
论述，并引导了基于异质性企业的新新贸易理论( New New Trade Theory) 的发展。之后的理论文献
试图对这两种效应的内在机理进行解释。在“自我选择效应”方面，Bernard et al．［6］以 Bertrand 竞争
的市场结构作为基础，在模型中引入企业异质性、不完全竞争、地理差异等要素，认为可变贸易成本
的存在是高生产率企业选择出口的原因。Yeaple［7］的模型则假设同类型企业在选择技术和劳动力
方面存在差异，在均衡点上，企业所选择的异质性技术、国际市场的进入成本和具有异质性技能的劳
动力三者间的相互作用决定了企业的异质性程度，从而解释了出口与非出口企业绩效上的差异以及

国际贸易对于技术投入和行业生产率的影响。Das et al．［8］构建了包含出口利润、不确定性和进入成
本的出口决定模型，对企业是否选择出口以及选择出口的数量提供了解释。他们得到的结论是: ( 1)
出口决策( 包括是否出口和出口多少) 取决于进入成本、对未来汇率走势的预期、先前的出口经验以
及生产者的异质性; ( 2) 针对鼓励出口的补贴比针对进入成本的补贴更加有效。在“出口学习效应”
方面，Aw et al．［9］认为企业在是否出口和是否进行 Ｒ＆D 投资这两者上的选择将内生决定企业生产
率的增长路径，出口企业与非出口企业的不同 Ｒ＆D 概率和绩效将会显著地影响其生产率的演化。
Bernard et al．［10］从多产品企业的视角研究出口企业的生产率演化，他们认为企业出口产品的变换与
更替是企业内生提高生产率的重要途径，通过给予“高质量产品”更高的生产份额，企业内部的资源
配置得到优化，从而提高了生产率。
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国内外实证文献中，有很大一部分集中于检验“自我选择效应”和“出口学习效应”是否存
在②［2，11-20］。这些文献所采用的研究样本和研究方法均存在很大差异，因此结论也并不一致。但总体
而言，国外实证文献支持“自我选择效应”的较少，而支持“出口学习效应”的往往是对发展中国家样
本的研究;国内的实证研究中，较早的文献倾向于不支持这两种效应( 这也与当时的“生产率悖论”
有关) ，后来随着研究方法的改进，这两种效应尤其是“出口学习效应”的存在逐渐得到了肯定。另
一方面，国外的实证文献又在原有异质性企业理论上进行了拓展，其中包括多产品企业［21-22］、产品质
量［23-25］、FDI［26-27］、劳动力市场［28］和研发绩效［9，29-31］③等方面理论，极大地丰富了对企业出口行为和
绩效的解释，实质上也对“自我选择效应”和“出口学习效应”作出了一定的解释。
也有一些文献对出口企业的退出行为进行了研究。Aw et al．［11］和 Baldwin et al．［33］分别使用韩

国、中国台湾和加拿大企业的数据，分析了进入、退出和存活在出口市场上企业的生产率水平，但并未对
企业退出出口市场的机理进行分析。国内文献中，仅有邵敏等［34］对企业退出出口市场行为进行了研
究，但他们的研究更多地将退出出口行为和企业经营绩效联系起来，与生产率的关系未作深究。
在已有文献基础上，本文主要考察以下问题: ( 1) 中国出口企业是否存在退出效应? ( 2) 如果存

在退出效应，那么它是提升还是降低了出口企业的整体生产率? 作用效果有多大? ( 3) 政策因素如
何影响出口企业的“退出效应”? 与已有文献相比，本文可能的贡献在于: ( 1 ) 对企业退出出口行为
予以重视，尝试定义“退出效应”并通过理论模型对企业退出出口的行为进行分析; ( 2 ) 将“退出效
应”与“自我选择效应”和“出口学习效应”放在企业的出口生命周期中进行考察，并通过实证验证了
其存在性和程度，丰富了已有的异质性企业理论; ( 3) 对影响“退出效应”的因素进行分析，并据此得
出相应的结论与政策建议。
本文剩余部分安排如下:第二部分在 Melitz［4］模型的基础上引入政策因素变量，分析其对出口企

业退出行为的影响;第三部分对实证分析所用的数据及处理方法作出说明，并使用生产率分解的方

法验证“退出效应”的存在和大小;第四部分用计量模型对出口企业“退出效应”的影响大小和机理
进行实证分析;第五部分是相关结论和政策性建议。
二、理论模型
在这部分，本文将通过理论模型对出口企业退出出口市场的行为进行刻画。本文将政策因素引入

Melitz［4］模型，通过比较引入其他变量后均衡状况的变化来观察政策因素对企业退出出口市场的影响。
( 一) 初始均衡情况

考虑一国的异质性企业出口到 n个国家，每个企业只生产一种异质性产品。假设代表性消费者
的效用函数为如下的 C． E． S函数形式:

U = ∫ω∈Ω
q( ω) ρd[ ]ω 1 /ρ

( 1)

其中 Ω代表可替代产品的集合。设定 0 ＜ ρ ＜ 1，产品间的替代弹性为 σ = 1 / ( 1 － ρ) ＞ 1。企业
各自选择生产不同的产品 ω，劳动是其唯一生产要素，由其总量供给 L 决定。每个企业面临着相同的
固定成本 f ＞ 0，但具有不同的生产率水平 φ ＞ 0。为简便起见，高生产率被认为能够在更低的边际成
本上生产相同的产品。因此，价格作为生产率的函数，形式如下:

p( φ) = w
ρφ

( 2)

其中，w代表工资率，在后文中将其标准化为1。设M为异质性企业数量，企业生产率服从( 0，∞ )
上的分布 μ( φ) ，一国的总价格指数可表示为:

P = ∫
∞

0
p( φ) 1－σMμ( φ) d[ ]φ

1
1－σ

( 3)
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企业在出口时，还面临着冰山成本 和出口固定成本 fex。因此，国内市场价格和出口价格分别表
示为 pd ( φ) = w /ρφ = 1 /ρφ和 px ( φ) = /ρφ = pd ( φ) ，国内市场和国外市场的企业收入则表示为
rd ( φ) = Ｒ( Pρφ) σ－1 和 rx ( φ) = 1－σrd ( φ) ，其中 Ｒ和 P分别代表总支出和总价格指数。进而，国内市
场和国外市场的利润为:

πd ( φ) =
rd ( φ)
σ

－ f，πx ( φ) =
rx ( φ)
σ

－ fex ( 4)

对一个出口企业来说，必有 πx ( φ) ≥ 0。那么一个企业的总利润可表达为:
π( φ) = πd ( φ) + max{ 0，nπx ( φ) } ( 5)

可以发现企业在国内市场销售和出口的生产率临界值分别为 φ* 和 φ*
x :

φ* = inf{ φ: π( φ) ＞ 0
φ*

x = inf{ φ: φ≥ φ* ＆πx ( φ) ＞
{ 0

( 6)

当 φ ＜ φ* 时，企业将不会进入市场。此时，企业生产率的分布 μ( φ) 是帕累托分布 g( φ) 在［φ* ，

∞ ) 上的部分，表达为:

μ( φ) =
g( φ)

1 － G( φ* )
，φ≥ φ*

0，φ ＜ φ
{

*

( 7)

其中( 1 － G( φ* ) ) 表示企业成功进入市场的概率，用 pin 表示。进一步地，以 px = ［1 －
G( φ*

x ) ］/［1 － G( φ* ) ］表示企业成功进入出口市场的概率。接着，我们可以将所有存活企业和出口
企业的总体生产率水平表示为 φ* 和 φ*

x 的函数:

φ( φ* ) = 1
1 － G( φ* ) ∫

∞

φ*
φσ－1g( φ) d[ ]φ

1
1－σ

( 8)

φx ( φ
*
x ) =

1
1 － G( φ*

x )
∫
∞

φ*x
φσ－1g( φ) d[ ]φ

1
1－σ

( 9)

根据( 8) 、( 9) 式，可以得到在位企业的平均收入和利润:
r = rd ( )φ + pxnrx φ( )

x ， π = πd ( )φ + pxnπx φ( )
x ( 10)

因此，均衡状态时在位企业的数量为:

M =
Ｒ
r

= L
σ( π + f + pxnfex )

( 11)

出口企业数量为:

Mx = pxnM =
pxnL

σ( π + f + pxnfex )
=

pxn

( Pρ φ) σ－1 + pxn ( Pρ φx )
σ－1

( 12)

在初始均衡结果中可以看出，当企业进入出口市场的临界值 φ*
x 越大时，出口企业平均生产率 φx

也越高，出口企业的数量则会下降。
( 二) 引入政策因素的影响

这一部分我们考察政策因素的影响。这里的政策因素是指本国政府对企业出口行为产生影响
的相关政策，在本文模型中，将它归为政府补贴，因为其他包括出口退税、复汇率制度安排等也相当
于政府对企业的隐性补贴。政府补贴与外生冲击较大的区别在于，其影响方式并不固定，既有可能
外生在固定成本的变化上，也有可能内生到企业的生产过程中，即不同的补贴方式会对企业行为产

生不同的影响。在本文模型中，我们将政府补贴区分为以下三类:
( 1) 生产性补贴( 价格补贴) 政府为了使企业在市场上更具竞争力，对价格进行补贴，补贴能
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够弥补企业低价销售的部分损失。在模型中，我们将企业的产品价格函数调整为 p( φ) = ξw
ρφ
，其中

ξ ＞ 1，表示政府的补贴系数，即在相同的成本下，产品能够以更高的价格售出。
( 2) 救助性补贴 这种类型的补贴是当企业出现亏损时，政府为了让企业持续经营所给予的补

贴。本文模型将救助性补贴设定为:当进入市场的企业亏损额度在( 0，Sloss］时，政府会给予企业等同

其亏损额的补贴。
( 3) 出口补贴 这种补贴是政府为鼓励企业出口所提供的补贴，在本文模型中，将其设定为一

恒定值 Sx，只要企业出口就能够得到该补贴。当然，如果出口补贴的数额高于企业出口的固定成本，
那么所有企业出口利润均为正，分析就没有意义。因此，我们规定 Sx ＜ δfex。
接下来，本文将分析在三种不同的补贴影响下，出口企业数量的变化情况。基于上文的分析，可

知影响出口企业数量的关键在于企业进入出口市场的临界值大小。因此，分析补贴对该临界值的影
响即能够说明它们对出口企业数量的影响。

1． 生产性补贴的影响
我们在出口固定成本 fex前加上风险系数 δ ＞ 1以衡量外生冲击。在外生冲击影响下，当企业受到

生产性补贴时，用临界值 φ*
x 对补贴系数 ξ求导，得到:

dφ*
x

dξ
= － 1

ξ2Pρ
σδfex
1－σ( )Ｒ

1
σ－1

ξ ＞( )1 ( 13)

为了与下面两种补贴的形式对应，我们继续求出口企业生产率临界值对企业平均受补贴额的导

数。每个企业实际收到的生产性补贴额 Sp 为:

Sp = ξ －( )1 Ｒ Pρ φ( )
t

σ－1 ( 14)

其中，φt表示全部企业的平均生产率( 包括未进入市场的企业) ，它是一个定值。出口企业生产率
临界值对平均补贴额的导数为:

dφ*
x

dSp
=

dφ*
x

dξ
/
dSp

dξ
= － 1

ξ2 P( )ρ σ φt
σ－1

σδfex
1－σＲ( )σ

1
σ－1

= －
Ｒ Pρ φ( )

t
σ－1

Sp + Ｒ Pρ φ( )
t

σ－[ ]1 2Pρ
σδfex
1－σＲ( )σ

1
σ－1

( 15)

对( 15) 式进行分析，可以看出:政府提供生产性补贴会削弱出口企业的“退出效应”。随着补贴
程度的提高，降低“退出效应”的程度逐渐变小。

2． 救助性补贴的影响

设加入外生冲击后的企业进入市场和进入出口市场的临界值为 φ～ 和 φ～ x。根据救助性补贴的定义，

受到补贴的企业的生产率均小于 φ～，也就是说，这些企业都是非出口企业，并满足 Sloss ≤ πd ( φ) ＜ 0且
πx ( φ) = 0。在接受补贴 Said ∈ ( 0，Sloss］后，这些企业提升了自身利润，使得 πd ( φ) = 0，但仍然无法
出口。据此可以认为:政府提供救助性补贴对企业出口的生产率临界值没有影响。

3． 出口补贴的影响
这种情况下，企业的国外市场利润为:

πx ( φ) =
rx ( φ)
σ

－ δfex + Sx ( 16)

企业进入出口市场的临界值表达式为 φ*
x = inf{ φ: πx ( φ) ＞ 0}。这里临界值变化的含义是，在政

府提供出口补贴的情况下，一部分原先处在出口企业临界值以下的企业也会选择出口，用获得的出

口补贴来弥补出口市场的亏损。用变化后的出口企业临界值对补贴 Sx 求导，得:

dφ*
x

dSx
= －

σ －( )1 PρＲ
1

σ－1
δfex － S( )

x

2－σ
σ－1 ( 17)
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对( 17) 式进行分析可以发现:政府提供出口补贴会削弱出口企业的“退出效应”。综合以上对
政府补贴的影响效应分析，我们得到命题 1:
命题 1:如果政府补贴的形式包含生产性补贴或出口补贴，那么政府补贴会削弱出口企业的“退

出效应”。
命题 1 验证了我们对政府补贴出口企业的效果的猜想。政府给予出口企业的补贴形式十分重

要，如果补贴仅仅出于对出口企业的偏好，或是为了降低出口企业成本，那么这类补贴会导致出口企

业的“退出不足”，阻碍整体生产率的动态提升。在实证部分我们还将对这一结论进行验证。
三、数据处理、统计性描述和初步估计
本文所使用数据来源于国家统计局的工业企业统计数据库( 1999—2007 年) 或基于数据库资料

计算得出。该数据库统计了全部国有企业和规模以上( 主营业务超过 500 万元) 非国有企业的反映
财务状况、生产销售状况的一系列变量，这些变量是来自企业层面的原始数据。其中，2004 年度的数
据存在较多缺漏，如“工业总产值”、“年末从业人数”等变量均没有统计，因此在数据整理过程中我
们将 2004 年的数据从样本中剔除。在所有工业企业行业中，我们选取了全部 29 个制造业行业，二
分行业代码为 13 ～ 43( 38 除外) 。对数据的调整我们借鉴了李玉红等［35］的处理方法，具体包括调整
行业代码、删除错误记录、统一口径、投入和产出的界定和价格处理，以及对企业状态的界定等。
进一步地，由于本文需要借由一个企业完整的出口生命周期来考察上述三种效应，因此必须保

证样本企业在考察期内都保持存活。出于这样的需要，本文将调整过的数据进一步缩减为平衡面板
数据，即在 1999—2007 年间均保持存活的、共计 31 308 家企业的 250 464 个观察值。

表 1 非出口企业和出口企业分类数量

年份
非出口
企业

出口企业
( 含加工
贸易企业)

出口企业
( 不含纯加工
贸易企业)

出口企业
( 不含加工
贸易企业)

1999 20 624 11 519 8 246 5 721
2000 20 210 11 933 8 745 5 988
2001 20 035 12 108 8 911 6 096
2002 19 827 12 316 9 097 6 375
2003 19 837 12 411 9 325 6548
2005 19 129 13 119 10 220 7 445
2006 19 339 12 803 9 907 7 557
2007 20 095 12 407 9 224 6 542

对全要素生产率的估计，我们采用了 Olley
et al．［36］提出的 OP 方法。在估计出全要素生产率
后，本文对平衡面板样本中的企业进行了统计性描

述，具体如下:

表 1 统计了平衡面板样本中各年出口和非出口
企业数量。我们又对出口企业进行了划分，表 1 后
两列统计的是去除加工贸易企业之后的出口企业数

量。我们使用的方法是计算企业出口交货值占工业
销售收入的比重，第三列去除的是出口交货值等于

工业销售产值的企业 ( 本文称之为纯加工贸易企

图 1 非出口企业和分类出口企业各年平均生产率

业) ，第四列去除的是出口交货值占工业销售产值

75%以上的企业。可以看到，在全部出口企业中，纯
加工贸易企业大约占全部出口企业的 20%左右，而
出口交货值占工业销售产值 75%以上的企业则占了
半数左右，比例较高。之所以作这样的区分，是因为
可能的“生产率悖论”现象的存在④。然而图 1 的统
计结果显示，随着加工贸易企业的逐步去除，出口企

业的平均生产率在大部分年份都有一定的提升，说

明在去除加工贸易企业后，“生产率悖论”并不存在。鉴于此，后文主要对表 1 第四列中统计的“实际
出口企业”进行研究。后文中提到的出口企业均指“实际出口企业”。
表 2 进一步对出口企业群体各年的数量变化进行了统计。可以明显看出，企业进入和退出出口

市场的行为并不罕见，各年中进入和退出的企业数量基本占在位企业数量的 10% ～ 20%。因此，研
究这部分企业进入和退出市场行为的影响效应和机理，具有重要的现实意义。
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表 2 各年进入、退出出口市场和持续出口企业数量

年份 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007
进入企业 1 443 1 271 1 352 1 218 2 445 1 170 959
退出企业 1 176 1 163 1 073 1 045 1 548 1 252 1 674
存活企业 4 545 4 825 5 023 5 330 5 000 6 087 5 583

本文将借鉴并改进李玉红等［35］的方法，

对“自我选择效应”、“出口学习效应”和“退
出效应”的大小进行衡量。李玉红等［35］通过
计算行业或部门的总量生产率来分解企业生

产率的动态变化。在他们的分析框架下，动态
视角下的企业生产率增长来源于异质性企业技术水平的变化和资源在企业间的重新配置。令 ωit 为

企业 i在时点 t的生产率水平，则行业的总量生产率记为:

ωt = ∑
i∈I

θitωit ( 18)

其中 θit 是一个权重，表示资源在企业间的配置状况，在这里用企业产出在行业或部门中所占份

额来表示。I表示企业集合，代表所有在位企业( 即在 t时点的全部存活企业) 。动态地看，行业或部门
的生产率增长为:

Δωt = ∑
i∈( S，N)

θitωit － ∑
i∈( S，X)

θit －1ωit －1 ( 19)

其中 S表示存活企业的集合( 即从 t － 1期延续到 t期的企业) ，N表示新进入企业的集合，X表示
退出企业的集合。为了继续分离出存活企业、新进入企业和退出企业对行业生产率变化的影响，将
( 19) 式分解为:

Δωt = ∑
i∈S
( θitωit － θit －1ωit －1 ) +∑

i∈N
θitωit －∑

i∈X
θit －1ωit －1 ( 20)

在( 20) 式中，等号右边的三项分别表示存活企业、新进入企业和退出企业的生产率变化，三部分
的加总即是总量生产率的变化。这种方法的最大特点是考虑了企业间的资源配置，认为大规模企业
的生产率对行业的整体生产率影响更大;而且，根据上面的分解，能够清晰地看出三类企业对行业生

产率变动影响的相对大小。但本文认为，这种方法的不足之处有两点:第一，对于进入企业和退出企
业，其影响总量生产率的方向是不确定的。高生产率企业进入行业会提高整体生产率，而低生产率
企业进入则会降低整体生产率，退出企业则正好相反。但从( 20) 式的分解形式中，我们并不能看出
企业进入和退出使整体生产率提高还是下降，因为后两项恒为正;第二，整体生产率分解的方法无法

确定每一种效应的具体大小，即进入、退出和存活企业生产率变化分别使总量生产率变动了多少。
因此，本文对李玉红等［35］的方法进行了简单的变换，用加权平均值替代总量生产率的加总来衡

量一个企业集合的整体生产率水平。在 t时点，所有在位出口企业的整体生产率水平记为:

ωt = ∑
i∈I

θitωit /∑
i∈I

θit ( 21)

在此基础上，“自我选择效应”、“出口学习效应”和“退出效应”的大小就是现有生产率水平与
以下三种“虚拟情况”下的整体生产率水平对比得出的，即假设没有企业进入出口市场、持续出口企
业生产率没有变化、没有企业退出出口市场。设在 t期出口市场上存活企业的集合为 S，新进入出口市
场的企业集合为 N，退出出口市场的企业集合为 X，那么有:

ω1t = ∑
i∈S

yitωit /∑
i∈S

yit ( 22)

ω2t = ∑
i∈S

yit－1ωit －1 +∑
i∈N

yitωit /∑
i∈S

yit－1 +∑
i∈N

yit ( 23)

ω3t = ∑
i∈I

yitωit +∑
i∈X

yit－1ωit －1 /∑
i∈I

yit +∑
i∈X

yit－1 ( 24)

其中，ω1t、ω2t 和 ω3t 分别代表在没有企业进入出口市场、持续出口企业生产率没有变化、没有企
业退出出口市场三种反事实情况下的出口企业整体生产率水平，y代表在位各企业的产出水平。基于
此，我们可以得到“自我选择效应”、“出口学习效应”和“退出效应”的表达式:
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ESS = ωt /ω1t ( 25)
ELBE = ωt /ω2t ( 26)
EEXIT = ωt /ω3t ( 27)

用这种方法衡量的效应大小其实是事实生产率与剔除该效应后的“虚拟生产率”的比，因此能够
清晰地看出加入该效应之后出口企业整体生产率的变化幅度。若计算 n 年中某种效应的总体贡献，
只需将各年的效应值相乘即可，即:

Etotal = ∏
n

t = 1
Et ( 28)

利用这种方法，我们计算了上述平衡面板中出口企业整体 1999—2007 年间各年的效应大小和
总体效应值，具体如表 3 所示。

表 3 “三种效应”各年效应值

年份 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 总效应

退出效应 1． 006 1． 008 1． 005 1． 002 1． 001 1． 004 1． 001 1． 027

自我选择
效应

0． 994 0． 995 0． 995 0． 991 0． 995 0． 998 1 0． 967

出口学习
效应

1． 01 1． 018 1． 027 1． 034 1． 02 1． 008 1． 013 1． 138

比较 2000—2007 年三种效应的大
小发现，“出口学习效应”对出口企业生
产率的整体贡献最高，达到了 13． 8% ;
“退出效应”其次，提升了出口企业
2. 7%的生产率; 而“自我选择效应”对
出口企业生产率的影响是负向的，在八

年内降低了出口企业整体 3． 3%的全要
素生产率。可以看出，“出口学习效应”对出口企业的生产率增长贡献最大，说明我国出口企业的生
产率增长与出口过程中的经验借鉴、管理优化和研发激励等学习过程是密不可分的。本文最为关注
的“退出效应”对整体生产率的贡献为正，但是程度相对较低，而“自我选择效应”的贡献为负，这两
者共同说明我国企业进入和退出出口的机制中很可能存在非市场化因素。
这样的结果也印证了本文对出口补贴政策绩效的猜想，即我国出口企业在与外国企业竞争中通

过模仿、创新和赶超逐步提升全要素生产率的同时，部分不当的补贴政策反而成为了负面的非市场
化因素，阻碍了出口企业生产率的提升。本文将通过计量方法对出口企业退出出口市场的影响和机
理进行实证检验。
四、出口企业“退出效应”的检验与影响分析
( 一) “退出效应”的检验
首先，我们要考察企业在退出出口市场前后的生产率高低，从而对前文估计的出口企业“退出效

应”进行实证检验。计量模型设定如下:
TFPit = α0 + α1ENTＲYDUMMYit + α2EXITDUMMYit + β1d( STATE it ) + β2d( FOＲEIGNit )

+ β3d( INDUSTＲYit ) + β4d( YEAＲ) + υit ( 1)
TFPit = γ0 + γ1 fENTＲYDUMMYit + γ2 fEXITDUMMYit + β5d( STATE it ) + β6d( FOＲEIGNit )

+ β7d( INDUSTＲYit ) + β8d( YEAＲ) + ωit ( 2)
其中，TFP代表企业的全要素生产率，ENTＲYDUMMY 和 EXITDUMMY 分别代表企业该年是否

进入、退出出口市场的虚拟变量; fENTＲYDUMMY 和 fEXITDUMMY 分别代表该企业在下一期( 第二
年) 是否进入、退出出口市场的虚拟变量。模型还控制了所有制( d( STATE) 代表国有企业虚拟变量，
d( FOＲEIGN) 代表外资企业虚拟变量) 、行业( d( INDUSTＲY) ) 和年份( d( YEAＲ) ) ，v和 w 为残差项。
估计模型( 1) 、( 2) 主要衡量刚进入企业、刚退出企业、即将进入企业和即将退出企业的相对生产率
大小⑤。因此，在不同性质的样本中进行估计，它们的系数会有显著的差别。表 4 和表 5 分别报告了
在各样本⑥中对模型( 1) 、( 2) 的回归结果。
通过对估计结果的观察，可以得出以下结论:
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表 4 随机效应模型的回归结果

随机效应模型( 被解释变量:全要素生产率 TFP)

解释变量
全部企业 曾出口企业 出口

模型( 1) 模型( 2) 模型( 1) 模型( 2) 模型( 2)

ENTＲYDUMMY 0． 004＊＊
( 0． 002)

0． 001
( 0． 002)

EXITDUMMY 0． 004
( 0． 002)

0． 001
( 0． 002)

fENTＲYDUMMY 0． 001
( 0． 002)

－ 0． 005＊＊
( 0． 002)

fEXITDUMMY 0． 006＊＊＊
( 0． 002)

0． 001
( 0． 002)

－ 0． 008＊＊＊
( 0． 002)

STATE － 0． 003*

( 0． 001)
－ 0． 003*

( 0． 002)
0． 003
( 0． 003)

0． 003＊＊＊
( 0． 003)

0． 005
( 0． 003)

FOＲEIGN 0． 036＊＊＊
( 0． 002)

0． 036＊＊＊
( 0． 002)

0． 040＊＊＊
( 0． 003)

0． 040
( 0． 002)

0． 043＊＊＊
( 0． 003)

INDUSTＲY 控制 控制 控制 控制 控制

YEAＲ 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
1． 096＊＊＊
( 0． 008)

1． 097＊＊＊
( 0． 003)

1． 107＊＊＊
( 0． 008)

1． 108＊＊＊
( 0． 008)

1． 122＊＊＊
( 0． 011)

观察值 250 464 250 464 97 704 97 704 51 027
Ｒ平方 0． 054 0． 054 0． 060 0． 060 0． 075

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%显著性水平下显著，表中括号
内为标准差。

1． 不管是随机效应模型
还是固定效应模型，第五列中

fEXITDUMMY 的系数都为负
( 随机效应模型更加显著) ，说

明即将退出出口市场的企业在

所有在位的出口企业中属于生

产率较低的一部分，它们的退

出将提高整体的生产率水平。
这印证了上文使用生产率分解

方法得到的“退出效应”为正的
结论。

2． 观察全部企业样本、曾
出口企业样本和出口样本中主

要变量的系数，能够发现样本

容量越大，主要变量的系数就

越大。这反映了参与出口企业
( 尽管有进入和退出) 的生产率

要高于非出口企业。
3． 比较全部企业样本和曾

表 5 固定效应模型的回归结果

固定效应模型( 被解释变量:全要素生产率 TFP)

解释变量
全部企业 曾出口企业 出口

模型( 1) 模型( 2) 模型( 1) 模型( 2) 模型( 2)

ENTＲYDUMMY 0． 003＊＊
( 0． 002)

0． 003
( 0． 002)

EXITDUMMY 0． 003
( 0． 002)

0． 003
( 0． 002)

fENTＲYDUMMY －0． 002
( 0． 002)

－0． 003
( 0． 002)

fEXITDUMMY 0． 005＊＊
( 0． 002)

0． 004*

( 0． 002)
－0． 003
( 0． 003)

STATE －0． 006*

( 0． 002)
－0． 006＊＊＊
( 0． 002)

－0． 010＊＊＊
( 0． 003)

－0． 010＊＊＊
( 0． 003)

－0． 006
( 0． 004)

FOＲEING 0． 006＊＊＊
( 0． 002)

0． 006＊＊
( 0． 002)

0． 003
( 0． 003)

0． 003
( 0． 004)

0． 001
( 0． 006)

INDUSTＲY 控制 控制 控制 控制 控制

YEAＲ 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
1． 014＊＊＊
( 0． 010)

1． 015＊＊＊
( 0． 010)

1． 018＊＊＊
( 0． 018)

1． 021＊＊＊
( 0． 018)

1． 018＊＊＊
( 0． 028)

观察值 250 464 250 464 97 704 97 704 51 027
Ｒ平方 0． 017 0． 017 0． 021 0． 021 0． 021

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%显著性水平下显著，表中括号内
为标准差。

出口企业样本中 ENTＲYDUMMY
和 fENTＲYDUMMY、EXITDUM-
MY 和 fEXITDUMMY 系数的大
小，能够发现ENTＲYDUMMY和
EXITDUMMY的系数基本大于
fENTＲYDUMMY和 fEXITDUMMY
的系数，说明企业进入出口市

场后生产率有所提升，新出口

企业的高生产率更多地来源于

出口后的学习而非企业的初始

禀赋，这与前文对于“自我选择
效应”的论证是一致的。而退
出出口市场后生产率有所下

降，这和邵敏等［34］的结论比较

接近。
( 二) 企业退出出口市场

机理的计量分析

根据上文理论模型部分的

分析，政府对企业提供补贴会

减弱“退出效应”。由于本文采
用的是微观数据，无法研究宏
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观外生冲击的影响，因此这一部分主要针对政府补贴因素对企业退出出口的行为影响进行实证分

析。回归所采用的样本是所有曾出口企业。设定模型形式如下:
EXITDUMMYit +1 = η0 + η1TFPit + η2SUBDUMMYit + Xitβ + εit ( 3)

计量回归的结果如表 6 和表 7 所示。
表 6 企业退出出口市场方程的面板 logit模型
企业退出出口市场方程( 被解释变量: EXITDUMMYit + 1 ) 的面板 logit模型

被解释变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

SUBDUMMY －0． 092＊＊＊
( 0． 03)

－ 0． 114＊＊＊
( 0． 03)

－ 0． 045
( 0． 033)

－ 0． 005
( 0． 034)

0． 006
( 0． 034)

0． 041
( 0． 034)

TFP － 0． 16＊＊＊
( 0． 061)

－ 0． 331＊＊＊
( 0． 066)

－ 0． 148＊＊
( 0． 074)

－ 0． 123*

( 0． 073)
－ 0． 124*

( 0． 073)
－ 0． 117
( 0． 073)

PＲOFIT － 0． 056＊＊＊
( 0． 006)

－ 0． 020＊＊＊
( 0． 008)

－ 0． 016＊＊
( 0． 008)

－ 0． 01
( 0． 008)

SALAＲY －0． 117＊＊＊
( 0． 013)

－ 0． 083＊＊＊
( 0． 015)

－ 0． 059＊＊＊
( 0． 015)

INVENTOＲY －0． 043＊＊＊
( 0． 009)

－ 0． 033＊＊＊
( 0． 009)

NEW －0． 047
( 0． 004)

INDUSTＲY 未控制 控制 控制 控制 控制 控制

YEAＲ 未控制 控制 控制 控制 控制 控制

OWNEＲSHIP 未控制 控制 控制 控制 控制 控制

cons － 2． 217＊＊＊
( 0． 062)

－ 2． 075＊＊＊
( 0． 120)

－ 1． 755＊＊＊
( 0． 138)

－ 1． 05＊＊＊
( 0． 158)

－ 1． 081＊＊＊
( 0． 158)

－ 1． 372＊＊＊
( 0． 161)

Observations 85 491 85 491 73 712 73 712 73 710 73 710

表 7 企业退出出口市场方程的面板 Probit模型

企业退出出口市场方程( 被解释变量: EXITDUMMYit + 1 ) 的面板 Probit模型

被解释变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

SUBDUMMY －0． 046＊＊＊
( 0． 015)

－ 0． 067＊＊＊
( 0． 015)

－ 0． 036＊＊
( 0． 018)

－ 0． 014
( 0． 017)

－ 0． 009
( 0． 017)

0． 015
( 0． 017)

TFP － 0． 777＊＊＊
( 0． 029)

－ 0． 153
( 0． 032)

－ 0． 062*

( 0． 037)
－ 0． 045
( 0． 036)

－ 0． 044
( 0． 036)

－ 0． 049
( 0． 036)

PＲOFIT － 0． 027＊＊＊
( 0． 003)

－ 0． 008＊＊
( 0． 004)

－ 0． 006
( 0． 004)

－ 0． 004
( 0． 004)

SALAＲY －0． 062＊＊＊
( 0． 006)

－ 0． 044＊＊＊
( 0． 008)

－ 0． 031＊＊＊
( 0． 008)

INVENTOＲY －0． 022＊＊＊
( 0． 005)

－ 0． 016＊＊＊
( 0． 005)

NEW －0． 024＊＊＊
( 0． 002)

INDUSTＲY 未控制 控制 控制 控制 控制 控制

YEAＲ 未控制 控制 控制 控制 控制 控制

OWNEＲSHIP 未控制 控制 控制 控制 控制 控制

cons － 1． 295＊＊＊
( 0． 029)

－ 1． 221＊＊＊
( － 0． 060)

－ 1． 125＊＊＊
( 0． 068)

－ 0． 726＊＊＊
( 0． 079)

－ 0． 743＊＊＊
( 0． 079)

－ 0． 891＊＊＊
( 0． 08)

Observations 85 491 85 491 73 712 73 712 73 710 73 710
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%显著性水平下显著，表中括号内为标准差。

其中，EXITDUMMY、TFP 以及控制变量的含义与上部分相同。SUBDUMMY 是企业是否受到补
贴的虚拟变量，是该模型主要考察的变量。控制变量中 PＲOFIT表示企业利润，SALAＲY表示企业的
工资总额，INVENTOＲY表示企业存货，NEW表示企业的新产品产值，εit为残差项。在回归中控制变
量均取对数。根据表 7 结果，我们可以得出如下实证结论:

1． 在不加入控制变量的状态下，补贴虚拟变量 SUBDUMMY 是显著为负的，说明受到补贴显著
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降低了企业退出出口市场的概率，这验证了前文中政府补贴会减弱“退出效应”的结论，也暗示了我
国出口企业受到的政府补贴类型主要是生产性补贴和出口补贴。

2．在逐渐加入其他控制变量的过程中，补贴虚拟变量 SUBDUMMY的系数逐渐由负变为正，并且
显著性逐渐减弱。其中，加入企业利润和新产品产值这两个解释变量之后，SUBDUMMY的系数变化
最为明显。结合这两个控制变量的符号和显著性来看，我们可以进行如下解释:政府给予出口企业
的补贴集中于利润水平较低和产品创新不足的企业，补贴阻碍了低效率的企业退出出口市场。

3． 其他结论:全要素生产率 TFP的系数为负且较显著，说明生产率低的企业更容易退出出口市
场。工资总额 SALAＲY的系数显著为负，与直觉不符，通常认为劳动力成本更高的企业退出市场的
压力会更大。本文认为工资总额系数为负的原因是支付工资总额高的企业可能本身规模较大，生产
率也较高，因而不容易退出出口市场。
五、结语
本文将出口企业的退出行为放在企业的出口生命周期中进行考察，尝试性地提出影响出口企业

整体生产率的“退出效应”，并对其进行了测算。结果显示，部分出口企业退出带来的整体生产率提
升不大，说明非市场因素可能干预了出口企业的退出决定。理论模型的结论显示，外生冲击会加剧
出口企业的“退出效应”;对出口企业实施生产性补贴和出口补贴会减弱“退出效应”。进一步地，我
们通过计量模型验证了这一结论。
据此，本文提出如下政策性建议:

第一，在经济“新常态”下，出口企业应改变传统的依靠价格优势获取市场份额的出口战略，逐渐
转向立足研发、依靠技术能力取胜的新出口战略。在实证中我们发现，出口企业的研发比例显著高
于非出口企业，这也说明提高全要素生产率和逐步转向创新驱动经济发展是内在一致的。要想实现
创新驱动经济的发展方式，必须坚持以企业为创新主体，在为企业构建良好的制度环境、金融环境和
知识环境的同时，引导企业由技术引进、技术模仿逐渐走向技术切入和技术创造，勇敢地落实技术赶
超和技术领先的战略。
第二，强化市场在出口选择和出口淘汰中的基础性作用，减少出口市场进入和退出机制中的非

市场化因素。本文对“自我选择效应”和“退出效应”的测算结果显示，我国出口企业进入和退出对
整体生产率带来的提升十分有限，企业进入出口市场带来的生产率提升效应甚至为负。这暗示着我
国企业在选择进入和退出出口市场时，面临着较多的非市场化因素，导致很多生产效率低下的企业

仍然能够持续出口，削弱了我国出口企业的整体竞争力。对出口市场进入和退出机制的改革，其重
心在于减少行政干预，尤其是减少对要素价格的干预。只有这样，才能逐步缓解资源配置的扭曲，维
护正常的出口市场竞争，不断提升我国的出口水平。
第三，转变政府补贴方式，减少补贴对资源配置带来的负面效果。目前较多的补贴形式如价格

补贴( 包括隐性的复汇率安排、信贷优惠) 和进出口专项补贴等，只是在短期内提升了出口企业的利
润，使中国企业在价格上更有优势，并没有从根本上提升出口企业的竞争力。出口企业作为生产效
率方面的“领军队伍”，在研发的概率和绩效上都高于一般企业，因此，应当逐渐将对出口企业的价格
补贴或出口补贴转变为对创新的扶持性补贴，鼓励出口企业进行研发。这样的补贴方式有助于加快
转变出口方式，使我国出口企业向创新密集型和环境集约型的有利方向发展。
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注释:

①企业退出出口市场虽然也是一种“自我选择”行为，但已有的“自我选择效应”的内涵主要体现在对高生产率企业
进入出口市场的关注。

②国内实证文献中，还有相当一部分是对中国企业“生产率悖论”的讨论，即一些实证研究发现中国出口企业的生产
率低于非出口企业，与国外理论和经验文献的结论不符。但后续研究表明，除了可能的研究方法差异以外，中国出
口企业中加工贸易的大量存在是“生产率悖论”存在的重要原因。在剔除加工贸易企业后，出口企业生产率要高
于非出口企业。由于篇幅限制，这部分文献未在文中一一列出。

③国内学者莫旋等［32］也讨论了出口企业在支付工资等方面的不同。
④关于生产率悖论的最新研究可见张坤等［37］。
⑤这里的进入、退出指的是进入和退出出口市场，下同。
⑥本文在计量分析中把样本分为三类:全部企业样本包含所有的观察值;曾出口企业样本包含了在观察期内所有出
口过的企业的全部观察值;出口样本则包含所有出口的观察值。

( 责任编辑:雨 珊)

Empirical Test and Mechanism of the“Exit Effect”of Exporters
GENG Qiang，HU Ｒuixin，CHENG Anqi
( Business School，Nanjing University，Nanjing 210093，China)

Abstract: Exits from export markets of some enterprises will affect the total productivity level of the exporters group．

This paper investigates exporters' exits in the lifecycle of export，attempting to put forward the“Exit Effect”of exporters，

which improves the total productivity level of the exporters group by 2． 7% ． Moreover，this paper studies the mechanism of

exporters' exits by theoretical model and econometric methods，drawing the conclusions that exogenous impacts will intensify

the“Exit Effect”while subsidies from government will weaken it，according to which some policy suggestions are presented．

Key words: exit effect; TFP; production subsidies; export subsidies
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