
收稿日期: 2015-12-24; 修回日期: 2016-05-27

作者简介: 刘军( 1984— ) ，男，山西朔州人，经济学博士，山西财经大学国际贸易学院讲师，研究方向为异质性企业贸易与 FDI

行为、服务业对外开放与服务业发展。

基金项目: 国家社会科学基金项目( 13BJY008) ; 教育部人文社会科学青年基金项目( 15YJC790057 ) ; 山西财经大学青年科研基

金项目( 206036)

产能过剩与企业出口自我选择
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摘要: 文章提出“产能—出口”假说，即产能利用率较低( 较高) 的企业倾向于选择内销( 出口) ，

并由该假说推演出产能过剩企业在出口自我选择上的理论推论，之后利用世界银行中国企业调查数

据进行了实证检验。研究结果显示，产能利用率较低的企业限于内部规模经济较难实现和研发投入

不足导致平均生产成本较高，加之较低的盈利能力及经营绩效又带来了较高的资金约束，较难克服

出口额外成本而倾向于在国内销售; 产能利用率较高的企业由于能够有效克服产能约束和出口额外

成本，故倾向于选择出口。这说明产能利用率是企业出口比较优势的一个来源，即“产能—出口”假

说适用于中国企业。同时，也表明产能过剩企业限于较高的平均生产成本和资金约束，选择出口的

意愿较低。因此，要实现国内“过剩”优势产品的有效输出，就必须在生产成本、资金约束和国内出口

成本上三管齐下，促进产能过剩企业的出口自我选择。
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一、问题提出

经过近四十年的改革开放实践，中国经济发展在取得巨大成就的同时，也积累了一些日益突出

的深层问题，它们已经成为当前政府谋求经济和社会发展面临的重要挑战，而产能过剩就是其中较

为突出的问题之一［1］。2008 年以来，全球金融危机波及实体经济导致中国再次出现产能过剩，为了

抑制产能过剩，中国政府相继出台了一系列政策措施。这些措施除了涉及对过剩产能进行消化、整
合、置换和淘汰外，还包括一个很重要的方面，就是将过剩产能进行跨国转移。路径之一便是通过出

口方式，将国内“过剩”的优势产品输向有需要的国家和地区。然而，从事出口活动需要克服相对较

高的出口额外成本，产能过剩企业由于过剩产能的现实导致其经营绩效恶化，在面对较高的出口成

本时还会主动选择出口吗? 回答这一问题，需要先明确产能利用率是否是企业出口比较优势的来源

之一。因为，如果产能利用率是出口比较优势的一个来源，这意味着只有产能利用率较高的企业才

倾向于选择出口，而要想通过产能利用率较低的产能过剩企业的出口自我选择化解产能过剩矛盾，

就必须对产能过剩企业采取针对性的出口促进措施。那么，产能利用率是企业出口比较优势的一个
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来源吗? 产能过剩的企业会主动对外输出“过剩”产品吗? 针对这些问题的解答，所得结论对于明确

出口路径下产能过剩矛盾化解的宏观政策在具体实践中如何实施，以及实现国内“过剩”优势产品的

有效输出等有着重要的现实及启示意义。
近年来，部分学者尝试对上述问题进行了解答。其中，国外学者大都基于国内需求压力视角，

Esteves and Ｒua［2］认为企业较低的产能利用率意味着产能相对“过剩”，使得企业能够配置更多的资

源以从事出口活动; Belke et al．［3］指出“过剩”产能带来的损失可能已经超过了向海外市场销售的

额外成本，因此会选择利润相对较低的出口活动; 相反，Ahn and McQuoid［4］指出，拥有较高产能利用

率的企业，限于产能约束和边际成本递增，短期内将无暇顾及外部需求的增长，故不会选择出口。国

内学者周瑞辉［5］进一步基于出口产品价格视角，认为当国内体制发生扭曲时，扭曲的体制导致出口

产品价格低于国内价格［6-7］，在此事实背景下，产能利用率较低的企业为了实现要素成本和机会成本

的最小化，倾向于选择出口; 但产能利用率较高的企业为了实现利润最大化而采取内销策略。之后，

通过采取加总至行业层面的中国工业企业数据，发现产能利用率较低行业的出口强度较高。
可以看出，上述仅有的几篇文献都得出了产能利用率较低( 较高) 的企业倾向于选择出口( 内

销) 的结论，表明产能利用率不是企业出口比较优势的来源之一，也反映出产能利用率较低的产能过

剩企业会通过出口的自我选择，将“过剩”的优势产品输向海外市场。毫无疑问，这些文献为本文解

答前文提出的问题奠定了坚实的理论与经验基础。但是，已有的研究大都忽略了出口额外成本在企

业出口自我选择中的作用。由于出口额外成本的存在，可能导致产能利用率较低的企业较难克服出

口成本，进而选择出口的意愿较低。此外，经验研究若采取宏观或行业层面的数据考察微观企业的

行为，可能也会使研究结论产生偏误。
基于以上不足，本文将研究视角转向企业异质性的微观层面，对不同产能利用率的企业在面对

出口额外成本时的出口自我选择进行理论分析，并提出“产能—出口”假说和产能过剩企业在出口自

我选择上的理论推论，进而采取世界银行中国企业调查数据进行实证检验，以期为国内产能过剩企

业的出口促进和“过剩”优势产品的有效输出提供微观层面的决策依据。
二、特征事实

( 一) 企业类型维度下的表现特征

基于企业类型维度对中国企业产能利用率的考察，主要通过对世界银行中国企业调查样本进行

划分，以比较分析不同类型企业中出口企业与内销企业之间的产能利用率差异①。表 1 的 A 部分给

出了不同类型企业的平均产能利用率。可以看出: 1． 除了外资企业中内销企业的产能利用率低于内

资企业外，外资企业和民营企业( 包括出口企业和内销企业) 的产能利用率分别高于对应的内资企业

和国有企业，这与内资企业和国有企业的相对低效率等存在一定关系; 2． 规模越大的企业( 不论是出

口企业还是内销企业) ，其产能利用率越高，可能的原因在于规模较大的企业在生产组织和市场挖掘

等方面优于规模相对较小的企业; 3． 在所有各类型企业中，出口企业的产能利用率均高于内销企业，

在一定程度上表明产能利用率较低的企业可能不会选择出口。
( 二) 区域及城市维度下的表现特征

在地区层面，本文分别从两部分进行考察: 1． 将样本企业所在地区分为东部、中部、西部和东北

四大区域; 2． 根据样本企业所在城市的等级分为一线、二线、三线和四线城市。各地区样本企业的平

均产能利用率见表 1 的 B 部分。可以看出: 1． 不论是出口企业或内销企业，东部地区的产能利用率

最高，中部和西部地区次之，东北地区最低，即呈现出“东、中、西、东北”的递减模式。这一方面与国

内不合理的区域经济增长方式有关，依靠投资拉动的粗放型经济增长方式在西部地区表现的最为明

显，而在东部地区相对较弱，使得西部地区和中部地区主要通过投入更多的生产要素实现经济增长;

另一方面，东北地区作为国内重要的老工业基地之一，通过大量的要素投入取得了较快发展，但快速
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的工业扩张也导致了当前较低的产能利用率。2． 从城市等级来看，二线城市中出口企业和内销企业

的产能利用率是最高的，而一线城市中的出口企业和内销企业的产能利用率较低，分别位于第四位

和第三位，这与改革开放初期，一线城市经历了多年的粗放式经济增长存在较大关系，且利益驱动导

致的投资潮涌现象［8］也是目前一线城市产能利用率较低的主要原因之一。3． 无论是在四大经济地

区，还是在各等级城市，出口企业的产能利用率都高于内销企业，这与总体层面呈现出的现象是一

致的。
表 1 企业类型、区域及城市维度下企业的产能利用率 %

A 部分: 企业类型维度

所有企业 外资企业 内资企业 国有企业 民营企业 小规模企业 中等企业 大规模企业

出口企业 83． 382 1 83． 539 7 83． 297 8 81． 343 6 83． 718 1 76． 505 7 77． 189 4 84． 220 1
内销企业 77． 661 4 76． 828 5 77． 727 4 74． 197 3 78． 292 7 71． 614 9 74． 504 2 79． 659 9

B 部分: 区域及城市维度

东部地区 中部地区 西部地区 东北地区 一线城市 二线城市 三线城市 四线城市

出口企业 84． 790 6 82． 560 8 79． 420 0 79． 419 1 81． 537 5 84． 350 2 83． 966 5 81． 724 0
内销企业 79． 365 4 78． 949 9 75． 144 0 73． 508 7 77． 304 9 79． 008 8 77． 038 3 77． 639 2

注: 企业规模的界定采取世界银行企业调查数据库的标准; 不同等级城市是按照《第一财经周刊》公布的新一线
城市名单进行划分。

资料来源: 根据世界银行中国企业调查数据整理。

( 三) 行业维度下的表现特征

从行业维度来看 ( 见表 2 的 A 部分) : 1． 总体上，印刷业和记录媒介的复制 ( 11 ) 、饮料制造

业( 3) 、农副食品加工业( 1) 、医药制造业( 15) 、食品制造业( 2) 、交通运输设备制造业( 25) 等行业中

企业的产能利用率较低，这一现象的出现主要是由行业内内销企业较低的产能利用率导致; 2． 除了

上述行业外，内销企业的产能利用率较低的行业还有家具制造业( 9) 、橡胶制品业( 17) 、木材加工及

木、竹、藤、棕、草制品业( 8) 、塑料制品业( 18 ) 、仪器仪表及文化、办公用机械制造业( 28 ) 、工艺品及

其他制造业( 29) 、黑色金属冶炼及压延加工业( 20) 、专用设备制造业( 24) 、化学原料及化学制品制
表 2 行业及产能分组维度下企业的产能利用率 %

A 部分: 行业维度

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

出口企业 79． 220 7 80． 293 9 72． 571 1 77． 259 6 87． 615 2 88． 666 9 83． 680 1 86． 639 3
内销企业 73． 344 8 74． 021 7 71． 268 8 82． 663 0 84． 068 3 81． 210 1 83． 662 5 75． 280 0

( 9) ( 10) ( 11) ( 12) ( 13) ( 14) ( 15) ( 16)

出口企业 87． 297 6 85． 120 4 88． 788 9 83． 999 0 85． 582 9 83． 380 5 80． 685 3 93． 546 7
内销企业 71． 765 4 77． 931 4 66． 743 4 78． 479 2 78． 141 5 77． 549 7 72． 900 6 87． 989 4

( 17) ( 18) ( 19) ( 20) ( 21) ( 22) ( 23) ( 24)

出口企业 93． 200 0 82． 811 9 85． 441 9 83． 804 9 84． 448 3 83． 882 2 82． 345 8 81． 456 3
内销企业 72． 242 4 75． 660 5 79． 935 9 76． 968 5 79． 146 2 79． 066 1 79． 497 3 77． 141 9

( 25) ( 26) ( 27) ( 28) ( 29)

出口企业 77． 459 7 84． 362 9 84． 020 6 87． 049 6 85． 077 8
内销企业 76． 801 8 78． 092 3 80． 325 8 76． 533 3 76． 371 4

B 部分: 产能分组维度

产能过剩企业 产能正常企业 产能欠缺企业 产能不足企业

构成 产能利用率 构成 产能利用率 构成 产能利用率 构成 产能利用率

TOTAL 37． 446 5 61． 450 9 9． 650 3 80． 779 8 18． 678 8 86． 958 7 34． 224 3 96． 701 9
出口企业 34． 763 9 63． 386 5 39． 079 5 80． 786 9 46． 519 7 87． 003 0 52． 430 4 96． 678 8
内销企业 65． 236 1 60． 419 4 60． 920 5 80． 775 3 53． 480 3 86． 920 1 47． 569 6 96． 727 3

注: 行业( 1) ～ ( 29) 是样本企业所在的 29 个制造业行业。
资料来源: 根据世界银行中国企业调查数据整理。
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造业( 14) 、造纸及纸制品业( 10) ，说明中国的产能过剩现象更多地是由内销企业所导致，产能过剩

抑制的相关政策需结合内销企业的特征有针对性地制定和实施; 3． 出口企业与内销企业相比，除烟

草制品业( 4) 外，其他行业中出口企业的产能利用率均高于内销企业，与总体、区域及城市层面呈现

出的现象也是一致的②。
( 四) 产能分组维度下的表现特征

表 2 的 B 部分给出了不同产能分组中企业平均产能利用率。在不同产能利用率企业的分组标

准上，本文采取欧美等国家通过产能利用率判定企业所处产能状况的标准③，具体为: 若产能利用率

低于 79%时，为产能过剩企业; 若介于 79%与 83%之间，为产能正常企业; 若高于 90%，为产能不足

企业; 本文进一步将产能利用率介于 84%与 89%之间的企业界定为产能欠缺企业。可以看出，在四

类产能分组中，产能利用率越高的分组，其出口企业所占的比重越高，尤其在产能不足企业分组中，

出口企业的比重已经过半，达到 52． 430 4%。在一定程度上反映出产能利用率较高的企业更倾向于

出口，同时也间接说明产能过剩企业的出口意愿较低。在产能利用率方面，产能过剩企业中出口企

业较内销企业的产能利用率优势更大，但产能不足企业中，出口企业的产能利用率略低于内销企业。
上述现象出现的原因可能是，海外销售相比于国内销售，存在运输成本、沉没成本等出口额外成本，

只有产能利用率达到一定水平的企业才能够克服海外销售的额外成本，进而从事出口活动。
通过以上基于多维度的考察，可以得出一个共同的特征事实: 出口企业的产能利用率高于内销

企业。由于企业在国内市场需求既定的条件下，从事出口活动需要更大的产出规模，进而产能利用

率得到提升［10］。所以，上述特征事实呈现的原因之一是企业选择出口之后带来了较高的产能利用

率，即“事后”效应导致。但是，如前文所述，由于出口额外成本的存在，可能只有产能利用率较高的

企业才会选择出口，即上述特征事实也可能是由“事前”的出口自我选择效应带来。这意味着，产能

利用率可能是企业出口比较优势的来源之一，也反映出产能过剩的企业可能不会选择出口。为此，

本文接下来将对不同产能利用率的企业在出口自我选择上的表现进行分析，以考察产能利用率是否

是企业出口比较优势的来源以及产能过剩企业是否会主动选择出口。
三、理论分析

( 一) 内在机理

虽然传统的国际贸易理论中都忽略了贸易成本，但在现实的海外销售过程中，出口成本确是显

著存在的，且高于国内销售成本。因为企业从事出口活动，不仅要面临包括贸易壁垒、货币兑换、法
律法规等在内的政策性因素带来的成本，还要克服运输、语言、文化、消费者偏好等非政策性因素导

致的额外成本; 同时，选择出口的企业还需要在广告、市场拓展等方面付出更多努力。与国内销售相

比，企业选择出口需要承担更高的生产经营成本，即存在出口额外成本［2］。为了避免遭受损失，多数

企业只有在能够有效地克服出口额外成本的情况下，才会选择向海外市场销售产品。而出口额外成

本的克服和抵消可以通过企业较低的平均生产成本和充裕的资金两个主要途径实现［3］。因此，不同

产能利用率的企业在平均生产成本和资金约束上的差异，导致其克服出口额外成本的能力不同，进

而在出口自我选择上的行为表现也存在差异。
1． 平均生产成本视角下企业的出口自我选择 综合已有相关研究结论，不同产能利用率的企

业在平均生产成本上的差异主要是由内部规模经济、研发投入、信息化水平等路径导致。其中，在内

部规模经济方面，Ahn and McQuoid［4］指出，产能利用率较低的企业，由于产能相对“过剩”，导致对现

有机器、设备的有效利用水平较低，难以实现相对较大规模的持续生产，进而通过专业化劳动分工、
固定成本分摊、“干中学”效应等路径实现规模经济的可能性远远低于产能利用率较高的企业，使得

产能利用率较低的企业较难通过内部规模经济路径实现平均生产成本的降低。具体表现在: 产能

“过剩”的现实导致产能利用率较低企业的生产规模降低，且无法高效地利用劳动力，一方面，不利于

—61—

刘 军 产能过剩与企业出口自我选择



劳动分工的细化和专业化水平的提高; 另一方面，也导致员工在生产过程中较难通过“干中学”效应

积累知识与经验，进而无法通过提高生产效率达到降低平均生产成本的目的。同时，由于现有机器、
设备的闲置，使得产能利用率较低的企业较难有效地进行固定成本的分摊，导致分摊在单位产品上

的固定成本相对较高，加之，较大规模的连续生产难以实现使得其对原材料和中间产品的有效利用

率较低，也无法分担研发费用和管理成本等，进而导致企业的平均生产成本相对较高。此外，产能利

用率较低的企业对生产要素的需求水平下降，使得其在生产要素采购中不具备谈判价格优势，进而

也较难通过压低要素价格达到降低平均生产成本的目的。
除了内部规模经济路径外，产能利用率较低的企业从组织外部获取信息、人才等资源的难度相

对较大，加之，经营绩效的恶化使得其在成本节约型技术上的研发力度也相对较小，在难以有效分摊

研发成本的同时，导致通过信息、人才和研发等路径降低产品生产成本的难度较大。
然而，对于产能利用率较高的企业来说，一方面，由于对现有机器、设备的有效利用水平较高，在

大规模持续生产的过程中，实现内部规模经济的可能性较高，即可以通过生产效率提高、固定成本分

摊和生产要素议价等路径降低平均生产成本; 另一方面，良好的经营绩效使得其在研发活动上的资

金投入力度大于产能利用率较低的企业，能够通过成本节约型技术的研发达到降低生产成本的

目的。
因此，产能利用率较低的企业由于“过剩”产能带来的损失，加之内部规模经济较难实现以及研

发投入不足等，导致其平均生产成本相对较高，使其面对出口额外成本的较大压力时，若选择出口可

能会导致企业产生更大损失，故倾向于在国内市场销售产品。但是，内部规模经济和研发投入为产

能利用率较高的企业带来了低平均生产成本的优势，使得其能够以相对较低的价格对外销售产品，

在一定程度上有效地克服了出口额外成本，进而倾向于选择出口。
2． 资金约束视角下企业的出口自我选择 对于产能利用率较低的企业而言，尤其是产能过剩

企业，大量闲置产能的出现，一方面，使得其机器、设备以及劳动力等资源产生闲置，造成资源浪费，

甚至出现库存增加的现象，导致企业的生产经营成本增加; 另一方面，还会导致企业的产销率下降，

产品价格相对下滑，盈利能力大幅度下降，经营绩效恶化，甚至发生亏损［3］。然而，产能利用率较高

的企业较之产能“过剩”企业，面临着较高的外部需求，且能够对现有产能进行充分利用( 主要是因

为企业一般不会为了提高产能利用率而盲目地增加产出，更多地是结合外部需求进行生产设计) ，导

致产能利用率较高的企业能够维持较高的产销率，且产品价格相对稳定，加之拥有较低的平均生产

成本，使得其盈利能力和经营绩效相对较好。
因此，与产能利用率较高的企业相比，产能利用率较低企业的盈利能力和经营绩效相对较差。

产能利用率较低的企业，一方面，拥有的流动资金较少，在一定程度上加大了企业对外部融资的需求

和所面临的资金约束压力; 另一方面，企业的贷款偿还能力相对较弱，使得其从银行等金融机构获批

贷款的成功率相对较低，同时，各金融机构也不会向其提供较多的贷款优惠( 比如，贷款额度增大、低
利息率、贷款条件放松等) ，故企业面临着较差的外部融资环境。因此，由于自身流动资金较为紧缺，

且面临的外部融资约束较高，产能利用率较低的企业较之产能利用率较高企业，在生产经营中面临

的资金约束相对较高，较难有效地克服出口额外成本，进而倾向于选择国内销售。
但是，产能利用率较高的企业由于拥有良好的盈利能力和经营绩效，使得其流动资金相对充裕，

且面临的外部融资约束较低，进而拥有较低的资金约束。导致产能利用率较高的企业，一方面，在短

期内可以通过购买机器、设备、原材料等，以及雇佣更多劳动力以进一步扩大产出规模，有效缓解选

择出口带来的产能约束; 另一方面，也能够有效地克服出口额外成本，进而倾向于通过出口方式在海

外市场销售产品。
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( 二) 理论假说与推论

根据前文机理分析，可以得到反映企业产能利用率与其出口自我选择之间关系的理论假说，即:

“产能—出口”假说: 产能利用率较低的企业限于较高的平均生产成本和资金约束，较难克服出

口额外成本，故倾向于选择国内销售; 而产能利用率较高的企业由于能够有效地克服产能约束和出

口额外成本，更倾向于选择出口。
此外，由于产能过剩企业拥有相对较低的产能利用率，在出口额外成本仍显著存在的现实经济

中，产能过剩企业由于较低的产能利用率较难实现内部规模经济，加之研发投入不足，导致其平均生

产成本较高; 同时，由于盈利能力和经营绩效较差又使得产能过剩企业面临的资金约束较高。进而

导致产能过剩企业由于较难有效地克服出口额外成本，而倾向于选择内销。因此，根据上述“产能—
出口”假说，可以进一步得出关于产能过剩企业在出口自我选择上的理论推论，即:

理论推论: 较高的平均生产成本和资金约束使得产能过剩企业难以有效地克服出口额外成本，

进而主动选择出口的意愿较低，即出口自我选择效应不存在。
四、实证分析

( 一) 模型、变量与数据

1． 实证模型构建 结合前文“产能—出口”假说的理论预期，本文将因变量设为企业是否出口

的二元变量，并采取 probit 模型进行估计。所构建的实证模型如下:

EXPOＲTEＲit = αit +
→βCAPUTILit +

→δINFACTOＲit +
→λOUTFACTOＲit +

→ωCONTＲOLit + εit ( 1)

其中，EXPOＲTEＲ 是企业是否出口的二元变量，若为出口企业，取值为 1，否则为 0; CAPUTIL 是

企业的产能利用率，其也可以视为产能过剩的反向代理指标［11］; INFACTOＲ 代表影响企业出口自我

选择的一系列自身因素; OUTFACTOＲ 代表企业所面临的外部不确定因素; CONTＲOL 是企业、行业、
地区、年份等异质性特征的控制变量; ε 是影响企业出口自我选择的不可观测因素，其由持续的企业

特定因素( μi ) 和随机的短暂因素( ηit ) 组成。
由于不可观测因素的存在，可能会导致估计结果出现内生性偏误而不可靠。一般而言，随机效

应或固定效应估计可以克服模型中组内方差带来的内生性偏误，本文借鉴易靖韬［12］和赵伟等［13］的

研究思路，对模型中残差的协方差进行如下约束:
cov( CAPUTILit，μi ) = cov( INFACTOＲit，μi ) = cov( OUTFACTOＲit，μi ) = cov( CONTＲOLit，μi ) = 0

cov( μi，πit ) ={ 0
i，t ( 2)

因此，本文将选择随机效应 probit 模型对具有不可观测异质性特征的模型( 2) 进行估计。
2． 变量选取 ( 1) 因变量( EXPOＲTEＲ) 在因变量 EXPOＲTEＲ 的赋值上，本文借鉴赵伟等［13］

的思路，根据企业的出口交货值是否为零进行界定，若出口交货值不等于( 等于) 零，则认为该企业为

出口( 非出口) 企业，即 EXPOＲTEＲ 赋值为 1 ( 0) 。此外，为了检验出口企业界定标准的改变是否会

对本文估计结果带来实质性影响，本文还将采取出口额占销售额的比重是否达到某一临界值来界定

企业是否为出口企业，以对估计结果进行稳健性检验。
( 2) 企业自身因素( INFACTOＲ) 已有的关于异质性企业出口自我选择的实证研究，大都发现

企业自身的生产率、规模、资本密集度和年龄等因素能够对其出口自我选择产生显著影响( 比如: 易

靖韬［12］) 。为此，本文选取企业生产率( TFP) 、企业年龄( AGE) 、企业规模( SIZE) 和企业资本密集度

( KL) 等四个变量，考察企业自身因素对其出口自我选择的影响。
( 3) 外部不确定因素( OUTFACTOＲ) 已有研究表明，不仅企业自身因素影响其出口自我选择，

外部的不确定性因素也会对企业的出口自我选择带来显著影响。目前，较多学者关注企业的融资约

束影响其出口自我选择的理论与现实效应，且前文的理论分析中也涉及到企业面临的融资约束因

素。鉴于此，本文通过构建金融支持变量( FINANCE) ，将企业面临的外部金融环境因素纳入模型中。
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此外，考虑到企业所面临的国内对外贸易环境和政企关系可能在一定程度上影响其出口成本，进而

左右企业的出口决定，本文进一步构建了贸易便利性变量( TＲADE) 和政企关系变量( ＲELATION) 。
( 4) 控制变量( CONTＲOL) 为了避免因遗漏重要自变量而带来的内生性问题，以及控制不可

观测的外部冲击因素对估计结果可能带来的干扰，本文进一步在模型中纳入企业的所有制虚拟变量

( dum_OWN) 、行业虚拟变量( dum_IND) 、地区虚拟变量( dum_ＲEG) 和年度虚拟变量( dum_YEAＲ) ，

以分别控制所有制、行业、地区和年度等层面的外部冲击带来的影响。
3． 实证样本与数据说明 本文选取世界银行于 2005 年针对中国企业抽样调查所得的微观企业

调查数据作为实证样本。该样本是世界银行在中国除西藏自治区外的 30 个省( 市、自治区) 的 120
个城市中，随机抽取 12 400 家企业对其前三年的生产经营状况进行调查汇总而成，共涉及 30 个制造

业行业④。因此，该样本的涵盖范围较广，涉及到国内绝大部分地区和制造业行业，使得研究结论具

有一般适用性。同时，该样本还直接给出了企业的产能利用率指标，避免了产能利用率测算过程中

可能产生的偏误。
各变量的衡量方法及其数据说明如下: ( 1) 在企业生产率的衡量上，本文采取 LP 方法测算的全

要素生产率( TFP) 进行衡量，在其测算所需的企业产出、资本投入、劳动投入和中间投入等指标的衡

量上，分别采用样本企业的销售收入、机器与设备年末的账面净值、雇员人数以及经营管理成本进行

衡量。同时，为了剔除价格因素的影响，分别采取《中国统计年鉴》给出的商品零售价格指数、固定资

产价格指数和工业增加值指数( 均以 2005 年为基期) 对企业的销售收入、资本投入和中间投入进行

平减。企业资本密集度测算所需的资本投入和劳动投入与 TFP 的衡量方法相同。企业规模采用企

业雇员人数衡量。企业年龄采取企业从成立日期到样本年份为止的年限衡量。上述自变量中，除产

能利用率变量外，本文对上述其他自变量均取自然对数形式。( 2) 在外部不确定因素变量的衡量方

面，企业面临的金融支持变量采取企业是否享有金融机构优惠的透资额度或贷款条件虚拟变量进行

衡量。若企业享有金融机构给予的相关优惠，赋值为 1; 否则，赋值为 0。在贸易便利性变量的衡量

上，采取企业出口清关所需天数进行衡量，即测算出各城市中出口企业的平均出口清关所需天数以

反映其贸易便利性。若企业面临的出口清关天数越长，说明贸易便利性越差，出口成本越高。政企

关系变量采取企业调查样本中公布的企业是否有专人处理与政府的关系指标进行衡量。原因在于，

若企业在与政府的关系上设有专门员工进行处理( 赋值为 1) ，可以在一定程度上反映出该企业面临

着良好的政企关系; 否则( 赋值为 0) ，表明企业面临的政企关系较差。( 3) 在控制变量的衡量上，根

据企业调查样本中给出的企业所有制信息生成所有制虚拟变量，共涉及 4 类企业，分别是国有、私

营、外资和其他企业; 根据企业所在行业和样本年份分别生成行业和年份虚拟变量; 在企业所在地区

虚拟变量的设定上，根据样本企业所在的城市信息，将其归类为各省( 市、自治区) ，然后生成地区虚

拟变量。
( 二) 实证检验结果与分析

为了考察模型中不可观测因素的重要性，本文的估计过程将分别基于 probit 模型和 xtprobit 模型

进行。其中，表 3 的第( 1) 列至第( 4) 列给出了基准模型的估计结果; 第( 5) 列至第( 8) 列报告的是采

取工具变量的估计结果。
从基准模型的估计结果来看，第( 1) 列和第( 3) 列是只纳入企业自身因素变量和控制变量的估

计结果; 第( 2) 列和第( 4) 列是进一步将外部不确定性因素纳入之后的估计结果。根据估计结果，

xtprobit 模型中的似然比检验( 原假设: rho = 0) 结果的 P 值为 0，即拒绝了原假设。意味着模型中组

内方差较为重要，无法忽略不可观测因素带来的影响。此外，从未纳入和纳入外部不确定性因素的两

类估计结果来看，第( 3) 列中 lnTFP和 lnAGE的系数较之第( 1) 列变得更为显著，且 lnAGE的系数在

第( 4) 列中也通过了 5% 的显著性水平检验。这一现象出现的原因，一方面，可能是模型中无法忽略
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的不可观测因素带来; 另一方面，模型中可能存在的内生性问题也在一定程度上导致了上述变量的

估计结果出现偏差。
模型中的内生性问题主要来源于企业的出口自我选择与其产能利用率及生产率之间可能存在

的双向因果关系导致内生性问题产生。主要表现在: ( 1) 如前文所述，企业选择出口可以在一定程度

上提升其产能利用率，尤其是产能过剩企业，向海外出口产品是缓解其产能过剩局面的有效手段之

一; ( 2) 企业出口学习效应的存在表明企业的出口行为可以对其生产率产生影响。因此，本文的模型

中可能存在由于因变量与自变量( 产能利用率和生产率) 之间的双向因果关系而导致的内生性问题。
为了避免内生性问题带来的估计结果偏差，本文进一步在考虑模型内生性的基础上进行检验。在估

计方法选择上，采取 iv-probit 模型和 iv-xtprobit 模型进行估计，即采用工具变量法。
因此，本文需要寻找到两个合适的工具变量，即该变量分别只与企业的产能利用率和生产率相

关，但与其出口行为无直接关系。庆幸的是，世界银行中国企业调查数据提供了企业其他维度的特

征。本文从中选取了两个较为合适的指标作为工具变量，即分别采取企业当年新增固定资产投资额

占总固定资产的比重以及拥有高中学历以上雇员的比重作为企业产能利用率和生产率的工具变量。
选取上述两个指标作为工具变量的原因是: ( 1) 影响企业产能利用率的因素较多，包括经济体制等外

部因素以及企业策略等内部因素，但归结起来，固定资产投资是导致企业产能利用率变动的最为直

接的因素［9］。一般而言，企业当年进行固定资产投资主要是基于其目前的产能不足。因此，当年固

定资产投资规模比重越高的企业，其面临着相对越高的产能利用率; ( 2) 中国目前已摆脱了改革开放

初期的粗放型经济增长模式，企业之间的竞争更多地表现为人才竞争，若企业拥有高学历的雇员比

重越高，在既定条件下，意味着其生产率水平越高。
表 3 不同 probit 模型的估计结果

probit 模型 xtprobit 模型 iv-probit 模型 iv-xtprobit 模型

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

CAPUTIL 0． 002 4＊＊＊ 0． 002 2＊＊＊ 0． 003 0＊＊＊ 0． 002 8＊＊＊ 0． 043 4＊＊＊ 0． 043 1＊＊＊ 0． 004 9＊＊＊ 0． 004 2＊＊＊
( 5． 523 3) ( 5． 185 2) ( 5． 239 6) ( 4． 945 7) ( 9． 145 1) ( 9． 107 4) ( 6． 430 9) ( 5． 529 6)

lnTFP 0． 016 5 － 0． 000 2 0． 033 0＊＊ 0． 006 3 0． 1313 0． 071 9 0． 001 5＊＊＊ 0． 001 0＊＊

( 1． 622 0) ( － 0． 021 0) ( 2． 511 6) ( 0． 479 7) ( 0． 776 8) ( 0． 411 7) ( 3． 604 8) ( 2． 269 4)
lnAGE － 0． 014 4 － 0． 011 9 － 0． 036 7＊＊＊ － 0． 028 6＊＊ － 0． 024 0* － 0． 025 0* － 0． 029 6＊＊ － 0． 025 4*

( － 1． 561 7) ( － 1． 280 8) ( － 2． 783 9) ( － 2． 163 3) ( － 1． 722 7) ( － 1． 755 6) ( － 2． 237 1) ( － 1． 908 5)
lnKL 0． 087 9＊＊＊ 0． 070 4＊＊＊ 0． 160 7＊＊＊ 0． 129 0＊＊＊ 0． 075 3＊＊＊ 0． 065 4＊＊＊ 0． 139 9＊＊＊ 0． 117 5＊＊＊

( 14． 447 9) ( 11． 437 3) ( 20． 595 2) ( 16． 232 7) ( 4． 193 0) ( 3． 512 2) ( 17． 676 2) ( 14． 672 8)
lnSIZE 0． 388 7＊＊＊ 0． 371 4＊＊＊ 0． 751 3＊＊＊ 0． 717 0＊＊＊ 0． 118 1＊＊＊ 0． 121 3＊＊＊ 0． 751 3＊＊＊ 0． 717 1＊＊＊

( 61． 040 8) ( 57． 545 3) ( 88． 629 5) ( 83． 068 4) ( 2． 991 8) ( 3． 014 9) ( 89． 322 3) ( 83． 613 1)
TＲADE －0． 040 2＊＊＊ － 0． 080 4＊＊＊ － 0． 008 0 － 0． 082 0＊＊＊

( － 9． 183 1) ( － 13． 531 2) ( － 1． 321 1) ( － 13． 824 5)
FINANCE 0． 255 2＊＊＊ 0． 503 3＊＊＊ 0． 113 9＊＊＊ 0． 500 0＊＊＊

( 14． 476 3) ( 20． 207 3) ( 4． 446 5) ( 20． 085 3)
ＲELATION 0． 128 3＊＊＊ 0． 278 0＊＊＊ 0． 084 0＊＊＊ 0． 275 6＊＊＊

( 7． 303 2) ( 11． 557 2) ( 5． 063 7) ( 11． 455 4)
常数项 － 3． 476 9＊＊＊ － 3． 114 4＊＊＊ － 6． 534 4＊＊＊ － 5． 855 2＊＊＊ － 4． 776 0＊＊＊ － 4． 577 3＊＊＊ － 6． 277 7＊＊＊ － 5． 662 9＊＊＊

( － 45． 021 9) ( － 37． 003 3) ( － 64． 909 6) ( － 52． 874 9) ( － 9． 740 3) ( － 8． 516 5) ( － 70． 364 0) ( － 57． 544 3)
dum_OWN Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
dum_IND Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
dum_ＲEG Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
dum_YEAＲ Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
似然比检验 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0

样本量 36 951 36 951 36 951 36 951 36 946 36 946 37 055 37 055
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的显著性水平上显著; probit 模型和 iv-probit 模型的估计结果中，报

告的是采取异方差—稳健标准误纠正后的统计量; 似然比检验( rho = 0) 一栏中给出的是检验结果的 P 值，其中，限于
篇幅，第( 5) 列和第( 6) 列给出的是检验工具变量有效性的 Wald 外生性检验结果。

资料来源: 作者计算整理。
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根据表 3 报告的采取工具变量之后的估计结果，第( 5) 列和第( 6) 列中 Wald 外生性检验的 P 值

均为零，说明工具变量通过了外生性检验，即工具变量是有效的。在采取工具变量之后，估计结果中

本文关心的主要自变量( CAPUTIL) 的系数符号及显著性未发生改变，但部分变量( lnTFP 和 lnAGE)

的系数显著性发生明显改变，表明基准模型中存在内生性问题。此外，似然比检验结果的 P 值也都

为零，表明仍然无法忽略不可观测因素带来的影响，需要选择 xtprobit 模型才能缓解不可观测因素可

能对估计结果造成的偏误。因此，本文根据第( 8) 列的估计结果进行分析。
由估计结果可以看出，在企业自身因素变量方面，生产率变量( lnTFP) 的估计系数显著为正，说

明生产率较高的企业倾向于选择出口，而生产率较低的企业更愿意在国内销售。这一结论与易靖

韬［12］针对中国企业的研究结论是一致的，表明异质性企业贸易理论所主张的企业出口自我选择效

应在中国是成立的。企业年龄变量( lnAGE) 的估计系数不显著，原因可能是“新”、“老”企业都具有

较高的出口倾向［14］，导致了企业年龄对其出口自我选择的影响不显著。资本密集度( lnKL) 和规模

变量( lnSIZE) 的系数符号显著为正，表明企业的资本密集度越高或规模越大，其越倾向于选择出口，

这与部分学者的研究结论是一致的，如赵伟等［13］。
在外部不确定性变量方面，金融支持变量( FINANCE) 的系数符号显著为正，说明金融支持力度

较大的企业具有更强的出口倾向。主要是因为面临外部金融支持力度较大的企业，其资金约束较

低，能够更为有效地克服出口额外成本，进而选择出口。贸易便利性变量( TＲADE) 的系数符号显著

为负，表明企业若面临较长的出口清关天数，其更愿意在国内销售，反映出贸易便利性导致的出口成

本降低是影响企业出口自我选择的重要因素之一，推行提高贸易便利性的“大通关”模式是促进企业

出口自我选择的有效方式。政企关系变量( ＲELATION) 的系数符号显著为正，说明若企业能够与政

府保持良好的政企关系，能够在一定程度上降低隐形出口成本，促进其出口自我选择; 也表明良好的

政企关系是中国对外开放中需重点关注和处理好的一个关键方面［15］。
此外，本文关心的主要自变量( CAPUTIL) ，其系数符号显著为正，意味着产能利用率较低的企业

拥有相对更强的国内销售意愿; 而产能利用率较高的企业倾向于选择出口，即产能利用率是企业出

口比较优势的一个新来源，“产能—出口”假说对于中国企业是适用的。同时，也表明前文出口企业

的产能利用率高于内销企业的特征事实，在一定程度上是由产能利用率较高企业的出口自我选择效

应导致。当然，由于 CAPUTIL 也可以作为产能过剩的反向代理指标，这一估计结果也表明，产能过

剩企业的出口意愿较低，即出口自我选择效应不存在。结合前文理论分析中的内在机理，主要原因

在于:

( 1) 产能过剩企业由于其平均生产成本较高，难以有效地克服海外销售需承担的出口额外成

本，故倾向于在国内销售。许统生等［16］对中国制造业贸易成本的测算结果表明，虽然制造业的贸易

成本在 1997—2007 年间的年均降幅达到 2． 18%，但从贸易伙伴国来看，较低的贸易成本主要集中于

与中国地理距离接近、历史联系频繁的国家中，与加拿大、欧盟等国家和地区的贸易成本仍然较高。
较高的贸易成本在一定程度上阻碍了国内产能过剩的企业通过出口自我选择缓解自身的产能过剩

压力，因为产能过剩企业的平均生产成本较高，难以有效地克服出口额外成本。具体而言，由前文理

论分析可知，产能过剩企业的较高平均生产成本主要由内部规模经济和研发投入两个方面导致的。
其中，在内部规模经济方面，从表 4 可以看出，在四类产能分组中，产能过剩企业的平均企业规

模是最小的，而产能不足企业的平均企业规模最大，在一定程度上反映出产能过剩企业较之产能利

用率较高的企业实现内部规模经济的可能性要小。但是，鉴于企业层面的规模经济较难量化，本文

结合前文理论分析，主要从企业实现内部规模经济导致平均生产成本降低的三大路径( 专业化分工、
固定成本分摊和生产要素议价) ，对中国产能过剩企业相对于产能利用率较高的企业，较难通过内部

规模经济而实现平均生产成本下降的事实进行分析。
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表 4 不同产能利用率企业的生产经营绩效

企业类型
企业
规模

TFP
水平

劳动
生产率

单位产出
的固定资

本含量

原材料成
本占经营
成本比重

%

研发
支出

过剩企业 5． 187 5 3． 015 0 5． 005 9 1． 060 8 62． 939 6 2． 785 1
正常企业 5． 430 7 3． 195 3 5． 095 6 0． 759 3 61． 877 9 3． 061 5
欠缺企业 5． 614 7 3． 251 1 5． 219 1 0． 652 4 61． 733 8 3． 413 8
不足企业 5． 941 3 3． 307 7 5． 327 9 0． 606 9 61． 582 1 3． 792 5

资料来源: 根据世界银行中国企业调查数据整理。

表 4 给出了不同产能分组中企业在

劳动生产率、TFP 水平、单位产出的固定

资本含量( 企业固定资产净值与其产出

额之比) 以及原材料占经营成本比重等

指标上的均值。可以看出，一方面，产能

利用率越低的企业分组中，其平均劳动

生产率越低，甚至平均 TFP 水平也呈现

出相同的规律，这主要是由于规模经济

也是 TFP 增长的来源之一。这表明与产能利用率较高的企业相比，产能过剩企业通过专业化分工路

径实现内部规模经济，进而降低平均生产成本的难度相对较大。另一方面，单位产出的固定资本含

量指标和原材料占经营成本的比重指标，在产能利用率越低的企业分组中，其平均指标值越高。这

说明，内部规模经济导致平均生产成本降低的固定成本分摊路径和生产要素议价路径，在产能过剩

企业中存在的可能性也要低于产能利用率较高的企业，即产能过剩的企业也难以通过固定成本分摊

和生产要素溢价等路径实现内部规模经济，进而带来平均生产成本的降低。
在研发投入方面，由不同产能分组中企业的平均研发支出水平( 见表 4) 可以看出，产能过剩企

业的研发支出水平是最低的。同时，原材料成本占经营成本的比重在一定程度上也反映出，产能过

剩企业也难以通过成本节约型技术的研发投入带来平均生产成本的降低。因此，较之产能利用率较

高的企业，产能过剩企业通过研发路径对平均生产成本的降低作用较小。
在产能过剩企业由于较难实现内部规模经济和加大研发投入导致平均生产成本较高的现实基

础上，根据前文估计结果，TFP 较低的企业倾向于选择国内销售，在一定程度上反映出平均生产成本

较高的企业选择出口的意愿较低，即产能过剩企业由于较高的平均生产成本无法有效地克服出口额

外成本，进而更愿意在国内销售。此外，从具体路径来看，赵伟等［13］对中国工业企业出口自我选择

的实证研究结果显示，劳动生产率较低的企业倾向于选择内销，表明劳动生产率较低带来的平均生

产成本较高，导致了企业的出口意愿较低。同时，本文通过绘制企业单位产出的固定资本含量指标

与其出口占销售额比重指标的散点图，发现二者呈现负相关关系，说明固定成本难以分摊带来的较

高平均生产成本也会导致企业倾向于选择内销。

图 1 需要贷款和拥有金融支持的企业比重

资料来源: 根据世界银行中国企业调查数据整理。

( 2) 较高的资金约束进一步使得产能过

剩企业克服出口额外成本的难度加大，选择出

口的意愿较低。图 1 给出了不同产能分组中

需要从银行等金融机构贷款的企业比重。可

以看出，产能利用率越高的分组中，需要贷款

的企业比重越低，即产能过剩企业需要贷款的

企业比重是最高的，为 45． 987 9%。表明产能

过剩企业由于过剩产能导致的损失，面临的资

金约束较大，对银行等金融机构所提供贷款的

需求较高; 而产能利用率较高的企业对外部贷

款的需求相对较低。
此外，图 1 也进一步给出了各类产能分组

企业中在金融机构的透资额度或贷款条件上享有优惠( 即金融支持) 的企业比重。可以看出，产能利

用率越低的企业分组中，享有金融机构提供的在透资额度或贷款条件上优惠的企业比重越低。表明

产能过剩企业由于其盈利能力和经营绩效相对较差，面临的外部资金支持力度较小，导致资金约束

—22—

刘 军 产能过剩与企业出口自我选择



较高; 而产能利用率较高的企业拥有相对更大的外部资金支持力度，更容易获得外部融资，使得其资

金约束较低。
在产能过剩企业面临较高的资金约束的现实基础上，根据前文估计结果，金融支持力度较大的

企业更倾向于选择出口，表明较大金融支持力度带来的较低资金约束，使得企业能够有效地克服产

能约束和出口额外成本而选择出口，但产能过剩企业由于金融支持力度较小，面临的资金约束较高，

较难有效地克服出口额外成本，故选择出口的意愿较低。
( 三) 稳健性检验⑤

1． 改变因变量测度 为了检验因变量的改变是否会对估计结果产生实质性影响，本文改变出

口企业的界定标准。采取的新标准为: 若企业出口额占销售额的比重大于等于 5%，则认定该企业为

出口企业，否则为非出口企业。即将小额出口规模的样本企业判定为非出口企业，以排除可能存在

的“异质”影响。重新对因变量进行界定之后的估计结果显示，除生产率变量( lnTFP) 外，其他变量

的系数符号及显著性未发生实质性变化。变量 lnTFP 的系数符号显著为负，说明生产率较低的企业

倾向于选择出口。但是，结合出口企业的界定标准，说明那部分出口规模较小的企业拥有着相对较

高的生产率，而这一现象出现的主要原因是由于出口规模较大但生产率较低的加工贸易企业在中国

大量存在所导致的。
2． 改变工具变量 前文采用企业当年新增固定资产额所占比重这一连续变量作为其产能利用

率的工具变量，但本文发现样本期内没有新增固定资产的企业所占比重达到了 31． 797 2%。为此，

本文将工具变量设定为二元虚拟变量形式，以进一步规避内生性问题。具体标准为: 若企业当年新

增了( 未新增) 固定资产，赋值为1( 0) 。此外，本文还发现，在样本企业中有 19． 907 6% 的企业，其新

增固定资产额占总固定资产的比重低于 5%。为了排除这些企业的“异常”表现可能对新工具变量

的有效性带来的实质性影响，本文进一步改变工具变量的赋值标准，即: 若企业当年新增固定资产的

比重大于 5%，则赋值为 1; 否则为 0。上述改变工具变量之后的估计结果表明，采取两个新工具变量

之后，各变量的系数符号和显著性未发生实质性变化，说明本文的工具变量是有效的，且前文的估计

结果是稳健的。
3． 剔除“异常”样本 由于 TFP 并非为原始提供数据，加之测算过程中可能出现的不可观测误

差，本文发现部分企业的 TFP 似乎出现了“离群”现象。为此，将这部分可能“异常”的样本剔除。具

体方法为: 计算出样本中企业 TFP 在样本期内的 5%和 95%分位数值，然后将低于 5%分位数值和高

于 95%分位数值的样本企业予以剔除。对剔除“异常”样本后的新样本再次进行估计。结果表明，

除了 lnTFP 的系数显著性降低外，其他变量的系数符号及显著性未发生实质性变化。lnTFP 的系数

显著性仅通过了 10%的显著性水平检验，这主要是因为将 TFP“离群”的样本剔除之后，在一定程度

上降低了新样本中企业之间 TFP 的异质性。
4． 子样本估计 为了考察前文估计结果的稳健性，同时明晰各因素影响产能过剩企业出口自

我选择的现实效应，本文采取产能过剩企业的子样本进行估计。结果表明，各变量的系数符号及显

著性与总体样本相比未发生实质性变化，说明本文的估计结果是稳健的，同时也表明前文得出的不

同因素在企业出口自我选择上的现实作用，对于产能过剩企业也是适用的。其中，CAPUTIL 的系数

符号显著为正，说明在产能过剩企业中产能利用率相对较高的企业倾向于选择出口，主要是因为产能

过剩企业中出口企业与内销企业之间的产能利用率差异是最大的( 见表 2) 。但是，从产能过剩企业中

出口企业与内销企业的构成来看，内销企业所占的比重达到 65． 236 1% ( 见表 2) ，表明多数产能过剩

企业的产能利用率较低，选择出口的意愿也较低。
五、结论与启示

本文基于企业异质性的微观层面，从生产成本和资金约束视角剖析了不同产能利用率的企业在
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出口自我选择上的内在机理，进而提出“产能—出口”假说，并得出产能过剩企业在出口自我选择上

的理论推论，进而采取世界银行中国企业调查数据对上述假说的适用性以及理论推论的存在性进行

了实证检验。研究结果显示:

1． 产能利用率是企业出口比较优势的来源之一，表明“产能—出口”假说适用于中国企业。具

体而言，产能利用率较低的企业由于较难实现内部规模经济和研发投入不足导致平均生产成本较

高，加之盈利能力和经营绩效较差导致的较高资金约束，较难有效地克服出口额外成本，进而倾向于

选择内销。而产能利用率较高企业的平均生产成本和资金约束较低，在短期内能够扩大产出规模的

同时，也可以有效地克服出口额外成本，故倾向于选择出口。
2． 产能过剩企业的出口自我选择效应不存在。由于产能过剩企业的产能利用率较低，导致其

平均生产成本相对较高，难以有效地克服出口额外成本，而较高的资金约束又进一步加大了其克服

出口额外成本的难度，故主动通过出口方式向海外输出“过剩”优势产品的意愿较低。
3． 较高的生产率和资本密集度，以及较大的企业规模，对企业出口自我选择具有积极的促进作

用; 同时，在对外贸易、金融支持和政企关系上面临良好的外部环境的企业，也倾向于选择出口。上

述因素在企业出口自我选择上的促进作用，也存在于产能过剩企业中。
2013 年 9 月，中国国务院发布了《国务院关于化解产能严重过剩矛盾的指导意见》，其中明确提

出通过拓展对外贸易空间，将国内“过剩”的优势产品通过出口输向海外市场。但是，本文研究发现，

产能过剩企业限于自身较高的生产成本和资金约束，主动选择出口的意愿较低。因此，要实现国内

“过剩”优势产品的有效对外输出，就必须降低产能过剩企业的生产成本、破解其资金约束以及缓解

国内的出口成本压力，以促进其出口自我选择。具体做法是: ( 1) 目前应通过资产拍卖、人员分流等

形式转移和置换部分闲置资源，降低生产成本，防止更大程度的损失; 并加大对员工培训和研发投入

的力度，进一步提高生产率和降低生产成本，提高产品的国际竞争力。( 2) 制定支持优势产能过剩的

企业在产品输出上的融资和税收政策，探索多元融资体系建设; 同时，借鉴国外风险投资基金的成功

经验，建立专门针对优势产能过剩企业的风险投资基金，为其产品输出提供所需的资金和咨询服务。
( 3) 减少出口的审批程序和环节，建立口岸各方快捷有效的协调机制，提高出口通关效率，真正形成

“快进快出”的“大通关”模式; 同时，政府应在“过剩”优势产品的跨国转移过程中，更多地扮演守夜

人的角色，避免对产能过剩企业的直接行政干预，降低国内的隐形出口成本。
当然，限于微观数据的可能性以及现有样本的局限性，本文只能采取早期样本经验验证“产能—

出口”假说及其理论推论对于中国企业的适用性，今后随着微观统计数据的不断完善和更新，本文还

将采取最新数据进行补充研究，以进一步验证上述假说及其理论推论的适用性。

注释:

①世界银行企业调查小组通过对中国制造业企业的生产部门 ( 而非行政部门) 的调查，给出了企业的实际产出与其

现有条件下利用全部资源所能达到的最大产出之比，即企业的产能利用率指标。
②烟草制品业中内销企业的产能利用率较高的可能原因是: 该行业拥有政府经营特许权，存在严重的行政垄断，加之

该行业中出口企业面临的贸易成本和风险较高，受海外市场因素的影响较难提升产能利用率。
③国内外较多学者采取了这一标准，如韩国高等［9］。
④为了得出可靠的研究结论，本文剔除了雇员人数小于 10 的样本企业。
⑤限于篇幅，本文未给出稳健性检验结果，有需要的读者可向作者索取。

参考文献:
［1］王文甫，明娟，岳超云． 企业规模、地方政府干预与产能过剩［J］． 管理世界，2014( 10) : 17-36．
［2］ESTEVES P S，ＲUA A． Is there a role for domestic demand pressure on export performance? ［J］Empirical economics，

—42—

刘 军 产能过剩与企业出口自我选择



2015，49( 4) : 1173-1189．
［3］BELKE A，OEKING A，SETZEＲ Ｒ． Domestic demand，capacity constraints and exporting dynamics: empirical evidence

for vulnerable euro area countries［J］． Economic modelling，2015，48: 315-325．
［4］AHN J B，MCQUOID A F． Capacity constrained exporters: micro evidence and macro implications［Z］． Florida Interna-

tional University working papers，Department of Economics，2013，No． 1301．
［5］周瑞辉． 体制扭曲的产能出口门限假说: 以产能利用率为门限值［J］． 世界经济研究，2015( 4) : 80-94．
［6］施炳展，逯建，王有鑫． 补贴对中国企业出口模式的影响: 数量还是价格? ［J］． 经济学( 季刊) ，2013( 4) :1413-1442．
［7］张杰，张培丽，黄泰岩． 市场分割推动了中国企业出口吗? ［J］． 经济研究，2010( 8) : 29-41．
［8］林毅夫，巫和懋，邢亦青． “潮涌现象”与产能过剩的形成机制［J］． 经济研究，2010( 10) : 4-19．
［9］韩国高，高铁梅，王立国，等． 中国制造业产能过剩的测度、波动及成因研究［J］． 经济研究，2011( 12) : 18-31．
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Excess Capacity and Export Self-Section of Enterprise:

Ｒesearch Based on“Capacity-Export”Hypothesis
LIU Jun

( Faculty of International Trade，Shanxi University of Finance ＆ Economics，Taiyuan 030006，China)

Abstract: This paper presents the“Capacity-Export”hypothesis ( CEH) ，namely，the enterprises with higher ( lower)

capacity utilization tend to become exporters ( domestic sellers) ，and theoretically deducts the export self-section effect of the

overcapacity enterprises under this hypothesis，which is empirically tested with the World Bank China-enterprise survey data．

The research results show that the enterprises with lower capacity utilization suffer from higher average cost of production

caused by less Ｒ＆D investment and difficulty to achieve internal economies of scale，and higher financial constraints as a re-

sult of poor profitability and operating performance，making it difficult to overcome additional export costs and limited to do-

mestic markets． The enterprises with higher capacity utilization tend to become exporters as they can effectively overcome the

capacity constraints and additional export costs． This shows that capacity utilization is a source of comparative advantage of

export enterprises，that is，the“Capacity-Export”hypothesis is applicable to Chinese enterprises． Meanwhile，it also shows

that the low willingness to export of the overcapacity enterprises is limited to higher average production costs and financial con-

straints． Therefore，financial constraints，production costs and export costs have to be reduced in order to achieve effective

export of domestic“excess”superior products，through export self-section of the enterprises with excess capacity．

Key words: excess capacity; export self-selection; “capacity-export”hypothesis; export costs; capacity export
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