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摘要:当前我国社会创新资源使用效率偏低，粗放型创新发展模式亟需转变。基于我国 A 股制
造业上市公司数据，利用 DEA-Tobit两阶段模型考察社会研发资本存量对企业技术创新效率的影响，
结果发现: ( 1) 社会研发资本存量对企业技术创新效率存在一定程度的负向影响，这在非国有企业中
尤为显著; ( 2) 市场化水平减轻了上述负向影响，但这种调节作用主要存在于非国有企业中; ( 3) 社
会研发资本存量对创新的技术效率和规模效率均有负向影响，但对前者影响更大。政府应加快科技
政策调整和市场化改革，引导各创新主体减少社会创新资源的粗放投入和低效积累，同时进一步提

高存量创新资源的利用效率。
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一、引言
改革开放以来，全社会对技术创新在经济社会发展中重要性的认识不断深入，创新热情逐步升

温，创新资源投入也随之迅速增长。进入新世纪，党和政府根据世界经济格局演变以及我国经济社
会发展进程中面临的突出矛盾和问题，做出了“加快建设国家创新体系”、“建设创新型国家”等重大
战略选择。中国经济步入新常态后，技术创新更被认为是转变经济增长方式、提高经济发展质量和
效益、推进供给侧结构性改革的核心驱动力量。在此背景下，各级政府投入大量资源用以引导和支
持技术创新，企业也顺应这一趋势不断加大创新投入，社会存量创新资源迅速积累。根据余泳泽［1］

计算的研发资本存量数据推算，按照可变折旧率计算的全国研发资本存量在 1990—2013 年间年均
复合增长率( CAGＲ) 高达 15． 61%，远远超过同期实际 GDP增长速度。大量科技资源投入和积累促
进我国整体技术创新能力提升的效果初步显现:根据《国家创新指数报告( 2014) 》，在占世界经济总
量 88%的 40 余个主要国家中，我国国家创新指数得分居第 19 名，与创新型国家的差距进一步缩小。
然而，长期以来我国科技创新走的是一条依靠大量资源投入实现规模扩张的“粗放型”发展道路，社
会创新资源一定程度上存在盲目投入、无效积累和低效利用的问题。反映到微观层面上，企业技术
创新的质量和效率并没有随社会研发存量快速增加而得到显著提升。与发达国家相比，我国创新资
源总体仍相对短缺，“粗放型”科技创新发展模式亟需转变。作为当前我国经济发展方式转变关键驱
动力量的创新活动本身也需要尽快实现“提质增效”。在此背景下，探讨社会研发资本存量对企业技
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术创新效率的影响无疑具有重要的理论和现实意义。
针对上述问题，一些学者就创新资源存量与创新活动绩效之间的关系进行了探索性研究。邓

进［2］的研究发现，研发资本存量对高新技术产业以新产品销售收入衡量的研发产出具有显著的正向

影响。王鹏和王灿华［3］的研究表明，各省区研发资本存量提高了区域技术创新产出水平。刘秀玲［4］

的研究也指出，区域研发资本积累提高了以有效专利数衡量的区域内企业创新产出水平。吴玉鸣［5］

的研究也发现，研发资本存量对工业创新绩效存在显著的正向影响。这些研究成果为本文提供了重
要的研究基础和启发借鉴。然而，上述研究关注的主要是存量创新资源与创新产出或创新能力之间
的关系，对企业技术创新效率关注不多。在社会创新资源相对短缺，技术创新发展模式亟需从“粗放
式”向“集约式”转变的大背景下，考察社会研发资本存量与企业技术创新效率的关系对于盘活我国
现有存量创新资源、提高社会研发资本的配置和使用效率更具现实意义。
技术创新活动的绩效或效果与一个国家或地区特定的经济社会文化环境密切相关。我国正处

于经济体制转型过程中，市场化水平可能是影响技术创新效率最重要的制度环境因素之一［6］。潘雄
锋和刘凤朝［7］发现，市场化水平对工业企业技术创新效率提升具有明显的促进作用。冯宗宪等［8］的
研究表明，市场化水平对创新的技术效率有正向影响，但对创新规模效率的影响恰恰相反。成力为
和孙玮［9］的研究指出，市场化改革提高了我国整体的自主创新资源配置效率。戴魁早和刘友金［10］

的研究也发现，市场化程度的提高既优化了高技术产业的资源配置，又促进了技术进步，最终推动了

技术创新效率提升。周兴和张鹏［11］的研究则进一步指出，市场化改革过程中释放出的“制度改革红
利”是推动地区创新能力不断提升的重要因素。然而，这些研究关注的主要是市场化改革对技术创
新效率的直接影响，而市场化进程作为一个重要的制度环境因素更有可能通过影响社会创新资源的

配置和使用效率等方式间接地对社会研发资本存量与企业技术创新效率之间的关系产生影响。既
有研究中相对简单化的分析范式不能很好地打开市场化改革对企业技术创新效率影响的黑箱，降低

了相关研究成果对我国技术创新实践的指导意义。
从研究设计看，上述实证研究主要在区域或产业层面上展开，少数涉及企业创新产出和创新效

率的成果也多以区域或产业层面上高新技术企业或规模以上工业企业的加总数据为基础，缺乏严格

意义上的微观计量分析，很难对变量间深层次影响机理进行实证检验。企业层面上技术创新效率估
计所需个体创新投入产出数据难以获得是微观计量分析相对滞后的一个重要原因。本文通过万得
金融数据库( WIND) 和国泰安数据库( CSMAＲ) 整理得到我国 A股上市公司技术人员数量、企业研发
支出以及企业发明专利申请数等微观数据，以此为基础利用数据包络分析( DEA) 较好地解决了企业
技术创新效率估计的问题。
综上所述，为进一步深化社会存量创新资源、市场化改革和企业技术创新效率三者关系的相关研

究，本文将 2011—2014年我国 A股制造业上市公司微观数据与企业所处省区研发资本存量、市场化水
平等创新制度环境因素相结合，利用DEA-Tobit两阶段模型分析社会研发资本存量对企业技术创新效率
的影响，并将市场化水平作为一个影响企业技术创新活动的重要制度环境因素纳入分析框架，考察其在社

会研发资本存量影响企业技术创新效率过程中的作用，以进一步丰富和推进相关领域的理论研究。
本文第二部分为理论分析和研究假设，主要从理论层面上分析社会研发存量对企业技术创新效

率的影响以及市场化水平在二者关系中的影响，并以此为基础提出研究假设; 第三部分为数据来源

和研究设计，主要介绍样本概况、变量界定、数据来源和计量模型;第四部分是实证检验与结果分析，
包括主要变量的描述性统计、模型估计结果及其进一步的讨论;最后是研究结论和政策建议。
二、理论分析与研究假设
( 一) 社会研发资本存量对企业技术创新效率的影响

社会研发资本存量对企业技术创新效率可能同时存在两种方向相反的影响( 图 1) 。一方面，社
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图 1 社会研发资本存量对企业技术创新效率的影响
资料来源:作者绘制

会研发资本存量对企业自身研发投入的“节约
效应”以及对企业创新产出的“外溢效应”可能
带来企业技术创新效率的提升。另一方面，社
会研发资本存量积累过程中企业间的“研发投
入竞争”可能会加剧企业研发资源的盲目投入
和低效积累以及研发资源投入的边际产出递减

效应，进而可能会导致企业技术创新效率的降

低。社会研发资本存量对企业技术创新效率最
终表现为促进作用还是抑制作用取决于上述哪

种影响更大。
1． 社会研发资本存量对企业技术创新效率的积极影响
在创新投入侧，社会研发资本积累提高了外部环境中的研发资源存量，这些外部存量创新资源

对企业自身研发资源投入形成一定的“替代效应”，能够从一定程度上节约企业自身的研发经费投
入。如果企业通过产学研合作、产业技术创新战略联盟以及重大仪器设备开放共享等方式和途径获
得并高效利用这些外部研发资源，在其他条件不变的情况下可以降低自身研发资源投入水平［12］。
在创新产出侧，社会研发资本存量引致的技术创新“外溢效应”能够提高区域内企业的技术创新

效率。研发资本存量能够提高区域内企业的知识生产效率，推动企业技术创新效率提高。社会研发
资源通常嵌入于企业社会网络中，构成企业社会资本的主要组成部分之一，能够通过网络成员创新

活动的“外溢效应”提高企业技术创新产出效率。实践中，社会研发资本对企业技术创新效率提升的
“外溢效应”主要通过区域内人力资本流动、企业间技术合作等途径实现。
基于上述分析，提出研究假设:

H1a:社会研发资本积累会提高区域内企业的技术创新效率。
2． 社会研发资本存量对企业技术创新效率的消极影响
在创新投入侧，社会研发资本积累过程中政府的不恰当干预可能会影响企业研发投入，加剧企

业创新资源的盲目投入和过度投入［13-16］。“中国式分权”体制下的“锦标赛”制度可能导致地方政府
之间产生类似“GDP锦标赛”的“创新投入锦标赛”［17］。企业为了获取当地政府的政策支持或财政
补贴，或者为了建立与地方政府的政治关联，也可能会陷入这种“Ｒ＆D投入竞争”之中。在区域社会
研发资本存量较高的条件下，企业之间这种“Ｒ＆D投入竞争”会更加激烈。Ｒ＆D 资源“过度”投入往
往会使企业偏离最优投入决策，导致研发资源错配，阻碍企业技术创新效率的提升。
在创新产出侧，随着社会研发资本存量不断累积，研发资源投入固有的边际产出递减效应可能

会导致单位研发资本存量的创新产出递减［18-19］。也就是说，创新领域同样存在“肥田出瘪谷”现象。
在其他条件不变的情况下对企业技术创新效率的提升产生负面影响。
基于上述分析，提出研究假设:

H1b:社会研发资本积累会降低区域内企业的技术创新效率。
( 二) 市场化在社会研发资本存量与企业创新效率关系中的调节作用

市场化改革进程作为转型经济条件下制度环境的重要组成部分，直接影响要素配置和使用效

率。市场化改革过程中释放的“制度红利”提高了社会研发资本积累质量，改善了创新资源配置和使
用效率，提高了创新主体之间研发资源共享的积极性，最终会对社会研发资本存量与企业技术创新

效率之间的关系产生正向调节作用。
首先，市场化改革提高了社会研发资本积累质量。转型经济条件下多方面原因引致的创新资源

盲目投入和过度投入可能会降低社会研发资本积累质量，这是阻碍存量研发资源高效利用的主要原
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因之一。市场化条件下的研发竞争迫使企业更加关注研发质量和效率［20］。市场内在的竞争机制使
存量创新资源占用和使用的隐性成本显性化，推动包括企业在内的各创新主体更加关注创新资源的

使用效率，审慎地做出创新资源投入决策，有效缓解了社会创新资源的无效积累问题，有助于充分发

挥社会研发资本存量对企业技术创新的积极影响。
其次，市场化条件下各创新主体之间的竞争能够有效提高社会存量资源的配置和使用效率。随

着市场化改革的逐步深入，产品和要素市场竞争激烈程度不断提高，各创新主体必须进一步提高存

量创新资源使用效率才能在持续的研发竞争中胜出。在上述作用影响下，创新要素被配置到使用效
率最高的环节、区段和企业中，提高了创新资源配置和使用效率，最终提高了企业技术创新效率。
最后，市场化改革提高了创新资源占有者共享创新资源的积极性。一方面，随着市场化改革的

逐步深入，知识、人才和资金等创新投入要素按市场价格获取报酬的机制日趋完善，增强了研发资源
共享的内在激励，提高了社会存量创新资源共享水平。另一方面，市场化改革过程中合同法、知识产
权法等各项相关法律制度的逐步建立和完善，有助于创新资源占有者通过法律手段保护创新资源共

享收益，在降低交易成本的同时提高了各创新主体通过研发合作、技术服务、人员流动与技术转移等
方式共享研发资源的预期收益，增强了其共享创新资源的动力和积极性。市场化改革的上述作用有
助于盘活现有存量创新资源，提高社会研发资本使用效率，最终对社会研发资本与企业技术创新效

率之间的关系产生正向的调节作用。
基于上述分析，提出理论假设，

H2:市场化水平在社会研发资本存量影响企业技术创新效率的过程中发挥正向调节作用。
三、数据来源和研究设计
( 一) 样本选择

本文使用 2011—2014 年沪深 A 股上市公司数据为实证研究样本。首先，按上市公司 IPO 时注
册地统计所属省区，考虑到注册地变更、借壳上市等原因可能会导致样本企业所属省区发生变化，进
一步根据上市公司注册地变更数据调整上市公司所属省区。由于西藏自治区研发资本存量等相关
统计数据缺失，故将注册地为西藏的上市公司剔除。由于制造业企业技术创新行为最具代表性，样
本仅保留制造业企业，以证监会 2001 年版《上市公司分类与代码》为准，选取行业代码为 C 类( 制造
业) 的企业以及行业代码为 G类( 电子信息技术业) 中的制造业企业。经过上述处理后，共有 964 家
企业的 2 232 个观测值进入计量模型。
( 二) 变量定义和数据说明

1． 企业技术创新效率 技术创新投入包括人力资源投入和物质资源投入两方面的指标。人力
资源投入指标为企业拥有的技术人员数量，物质资源投入指标为企业披露的研发支出，创新产出指

标为企业当年发明专利申请数量。基于上述投入产出数据，使用 DEA 方法得到企业技术创新效率
( 估计所用软件为 DEAP2． 1) 。其中，企业拥有的技术人员数量通过万得( Wind) 金融数据库手工整
理获得。基于本文研究目的和技术创新活动的规模报酬特性，DEA 模型设定为规模报酬可变模型
( VＲS) 并估计基于产出的企业技术创新效率。

2． 企业研发支出 以上市公司披露的研发支出衡量企业研发资源投入量，并对研发支出取自
然对数，数据取自万得金融数据库。

3． 企业创新产出 以当年发明专利申请数衡量企业创新产出，数据来自国泰安上市公司专利
研究数据库。

4． 人均研发资本存量 参考余泳泽［1］，采用以可变折旧率计算的各省区研发资本存量与该省
区相应年度常住人口数量的比值，即区域人均研发资本存量衡量样本企业所在省区的社会研发资本

积累水平。
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5． 市场化水平 王小鲁等［21］指出，在数据不可得的情况下，可以用各省区非国有经济比重衡量
市场化水平。借鉴上述研究，本文以各省区国有控股工业企业之外的其他规模以上工业企业销售产
值与全部规模以上工业企业销售产值之比衡量该省区非国有经济比重，并以此作为区域市场化水平

的测度指标。数据来自国家统计局数据库分省年度数据。
6． 区域研发强度 各省区每年研发资源投入强度是影响企业技术创新行为的重要环境变量。
为控制企业所在省区研发资源投入强度的影响，模型中引入区域研发强度变量。以各省区年度研发
投入与相应年度地区 GDP的比值来表示。

7． 地方政府资助强度 地方政府对科技创新的引导和干预能够影响企业技术创新成本和风
险，进而影响创新投入和产出［22-23］。为控制这种影响，在模型中引入地方政府资助强度变量。借鉴
相关研究，以地方政府的财政科技投入占各省区相应年度总研发经费的比例衡量地方政府资助强

度。地方政府财政科技投入取自国家统计局分省年度数据，各省区相应年度总研发投入根据《中国
科技统计年鉴》中的区域研发强度获得。

8． 区域经济增长 为控制样本企业所在省区经济增长水平对企业技术创新效率的影响，在模
型中引入区域经济增长变量。以各省区当年人均 GDP与上年人均 GDP之比的对数值近似地衡量区
域经济增长速度。人均 GDP按 2000 年不变基期 GDP 与各省区相应年度年末常住人口数量之比计
算，数据来自国家统计局数据库分省年度数据。

9． 区域人力资本存量 区域人力资本存量影响研发活动人力资源要素可得性和要素价格［24］。
为控制企业所在省区人力资本水平的影响，在模型中引入区域人力资本变量。研究中以万分之一人
口抽样调查中“6 岁及 6 岁以上大专及以上人口数”衡量区域人力资本存量，数据来自国家统计局数
据库分省年度数据。

10． 产业结构特征 区域工业化发展水平能够通过产业集聚和技术创新外部效应等途径对企
业技术创新效率产生影响。为控制区域产业结构特征的影响，在模型中引入产业结构特征变量。以
各省区第二产业增加值占相应年度各省区 GDP 比重衡量区域产业结构特征，数据来自国家统计局
数据库分省年度数据。

11． 企业盈利水平 经营活动中获取的利润构成企业创新活动的可持续资金来源［25］。为控制
企业盈利水平影响，在模型中引入净资产收益率，数据取自国泰安上市公司研究数据库。

12． 企业现金流水平 资金可得性直接影响企业技术创新的资金投入［26］。为控制这种影响，在
模型中引入企业现金流水平变量。以每股平均经营活动现金流量净额反映企业现金流情况，数据取
自国泰安上市公司研究数据库。

13． 企业规模 技术创新具有明显的规模经济特性，而企业规模是影响技术创新规模经济的重
要因素之一［27］。为控制规模因素对企业技术创新效率的影响，以样本企业销售收入的自然对数作
为企业规模的测度指标，数据取自国泰安上市公司研究数据库。
( 三) 计量模型

根据前述理论分析和研究设计，采用 DEA-Tobit两阶段模型构建研究的基准模型。借鉴已有研
究［28］，考虑到企业技术创新的投入和产出之间存在一定滞后性以及模型估计中可能存在的内生性

问题，将模型中的解释变量做滞后一期处理。
Efficiencyt = c + α × Ｒdcst－1 + β × EVt－1 + u ( 1)

其中，Efficiency为企业技术创新效率;核心解释变量为研发资本积累( Ｒdcs) ; EV 为其他被解释
变量，包括企业研发支出、市场化水平、政府资助强度、区域经济增长、区域人力资本水平、产业结构
特征、净资产利润率、经营活动产生的净现金流量、企业规模等; c是模型常数项，u 是随机扰动项。为
控制估计中的时间趋势，进一步在控制变量中引入年份虚拟变量。
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四、实证检验与结果分析
( 一) 描述性统计

表 1 主要变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 50 分位数 最大值

1．企业技术创新效率 2 232 0． 074 0． 123 0． 002 0． 034 1． 000
2．社会研发资本存量 2 232 0． 247 0． 234 0． 020 0． 203 1． 169
3．企业研发支出 2 232 17． 535 1． 283 12． 883 17． 485 21． 206
4．地方政府资助强度 2 232 0． 238 0． 112 0． 111 0． 203 0． 948
5．区域市场化水平 2 232 0． 756 0． 150 0． 198 0． 837 0． 891
6．区域经济增长速度 2 232 0． 088 0． 019 0． 049 0． 089 0． 143
7．企业规模 2 232 21． 105 1． 327 18． 280 20． 944 27． 060

研究中主要变量的描述性统计

见表 1。除企业技术创新效率外主
要变量的均值与中位数接近，没有

明显的偏态分布特征。企业技术创
新效率均值大于中位数，数据呈现

右偏分布特征。这一数据分布特征
表明，大部分企业技术创新效率较

低，低于平均水平，而另外少数企业

的技术创新效率远高于其他企业。
对主要解释变量分年统计后发现①，所有省区人均研发资本存量均值从 2011 年的 0． 206 万元上

升到 2013 年的 0． 284 万元，年均复合增长率达 11． 30% ; 企业个体研发投入也表现出类似的快速增
长态势。上述统计数据表明，在市场机制作用以及政府自主创新、建设创新型国家等各项政策引导
下，支持企业技术创新活动的社会研发资源存量以及企业研发资源投入均有大幅度提升。以财政科
技投入占各省区相应年度总研发经费比例衡量的地方政府资助强度均值为 23． 80%，3 年间这一比
例从 2011 年的 23． 04%提高到 2013 年的 24． 73%，表明地方政府对技术创新的引导和资助相对稳
定。各省区平均市场化水平从 2011 年的 0． 748 提高到 2013 年的 0． 767，表明随着经济体制改革的
不断深入，我国整体以及各省区的市场化程度都在逐步提高。
所有权属性是影响企业技术创新行为的重要属性之一。受发展历史、资源禀赋、战略定位、政治

关联等因素影响，国有和非国有企业在创新动机、创新资源获取和利用方面等存在较大差异，这些差
异必然对其各自技术创新效率产生影响。为进一步分析企业技术创新效率的变化趋势以及两类不
同所有权性质企业技术创新效率上的差异，按年度对全部样本以及两类不同所有权属性样本的技术

创新效率分别进行统计( 表 2) ②。根据表 2，2012—2014 年 3 年间企业技术创新效率不仅没有表现
出明显的增长趋势，反而有一定程度的下降。总体而言，国有企业技术创新效率略高于非国有企业，
一个可能的原因是国有企业规模相对较大，同时受益于先发优势和政治关联等原因能够以较低的成

本获得优质创新资源，技术创新效率相对较高;从样本标准差看，国有企业内部不同企业间技术创新

效率的差异更大。值得特别注意的是，2012—2014 年三年间国有企业技术创新效率呈下降趋势; 非
国有企业技术创新效率在 2013 年也有较大幅度的下降，但在随后的 2014 年出现明显回升。到 2014
年，非国有企业技术创新效率已与国有企业持平，且企业间效率差异更小。综合上述分析，国有企业
相对于非国有企业的技术创新效率优势已逐渐消失。

表 2 企业技术创新效率的分年统计
2012 2013 2014 2012—2014

全样本 国有 非国有 全样本 国有 非国有 全样本 国有 非国有 全样本 国有 非国有

均值 0． 090 0． 098 0． 087 0． 065 0． 086 0． 056 0． 067 0． 068 0． 067 0． 089 0． 084 0． 069
标准差 0． 132 0． 140 0． 128 0． 124 0． 160 0． 103 0． 112 0． 126 0． 105 0． 153 0． 143 0． 112
样本量 685 205 480 757 234 523 790 226 564 2 232 665 1 567

( 二) 社会研发资本存量对企业技术创新效率的影响

1． 基准模型的估计结果
根据本文第三部分中设定的计量模型( 1) ，对企业技术创新效率进行面板数据 Tobit 模型估计，

基准模型估计结果见表 3 中第( 1) 、( 2) 列。为检验社会研发资本存量与企业技术创新效率之间是
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表 3 基准模型估计结果

面板数据 Tobit模型 面板 FE模型 OLS模型
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

社会研发资本存量
－ 0． 168＊＊ － 0． 197＊＊＊ － 0． 093 － 0． 095 － 0． 412＊＊＊ － 0． 189＊＊
( － 2． 52) ( － 2． 85) ( － 0． 97) ( － 0． 97) ( － 3． 41) ( － 2． 57)

企业研发支出
0． 018＊＊＊ 0． 012＊＊＊ 0． 018＊＊＊ 0． 012＊＊＊ － 0． 000 0． 020＊＊＊
( 7． 53) ( 4． 28) ( 7． 55) ( 4． 31) ( － 0． 03) ( 7． 51)

市场化水平
－ 0． 033 0． 006 － 0． 052 － 0． 016 － 0． 156 0． 002
( － 1． 17) ( 0． 18) ( － 1． 57) ( － 0． 41) ( － 0． 96) ( 0． 08)

区域研发投入强度
0． 037＊＊ 0． 042＊＊＊ 0． 031＊＊ 0． 034＊＊ － 0． 030 0． 046＊＊＊
( 2． 54) ( 2． 76) ( 2． 02) ( 2． 10) ( － 0． 97) ( 3． 03)

地方政府资助强度
－ 0． 009 － 0． 031 － 0． 020 － 0． 048 － 0． 242＊＊ － 0． 008
( － 0． 24) ( － 0． 76) ( － 0． 53) ( － 1． 13) ( － 2． 25) ( － 0． 25)

区经济增长速度
0． 109 0． 187 1． 165＊＊＊ － 0． 027
( 0． 47) ( 0． 80) ( 3． 39) ( － 0． 11)

区域人力资本水平
－ 0． 000 － 0． 000 － 0． 000 － 0． 000
( － 0． 96) ( － 0． 83) ( － 0． 66) ( － 1． 28)

区域产业结构特征
－ 0． 096 － 0． 128 0． 234 － 0． 072
( － 0． 90) ( － 1． 18) ( 1． 08) ( － 0． 80)

企业盈利水平
－ 0． 003 － 0． 003* － 0． 012＊＊＊ 0． 006＊＊
( － 1． 60) ( － 1． 67) ( － 5． 73) ( 2． 20)

企业现金流水平
0． 006＊＊ 0． 006＊＊ 0． 009＊＊ 0． 001
( 2． 14) ( 2． 15) ( 2． 51) ( 0． 20)

企业规模
0． 010＊＊＊ 0． 010＊＊＊ － 0． 010 0． 008＊＊＊
( 3． 15) ( 3． 18) ( － 1． 02) ( 3． 25)

研发资本存量平方
－ 0． 050 － 0． 071
( － 1． 09) ( － 1． 48)

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制
常数项 － 0． 221＊＊＊ － 0． 310＊＊＊ － 0． 205＊＊＊ － 0． 285＊＊＊ 0． 406 － 0． 429＊＊＊

( － 4． 36) ( － 3． 35) ( － 3． 91) ( － 3． 03) ( 1． 39) ( － 5． 58)
样本量 2 232 2 232 2 232 2 232 2 232 2 232
r2 0． 142 0． 095
F值 16． 019 17． 837
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著，括号内为 t检验值。

否存在 U 型关系，在模
型中引入社会研发资本

存量的二次项 ( 表 3 中
简写为“研发资本存量
平方”) ，估计结果见表
3 中第 ( 3 ) 、( 4 ) 列。考
虑到面板 Tobit 模型不
能控制个体固定效应，

为进一步检验基准模型

的稳健性，同时采用面

板固定效应 ( FE ) 模型
和普 通 最 小 二 乘 法

( OLS) 估计企业技术创
新效率，模型解释变量

和被解释变量保持不

变，估计结果分别见表 3
中第( 5) 、( 6) 列。
表 3 第 ( 1 ) 、( 2 ) 列

面板 Tobit 模型估计结
果表明，社会研发资本

存量的估计系数为负数

且在 1%的水平上显著，
假设 H1b 得到初步验
证。控制变量中，企业研发支出的估计系数为正数且在 1%的水平上显著，说明企业自身研发投入提
高了企业技术创新效率。地方政府资助强度和市场化水平的估计系数均不显著。表 3 中第 ( 3 ) 、
( 4) 列引入社会研发资本存量二次项后，二次项估计结果均不显著，表明社会研发资本存量与企业技
术创新效率之间不存在 U型关系，基准模型设定为线性模型是合适的。第( 5) 列面板固定效应模型
估计结果表明，控制个体固定效应后，社会研发资本存量的估计系数仍为负数且在 1%的水平上显
著;第( 6) 列 OLS估计结果与基准模型估计结果基本一致。说明基准模型的估计结果稳健有效。
综合表 3 的估计结果，目前社会研发资本存量对企业技术创新效率不仅没有表现出促进作用，

反而存在一定程度的负向影响。现阶段，各创新主体间的创新网络尚未有效发挥作用，社会研发资
本存量没有得到有效利用，外部创新资源积累对企业创新产出正向的“外溢效应”没有充分实现，社
会研发资本对企业创新产出的“边际收益递减效应”和“挤出效应”作用更大，这一发现与既有研究
发现一致。另一方面，推动创新资源共享的制度和机制不完善，创新主体之间创新资源共享效率较
低，社会研发资本存量的创新投入“节约效应”不能有效实现，而社会研发资本积累过程中“创新投
入锦标赛”问题诱发的创新资源盲目投入和过度投入则进一步降低了存量创新资源使用效率。上述
多方面原因共同作用下，社会研发资本存量对企业技术创新总体表现为负向影响。

2． 不同所有权性质子样本估计结果
为考察国有和非国有两类不同所有权属性企业中社会研发资本存量对企业技术创新效率影响

的差异，根据控制人性质将样本分为国有企业和非国有企业两组并分别进行子样本估计，计量模型

与基准模型一致，估计结果见表 4。其中，第( 1 ) 、( 2 ) 、( 3 ) 列为国有企业子样本估计结果，第( 4 ) 、
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表 4 按所有权性质分组的子样本估计结果

国有 非国有
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

社会研发资本存量 0． 039 － 0． 007 － 0． 010 － 0． 018 － 0． 295＊＊＊ － 0． 374＊＊＊
( 1． 51) ( － 0． 06) ( － 0． 08) ( － 1． 08) ( － 3． 62) ( － 4． 39)

企业研发支出 0． 019＊＊＊ 0． 019＊＊＊ 0． 011＊＊＊ 0． 017＊＊＊ 0． 017＊＊＊ 0． 013＊＊＊
( 4． 86) ( 4． 79) ( 2． 66) ( 5． 41) ( 5． 49) ( 3． 33)

市场化水平 0． 006 0． 021 － 0． 059* － 0． 001
( 0． 11) ( 0． 31) ( － 1． 65) ( － 0． 02)

区域研发投入强度 0． 011 0． 022 0． 058＊＊＊ 0． 063＊＊＊
( 0． 42) ( 0． 82) ( 3． 32) ( 3． 41)

地方政府资助强度 0． 002 0． 006 － 0． 008 － 0． 051
( 0． 03) ( 0． 09) ( － 0． 17) ( － 0． 97)

区域经济增长速度 － 0． 080 0． 100
( － 0． 19) ( 0． 36)

区域人力资本水平 － 0． 000 － 0． 000
( － 0． 85) ( － 1． 10)

区域产业结构特征 0． 188 － 0． 324＊＊
( 1． 09) ( － 2． 34)

企业盈利水平 － 0． 004＊＊ 0． 064＊＊
( － 2． 09) ( 2． 12)

企业现金流水平 － 0． 006 0． 018＊＊＊
( － 1． 39) ( 4． 45)

企业规模 0． 022＊＊＊ 0． 002
( 3． 63) ( 0． 61)

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制
常数项 － 0． 231＊＊＊ － 0． 244＊＊＊ － 0． 702＊＊＊ － 0． 200＊＊＊ － 0． 213＊＊＊ － 0． 064

( － 3． 47) ( － 2． 84) ( － 3． 89) ( － 3． 70) ( － 3． 28) ( － 0． 59)
样本量 665 665 665 1 567 1 567 1 567
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著，括号内为 t检验值。

( 5) 、( 6 ) 列是非国有企业
子样本估计结果。
表 4 第 ( 1 ) 、( 2 ) 、( 3 )

列国有企业子样本估计结

果显示，社会研发资本存量

估计系数为负数但不显著;

第( 4) 、( 5 ) 、( 6 ) 列非国有
企业子样本估计结果显示，

社会研发资本存量估计系

数为负数，且在 1%的水平
上显著。上述估计结果表
明，现阶段社会研发资本存

量对企业技术创新效率的

负向作用主要存在于非国

有企业中，在国有企业中并

不显著。一个可能的原因
是，国有企业能够通过政治

关联较好地获取和利用外

部优质研发资本，特别是由

公共财政资源形成的社会

研发资本积累; 非国有企业

则不具备上述优势，较少地受益于上述社会研发资本积累的“投入节约效应”和“产出外溢效应”。
另外，非国有企业内部研发资源相对不足，社会研发资本提高所引致的创新资源“挤出效应”更严
重［29］。在上述两方面原因共同作用下，社会研发资本存量对非国有企业技术创新效率的负向影响
更显著。
( 三) 内生性问题

为了控制可能存在的内生性问题，基准回归的所有解释变量都滞后一期，并尝试通过控制时间

和个体双固定效应部分地解决由于遗漏变量导致的内生性问题。为进一步控制模型中社会研发资
本存量与企业技术创新效率之间的内生性问题，本文选择以 1980 年我国各省区每万人口中在校大
学生数量作为社会研发资本存量的工具变量进行回归分析。
一般认为，对教育的重视反映了当地重视文化、尊重知识、崇尚科学的历史传统。这种社会文化

传统相对稳定且能够对当地研发资源投入产生持续的积极影响，并最终提高区域社会研发资本积累

水平。另外，改革开放初期我国不同省区之间经济发展水平差异相对较小，每万人口中在校大学生
数量更多地反映了当地的社会文化传统而非区域经济发展水平的影响。另一方面，历史数据由于存
在更长的时间滞后以及地区宏观数据与微观企业数据的自身特性，历史上各省区每万人口中在校大

学生数量适合作为控制社会研发资本存量与各省区上市公司技术创新效率之间内生性问题的工具

变量。受“文革”期间招生入学政策和学校办学条件等冲击，各省区在校大学生的生源质量和学生规
模波动较大。直到 1977 年恢复高考后，在校大学生的生源质量和规模才趋于稳定。
综合上述考虑，研究中以 1980 年各省区每万人口中在校大学生数量作为各省区社会研发资本

存量水平的工具变量进行回归，数据取自《新中国 60 年统计资料汇编》。为检验工具变量的有效性，
采用面板固定效应模型进行工具变量回归，估计结果见表 5③。其中，第( 1 ) 列为仅包含社会研发资
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本存量和时间变量的工具变量估计结果;第( 2) 列为基准模型的工具变量估计结果，第( 3) 、( 4) 列为
分国有和非国有两类不同所有权性质企业的子样本估计结果。

表 5 工具变量回归估计结果

全样本
( 1)

全样本
( 2)

国有
( 3)

非国有
( 4)

社会研发资本存量 － 0． 530＊＊＊ － 0． 890＊＊＊ 1． 162* － 1． 449＊＊＊
( － 8． 51) ( － 2． 74) ( 1． 67) ( － 3． 46)

其他解释变量 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制
样本量 2 033 2 033 599 1 399
r2 0． 091 0． 132 0． 049 0． 184
F 50． 183 15． 513 3． 722 16． 889
Cragg-Donald Wald F statistic 2 403． 343 202． 818 36． 291 139． 688
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著，括号

内为 t检验值。

表 5 中，工具变量回归的 Cragg-
Donald Wald F统计量均大于 10%临界
值，故拒绝工具变量是弱工具变量的原

假设，所选工具变量是有效的。表 5 第
( 2) 列基准模型工具变量估计结果中，
社会研发资本的估计系数为负数且在

1%的水平上显著; 第 ( 3 ) 、( 4 ) 列分所
有权性质的子样本估计结果中，社会研

发资本存量的估计系数在国有企业子

样本中为正数且在 10%的水平上显著，
在非国有企业子样本中为负数且在 1%
的水平上显著。综合表 5 的估计结果，工具变量回归的估计结果与前述表 3 中基准模型估计结果以
及表 4 中分所有权性质的子样本估计结果基本一致，表明模型不存在严重的内生性问题。
( 四) 市场化水平的调节作用

表 6 引入市场化水平相关乘积项后企业创新效率的估计结果

全样本 国有 非国有 全样本 国有 非国有

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

社会研发资本乘积项 0． 156 － 0． 396* 0． 351＊＊＊
( 1． 37) ( － 1． 82) ( 2． 58)

企业研发支出乘积项 0． 026* － 0． 023 0． 097＊＊＊
( 1． 96) ( － 1． 14) ( 4． 96)

社会研发资本存量 － 0． 160＊＊ － 0． 114 － 0． 294＊＊＊ － 0． 184＊＊＊ － 0． 022 － 0． 324＊＊＊
( － 2． 15) ( － 0． 87) ( － 3． 24) ( － 2． 65) ( － 0． 19) ( － 3． 80)

企业研发支出 0． 012＊＊＊ 0． 011＊＊＊ 0． 013＊＊＊ 0． 013＊＊＊ 0． 010＊＊ 0． 011＊＊＊
( 4． 32) ( 2． 65) ( 3． 36) ( 4． 46) ( 2． 27) ( 2． 81)

其他解释变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 2 232 665 1 567 2 232 665 1 567
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著，括号内为 t检验值。

为检验市场化改革能

否缓解和改变目前社会研

发资本存量低效使用的现

状，在基准模型中引入社

会研发资本存量与市场化

水平的乘积项 ( 后续表中

以“社会研发资本乘积项”
表示) ，并分所有权性质分

别进行子样本估计，模型

其他设定不变。为同时考
察市场化水平对企业研发

支出与创新效率关系的影响，在基准模型中引入企业研发支出与市场化水平的乘积项( 表 6 中简写
为“企业研发支出乘积项”) ，模型其他设定不变。表 6 第( 1) 、( 2) 、( 3) 列分别为引入社会研发资本
存量与市场化水平乘积项后的全样本、国有企业和非国有企业子样本估计结果;第( 4) 、( 5) 、( 6) 列分别
为引入企业研发支出与市场化水平乘积项后的全样本、国有企业和非国有企业子样本估计结果。
表 6 第( 1) 、( 2) 、( 3) 列的估计结果表明，社会研发资本存量与市场化水平乘积项的全样本估计

系数为正数但不显著，国有企业子样本估计系数为负数且在 10%的水平上显著，非国有企业子样本
估计系数为正数且在 1%的水平上显著;社会研发资本存量的全样本估计系数为负数且在 5%的水
平上显著，国有企业子样本估计系数为负数但不显著，非国有企业子样本估计系数为负数且在 1%的
水平上显著。第( 4) 、( 5) 、( 6) 列的估计结果表明，企业研发支出与市场化水平乘积项的全样本估计
系数为正数且在 10%的水平上显著，国有企业子样本估计系数为负数但不显著，非国有企业子样本
估计系数为正数且在 1%的水平上显著;企业研发支出的全样本估计系数为正数且在 1%的水平上
显著，国有企业子样本估计系数为正数且在 5%的水平上显著，非国有企业子样本估计系数为正数且
在 1%的水平上显著。
综合表 6 第( 1) 、( 2) 、( 3) 列的估计结果，市场化水平对社会研发资本存量与企业技术创新效率
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关系的调节作用在两类不同所有权属性企业中存在差异: 对非国有企业而言，市场化改革能够降低

社会研发资本存量对企业技术创新效率的负向影响，从一定程度上缓解社会创新资源的低效使用问

题，提高社会存量研发资本利用效率;对国有企业则恰恰相反，市场化水平的提升反而增大了社会研

发资本存量对企业技术创新效率的负向影响。另外，根据表 6 第( 4 ) 、( 5 ) 、( 6 ) 列的估计结果，市场
化改革进一步提高了企业研发支出对企业技术创新效率的正向影响，但这种作用主要体现在非国有

企业中。导致上述差异可能的原因是市场化改革使创新资源按照市场决定方式进行配置和使用，有
利于非国有企业获得企业外部的优质研发资源，但却削弱了国有企业原有凭借政治关联等获取和使

用优质创新资源的优势。
( 五) 进一步的讨论

表 7 企业创新技术效率和规模效率的面板 Tobit模型估计结果

技术效率 规模效率

全样本
( 1)

国有
( 2)

非国有
( 3)

全样本
( 4)

国有
( 5)

非国有
( 6)

社会研发资本存量 － 0． 259＊＊＊ － 0． 032 － 0． 477＊＊＊ － 0． 134＊＊ － 0． 203* － 0． 064
( － 2． 85) ( － 0． 20) ( － 4． 32) ( － 1． 98) ( － 1． 71) ( － 0． 79)

其他解释变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制
N 2 232 665 1 567 2 232 665 1 567
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著，括号内为 t检验值。

基于规模报酬可变模

型( VＲS) 的 DEA 分析可以
进一步将企业技术创新效

率分解为技术效率和规模

效率( 后文简称创新的技术

效率和规模效率 ) 。其中，
技术效率的变动是由于企

业改变了创新资源要素的

使用方式或者创新组织和管理方式导致的，而规模效率变动则是由于创新资源投入数量不同导致企

业在规模经济不同的阶段上开展研发活动的结果。为进一步探讨现阶段社会研发资本存量对企业
技术创新效率存在负向影响的深层次原因，分别以技术效率和规模效率为被解释变量进行估计，其

他设定与基准模型一致，相关估计结果见表 7。表 7 第( 1) 、( 2) 、( 3) 列分别为全样本、国有企业子样
本和非国有企业子样本的技术效率估计结果，第( 4 ) 、( 5 ) 、( 6 ) 列分别为全样本、国有企业子样本和
非国有企业子样本的规模效率估计结果。
表 7 第( 1) 、( 2) 、( 3) 列的估计结果表明，社会研发资本存量对技术效率影响的全样本估计系数

为负数且在 1%的水平上显著，国有企业子样本估计系数为负数但不显著，非国有企业子样本估计系
数为负数且在 1%的水平上显著。第( 4) 、( 5) 、( 6) 列的估计结果表明，社会研发资本存量对规模效
率影响的全样本的估计系数为负数且在 5%的水平上显著，国有企业子样本估计系数为负数且在
10%的水平上显著，非国有企业子样本估计系数为负数但不显著。综合表 7 的估计结果，社会研发
资本存量对企业创新技术效率和规模效率均存在负向影响，但对前者的负向影响更显著。具体而
言，社会研发资本存量对技术效率的负向影响主要体现在非国有企业中，在国有企业中不显著;社会

研发资本存量对规模效率的负向影响主要体现在国有企业中，在非国有企业中不显著。
上述差异反映出社会研发资本存量对企业创新效率的负向影响在国有企业和非国有企业中的

原因不尽相同。相对而言，国有企业能够比较容易地获取社会研发资本中的优质创新资源，但其创
新活动需要额外考虑经济社会发展、政治风险、社会福利等非经济因素，导致其不一定能在最有效规
模上组织技术创新，表现出社会研发资本存量对其创新效率的负向影响主要表现在规模效率的损失

上;非国有企业能够相对自由地决定创新资源投入规模，但在获取社会优质创新资源上存在劣势，导

致其不能够以最优的创新要素投入组合进行研发活动，表现出社会研发资本存量对其创新效率的负

向影响主要表现在创新的技术效率损失上。
为进一步考察市场化水平影响社会研发资本存量与企业技术创新效率二者关系的作用机制，分

别以技术效率和规模效率为被解释变量，同时在解释变量中引入社会研发资本存量与市场化水平的

乘积项，模型其他设定不变，估计结果见表 8。
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表8 引入社会研发资本存量与市场化水平乘积项后技术效率和规模效率的估计结果

技术效率 规模效率

全样本
( 1)

国有
( 2)

非国有
( 3)

全样本
( 4)

国有
( 5)

非国有
( 6)

研发资本存量乘积项 0． 150 － 0． 543* 0． 420＊＊ － 0． 115 0． 030 － 0． 182
( 1． 00) ( － 1． 86) ( 2． 40) ( － 1． 15) ( 0． 16) ( － 1． 54)

社会研发资本存量 － 0． 223＊＊ － 0． 173 － 0． 383＊＊＊ － 0． 156＊＊ － 0． 197 － 0． 098
( － 2． 29) ( － 0． 99) ( － 3． 27) ( － 2． 22) ( － 1． 57) ( － 1． 18)

其他解释变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 2 232 665 1 567 2 232 665 1 567
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著，括号内为 t检验值。

表 8 第( 1 ) 、( 2 ) 、( 3 )
列表明，社会研发资本存

量与市场化水平乘积项对

技术效率影响的方向和显

著性水平与表 6 中企业技
术创新效率的估计结果基

本一致; 第 ( 4 ) 、( 5 ) 、( 6 )
列中社会研发资本存量与

市场化水平乘积项的估计

系数均不显著。市场化水
平在社会研发资本存量与企业技术创新效率关系中的调节作用主要通过影响创新的技术效率实现，

对规模效率的影响不显著。换句话说，市场化改革主要影响的是企业利用存量创新资源的方式，而
对企业选择在什么规模上组织研发活动的影响相对较小。
( 六) 稳健性检验

表 9 基于投入的企业技术创新效率面板 Tobit模型估计结果

全样本 国有 非国有 全样本 国有 非国有

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

社会研发资本存量 － 0． 194＊＊＊ 0． 000 － 0． 372＊＊＊ － 0． 159＊＊ － 0． 104 － 0． 294＊＊＊
( － 2． 85) ( 0． 00) ( － 4． 43) ( － 2． 17) ( － 0． 81) ( － 3． 29)

研发资本存量乘积项 0． 148 － 0． 401* 0． 345＊＊

( 1． 32) ( － 1． 86) ( 2． 58)
其他解释变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 2 232 665 1 567 2 232 665 1 567
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著，括号内为 t检验值。

样本企业分所有权属

性、被解释变量分技术效
率和规模效率的估计结果

已经从不同侧面验证了主

要估计结果的稳健性。在
此基础上，进一步做如下

两组稳健性检验: 第一，将

基准模型中产出导向的企

业技术创新效率替换为投

入导向的企业技术创新效率;第二，按照创新价值链三个阶段将社会研发资本存量分解，并分别估计

其对企业技术创新效率的影响。两组稳健性检验的估计结果分别见表 9 和表 10。
根据考察重点是既定产出下的资源使用效率还是既定资源投入下的产出效率，DEA分析包括投

入导向模型( input-orientated model) 和产出导向模型( output-orientated model) 两种选择。前述回归分
析中的创新效率均为产出导向模型计算结果。为检验两种估计模型下主要估计结果是否存在显著
差异，将基准模型中产出导向的企业技术创新效率替换为投入导向的企业技术创新效率并重新进行

估计，模型其他设定保持不变，估计结果见表 9。其中，第( 1) 、( 2) 、( 3) 列为将被解释变量替换为基
于投入的企业技术创新效率后的基准模型估计结果;第( 4) 、( 5) 、( 6) 列进一步引入社会研发资本存
量与市场化水平乘积项后的估计结果。
表 9 中，社会研发资本存量与市场化乘积项以及社会研发资本存量等核心解释变量估计系数的

方向和显著性水平与前述估计结果基本一致。表 9 的估计结果表明，DEA分析中投入导向模型和产
出导向模型的选择不影响前述主要估计结果，前述主要估计结果的稳健性得到进一步验证。
另外，余泳泽［1］根据创新价值链的不同环节将技术创新活动分为基础研究、应用研究和试验发

展三个阶段，并对中国大陆除西藏外各省区三个阶段上的社会研发资本存量分别进行了估算。以上
述各省区三个阶段上社会研发资本存量数据为基础，分别估计其对企业技术创新效率的影响，其他

设定与基准模型一致。三个阶段上的社会研发资本存量对企业技术创新效率影响的估计系数见表
10 第( 1) 、( 2) 、( 3 ) 列。为同时考察三个阶段上社会研发资本存量 ( 表 10 中分别简写为“基础研
究”、“应用研究”和“试验开发”) 对企业技术创新效率边际影响的差异，以第( 1) 、( 2) 、( 3) 列的回归
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结果为基础分别估计三个阶段上研发资本存量对企业技术创新效率影响的边际效应，估计结果见表

10 第( 4) 、( 5) 、( 6) 列。
表 10 创新价值链不同阶段上社会研发资本存量对创新效率影响

估计系数 边际效应

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

基础研究 － 1． 216＊＊＊ － 0． 877＊＊＊
( － 2． 88) ( － 2． 88)

应用研究 － 0． 722＊＊＊ － 0． 521＊＊＊

( － 3． 13) ( － 3． 13)
试验开发 － 0． 141* － 0． 102*

( － 1． 72) ( － 1． 72)
其他解释变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 2 232 2 232 2 232 2 232 2 232 2 232
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著，括号内为 t

检验值。

表 10 第( 1) 、( 2 ) 、( 3 ) 列的
估计结果表明，三个阶段上社会

研发资本存量的估计系数均为

负数，其中基础研究和应用研究

阶段在 1%的水平上显著，试验
发展阶段在 10%的水平上显著。
第( 4 ) 、( 5 ) 、( 6 ) 列各阶段研发
资本存量对企业技术创新效率

影响的边际效应显示，从基础研

究到应用研究再到试验开发三

个阶段上研发资本存量对企业

技术创新效率影响的边际效应越来越小，显著性水平也越来越低。综合表 10 的估计结果，三个阶段
上社会研发资本存量对企业技术创新效率均存在负向影响，但这种负向影响沿创新价值链从基础研

究到应用研究再到试验发展依次递减。上述估计结果同时表明，越靠近创新价值链基础研究端，社
会研发资本积累过程中市场机制作用越小，政府干预比重越大，越有可能造成资源配置和使用效率

的扭曲，反之亦然。
综合上述多组稳健性检验结果，社会研发资本存量对企业创新效率的影响以及市场化改革对社

会研发资本存量与企业技术创新效率关系调节作用的相关估计结果是稳健有效的。
五、结论与政策建议
本文以 2011—2014 年我国 A股制造业上市公司面板数据为基础，利用 DEA-Tobit两阶段模型分

析了社会研发资本存量对企业技术创新效率的影响。研究发现: ( 1) 现阶段，社会研发资本存量不仅
没有促进企业技术创新效率提升，反而存在一定程度的负向影响; ( 2) 市场化水平正向调节了社会研
发资本存量与企业技术创新效率的关系，但这种作用主要存在于非国有企业中，在国有企业中恰恰

相反; ( 3) 社会研发资本存量对创新的技术效率和规模效率均存在负向影响，但对前者的负向影响更
大; ( 4) 市场化水平正向调节了社会研发资本存量与创新技术效率之间的关系，但对社会研发资本存
量与创新规模效率之间关系的影响不显著。基于上述研究结论，提出如下政策建议:
首先，政府应注意调整其原有投入导向的科技管理政策，引导包括企业在内的各创新主体尽快

改变单纯依靠资源投入驱动创新实现的粗放型创新发展模式，更加注意公共科技资金投入对提高企

业技术创新效率的引导作用。如，科技管理部门可以推广科技创新奖励和补贴的后补助政策;积极
引导和鼓励创新主体之间共享研发资源，完善大型仪器设备协作、产学研对接等创新资源共享公共
服务平台，减少社会创新资源的无效和重复投入，有效盘活现有社会研发资本存量，提高现有存量创

新资源的利用效率。
其次，政府应进一步推进市场化改革和科技管理体制变革，坚持科技创新的市场导向和企业在

国家创新体系中的主体地位，使市场在创新资源配置中发挥决定性作用，同时尽快完善各项法律制

度，保护各创新主体按照市场决定的要素报酬取得合理的创新资源共享收益，以进一步提高社会创

新资源的积累、配置和使用效率，降低创新要素配置扭曲带来的效率损失。
再次，各创新主体特别是国有企业应尽快调整其科技创新战略以适应市场化改革，通过市场机

制公平高效地获取社会创新资源，同时在研发活动中更加注重考核资源的投入和产出效率。同时，
企业应积极通过融入技术创新网络，提高网络化创新能力，有效获取和利用嵌入于企业社会网络中
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的创新资源，提高自身技术创新效率。
最后，企业、科研机构等创新主体应在提高新增创新资源积累和利用效率的同时，注意通过授权

使用、租赁、转让等方式盘活已有存量研发资源，提高存量创新资源的利用效率。

注释:

①描述性统计中列出的被解释变量相关数据均为未经过滞后处理，实际进入计量模型的为 2011—2013 年的数据;作
为被解释变量的企业技术创新效率则是 2012—2014 年数据。

②样本企业所有权属性根据国泰安上市公司研究数据库中最终控制人性质确定。研究中将最终控制人为国有企业、

国有机构、开发区和事业单位的划为国有企业，其他最终控制人的划为非国有企业。

③限于篇幅，本文后续估计结果均仅汇报研发资本存量、企业研发支出以及相关乘积项等核心解释变量的估计系数，

将其他解释变量估计系数和常数项从略。
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Does social Ｒ＆D capital accumulation
improve the efficiency of enterprise technology innovation?

CHEN Qingjiang1，LI Qihang2

( 1． School of Business Administration，Shandong University of Finance and Economics，Jinan 250014，China;

2． Center for Economic Ｒesearch，Shandong University of Finance and Economics，Jinan 250014，China)

Abstract: At present the social innovation resources in our country are not utilized effectively，and the extensive devel-

opment mode of technology innovation needs to be changed． Based on the panel data of A-share listed manufacturing compa-

nies in China，the DEA-Tobit two stage model is employed to investigate the influence of Ｒ＆D capital stock on the efficiency

of technology innovation． The study shows that: ( 1) The social Ｒ＆D capital stock has a negative impact on the efficiency of

enterprise technology innovation，which is particularly significant in non-state-owned enterprises; ( 2) The level of marketiza-

tion mitigates these negative effects above，but this moderating effect mainly exists in non-state-owned enterprises; ( 3) The

social Ｒ＆D capital stock has negative impact on both technical efficiency and scale efficiency of technology innovation，and

the negative effects on the former are even greater． The government should speed up the adjustment of science and technology

policy and market-oriented reform，and guide the innovation subjects to reduce the extensive investment and inefficient accu-

mulation of social innovation resources，and further improve the utilization efficiency of the stock innovation resources．

Key words: Ｒ＆D capital stock; market-oriented reform; efficiency of technology innovation; resource misallocation; re-

source sharing
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