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行业自律、社会监管与纵向协作
———基于社会共治视角的食品安全行为研究
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摘要:基于社会共治视角，研究了生产者食品安全行为差异及其产生的原因。理论分析表明，行
业自律和社会监督是企业食品安全行为差异的主要原因，纵向协作和企业禀赋因素也会导致企业食

品安全行为产生差异。通过对 194 家食品企业食品添加剂使用的问卷调查，运用二元 Logit 模型，实
证检验了以上命题假说。实证结果表明: ( 1) 行业自律越严格的企业，食品安全行为越规范。严格执
行食品添加剂国际或国家标准的企业在使用食品添加剂时更加规范; ( 2) 社会监管中的政府监管对
食品安全行为产生重要影响，发现概率和处罚力度越大，企业食品安全行为越规范; ( 3) 社会监管中
公众监管并未对企业食品安全行为产生影响。现实中公众监管还远未发挥对企业食品添加剂使用
行为的规范作用; ( 4) 纵向协作过程中，添加剂采购渠道变量反向、显著影响企业食品添加剂使用行
为，食品销售渠道变量正向、显著影响企业食品添加剂使用行为。此外，管理者年龄、企业产品类型
等都会显著影响企业食品添加剂使用行为。
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一、引言
“民以食为天，食以安为先”，食品安全始终是关系国计民生的大事。随着收入水平和生活水平
的提高，人们对食品安全提出更高要求，对食品的需求由传统的单纯数量要求向数量、质量双重要求
转变。食品安全治理不仅是政府公共管理与危机治理的一个重大现实问题，也是涉及经济学、管理
学和法学等多学科的一个学术问题。从宏观上看，食品安全问题是社会性问题，食品安全受到社会
政治、经济等多因素的影响［1-2］，不同的国家食品安全监管的方式与效果也不一样。随着公众对食品
安全的关注度提高，政府机构更应该主动出击解决食品安全问题［3］。从微观企业来看，食品安全问
题更多是经济性问题，食品生产企业出于自身利润最大化原则选择不同的生产方式，进而导致了食

品安全问题。Law［4］的研究表明，由于跨州食品贸易的不断增加，由各个州实行食品监管使得从事跨
州食品贸易的企业的交易成本极高，出于降低交易成本的需要，美国 1906 年实行了联邦食品与药品
法案。食品安全问题集中体现在食品添加剂的使用上，诸多商家为了一己私利或短期利益，违规使
用食品添加剂，最终造成重大食品安全事件，给人们身体健康带来极大损害，也对一个行业造成巨大

—98—

( 双月刊) 2017 年第 1 期( 总第 86 期)

DOI:10.13269/j.cnki.ier.2017.01.008



冲击，比如三鹿“三聚氰胺”事件，给很多婴幼儿身体健康造成损害的同时，也拖垮了乳业的健康发
展，大大降低了国内乳品企业在消费者心目中的良好形象。
近些年，食品安全风险社会共治的理念逐渐兴起。我国食品安全监管难度大，因此越来越多的

社会力量进入食品安全共治格局中。2015 年 10 月 1 日正式实施的新的《中华人民共和国食品安全
法》将中国食品安全治理问题提升到实行由多元主体参与的社会共治高度，突出了中国食品安全治
理的重要性和急迫性。社会共治强调的就是发挥社会各主体的责任意识，共同监管食品安全。社会
共治包括“社会协同”与“公众参与”，可将社会共治的主体分为企业、政府与第三方监管力量［5］。第
三方监管力量独立于食品安全保证主体( 企业和政府) ，也叫公众监管力量，包括消费者、媒体、非政
府组织等。在社会共治的框架下，包括政府在内的各种社会力量交织成食品安全监管网络，从而确
保食品安全。因此，基于社会共治视角研究企业食品安全问题具有较强的现实意义。谢康等［6］对食
品安全社会共治的制度进行了分析，认为需要通过震慑逐步形成社会共识，进而通过价值重构来降

低社会的长期成本，形成社会震慑信号与价值重构互补的食品安全社会共治。有关食品安全监管方
式，龚强等认为食品安全违法行为的发现概率和处罚是两个最基本的方式［7］。龚强等［8］提出了引入
垂直监管体制，认为将食品安全纳入地方政府绩效考核可以有效治理食品安全问题。除了加强监管，
给予食品生产企业奖励性补贴，也是激励食品企业提升食品安全的一项可行举措，包括信息披露奖励、
可追溯体系补贴等。吴元元［9］对食品安全违法行为的威慑何以有效的问题进行了分析，认为基于繁重
的执法负荷与稀缺的公共执法资源，食品安全迫切需要创新治理形式。声誉机制形成的威慑涉及企业
的长期收入流，其借助无数消费者的“用脚投票”机制深入作用于企业利益结构的核心部分，因而能够
有效阻止企业潜在的不法行为，分担监管机构的一部分执法负荷，是一种颇有效率的社会执法机制。
但是既有研究主要从治理方式角度阐述了如何通过社会共治实现食品安全治理，研究大多停留

在理论与政策层面，缺少实证分析。为此，本研究利用食品企业的问卷调查，从食品安全中最重要的
食品添加剂使用行为出发，基于社会共治视角，从行业自律、社会监督和纵向协作三个维度实证分析
企业食品安全行为，以期为规范企业食品添加剂使用、解决食品安全问题提出有针对性的对策建议。
研究的主要贡献体现在: ( 1) 本文从行业自律、社会监督和纵向协作三个维度分析了企业食品安全行
为差异性产生的原因，丰富了社会共治视角下食品安全行为的研究内容; ( 2) 采用调查问卷的方法，
实证检验了行业自律、社会监督和纵向协作三种社会共治因素对食品安全行为的影响，为社会共治
和食品安全相关理论研究提供了经验支持和政策依据。
二、理论分析与假说提出
( 一) 食品安全的社会共治理论

作为社会治理众多形式中的一种，社会共治是在社会治理理论的基础上提出的对社会治理理论

的细化。目前，学者们主要从治理方式和治理主体两个角度来定义社会共治。
首先是治理方式的角度。Ayres ＆ Braithwaite 将社会共治定义为政府监管下的社会自治［10］，

Gunningham ＆ Ｒees认为社会共治是传统政府监管和社会自治的结合［11］，Coglianese ＆ Lazer 认为社
会共治是以政府监管为基础的社会自治［12］，而 Fairman ＆ Yapp 则认为社会共治是有外界力量( 政
府) 监管的社会自治［13］。可见，尽管表述有所不同，但学者们对社会共治定义基本一致。归纳起来，
就是认为社会共治是将传统的政府监管与无政府监管的社会自治相结合的第三条道路。在此基础
上，Sinclair认为，由于政府监管与社会自治的结合具有多样性，所以社会共治的形式也千差万别［14］。
其次是治理主体的角度。20 世纪 90 年代初，荷兰政府认为在法律的准备阶段和框架制定阶段，

政府与包括公民、社会组织在内的社会力量之间的协调合作，对提升立法质量具有显著的作用。因
此，通过白皮书的形式确定了社会共治的辅助性原则。2000年，英国政府在通信法案中明确纳入了社
会共治的内容，并将其看作社会各方积极参与以确保达成一个有效的、可接受的方案的过程。这实际
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上是把社会共治视作社会治理中政府机构和企业之间合作的一种模式。在这种合作模式中，治理的责
任由政府和企业共同承担。Eijlander从法律的角度进一步完善了社会共治的定义，认为社会共治是在
治理过程中，政府和非政府力量之间协调合作来解决特定问题的混合方法，这种协调合作可能产生各

种各样的治理结果，如协议、公约，甚至是法律［15］。李超雅基于西方学者关于公共治理理论的研究成
果，认为公共治理是一个多维度的空间，是由政府、市场、政治以及社会相互作用所形成的动态的空间，
需要采取多样性的治理工具［16］。Ｒouvière ＆ Caswell则进一步完善了社会共治的参与主体，认为社会共
治就是企业、消费者、选民、非政府组织和其他利益相关方共同制定法律或治理规则的过程［17］。
与此同时，学者们进一步将社会共治的概念扩展到食品安全领域。Fearne ＆ Martinez 将食品安

全风险社会共治定义为在确保食品供应链中所有的相关方( 从生产者到消费者) 都能从治理效率的

提高中获益的前提下，政府和企业一起合作构建有效的食品系统，以保障最优的食品安全并确保消

费者免受食源性疾病等风险的伤害［18］。Martinez et al．认为食品安全风险社会共治是指政府部门和
社会力量在食品安全的标准制定、进程实现、标准执行、实时监测等四个阶段中展开合作，以较低的
治理成本为社会提供更安全的食品［19］。新的食品安全治理机制应当嵌入“推进国家治理体系和治
理能力现代化”的进程中考察，运用国家、市场与社会的合力来进行社会共治［20］。陈彦丽［21］认为食
品安全社会共治的形成包括两个方面: 一是由单一主体变为多元主体，即改变政府为单一食品安全

监管者的状况，吸引更广泛的社会力量，如非政府组织、消费者、公众、企业等共同参与到食品安全治
理中，形成强大的治理合力;二是由监管方式变为治理方式，改变自上而下、被动的监管方式，构建自
下而上的、主动的、多元主体合作共赢的协同运作机制。
( 二) 理论机制与研究假说

企业生产经营的目标是利润最大化。企业食品生产行为同样以利润最大化为目标，正是由于利
益驱动，部分企业愿意冒风险违法违规生产不安全食品，特别是在信息不对称的背景下，企业的这种

动机更为强烈。然而，企业作为社会中的一员，承担着一定的社会责任，社会责任的约束以及政府的
有力监管大大降低了企业违法违规行为发生的可能性。因此，传统研究视角认为食品安全生产行为
来自食品安全保证主体即企业内部质量安全控制以及政府监管［22-24］。然而，鉴于我国食品产业链庞
大、食品企业信用缺失、政府监管力不从心的现状，许多社会力量也逐渐加入食品安全监管的队伍中
来，并发挥了重要作用。综合国际学界对社会治理、社会共治、食品安全风险社会共治的定义以及发
达国家的具体实践，本文认为，食品安全风险社会共治是指在平衡政府、企业和社会( 社会组织、个
人) 等各方主体利益与责任的前提下，各方主体在法律的框架下平等地参与标准制定、进程实现、标
准执行、实时监测等阶段的食品安全风险的协调管理，运用政府监管、市场激励、社会监督等手段，以较
低的治理成本和公开、透明、灵活的方式来保障最优的食品安全水平，实现消费者福利的最大化。
为了与本文的实证研究相契合，本部分的理论分析将依据调查问卷的主要内容，以食品安全领域

的重要方面食品添加剂为分析对象，对企业食品添加剂使用行为影响因素的机理展开理论分析。大量
研究证实，食用超过限量的人工合成的食品添加剂可能导致人体胃肠系统、呼吸系统、皮肤系统以及神
经系统的不良反应［25］。目前，关于食品添加剂使用的研究，主要集中在食品添加剂使用监管方面，比如
食品添加剂相关的质量规格标准、法律法规、监管模式等［26-27］。应该说，食品添加剂是把双刃剑，合理
使用可以丰富食品种类满足不同消费需求，但违规使用却带来诸多食品安全隐患。有学者通过对全国
12个省份的 96个调查点的调查结果发现，无论是总体样本，还是城市样本与农村样本，受访者对食品
添加剂滥用与非食用物质的恶意添加所导致的食品安全风险的担忧度最高［5］，食品添加剂已成为影响

我国食品安全的主要因素。但是，已有文献很少研究企业食品添加剂使用行为，也并未在食品安全社
会共治的理论框架下分析企业食品添加剂使用行为差异及其原因。本文认为，企业食品添加剂使用行
为受到行业自律、社会监管以及纵向协作的影响，以下的理论分析将主要围绕以上三个维度展开。

—19—

INDUSTＲIAL ECONOMICS ＲESEAＲCH



( 1) 行业自律是企业食品安全行为的内在动力。企业通过良好的行业自律可以获得社会声誉，
进而提升企业品牌价值。行业自律是企业食品安全行为的内在动力。企业应加强行业自律的宣传，
建立自身的质量行为规范。质量行为规范通过企业内部监管来实现。企业内部控制因素包括质量
体系认证、执行标准、诚信管理体系、添加剂登记制度、企业自检、员工违规处罚等。内部控制因素对
企业食品添加剂使用行为具有直接影响。
( 2) 社会监管是企业食品安全行为的外在约束。政府是企业食品安全的重要监管者。对食品

质量安全的监管是政府义不容辞的责任。政府监管主要包括政府发现风险、政府处罚、政府支持等
方面。政府监管对保障食品安全的作用是毋庸置疑的，但政府监管效果却受到两方面因素的限制:
一是政府监管成本高导致现实中往往难以发现企业食品添加剂的违法违规行为;二是政府对企业食

品添加剂违法违规行为的处罚力度低会降低政府监管的效果。同时，政府监管既应包括惩治措施，
也应包括激励手段。公众监管是社会监管的重要部分，公众是食品安全的监督者和参与者。公众监
管主要包括消费者发现风险、消费者发现后果、媒体曝光风险、媒体曝光后果、行业协会监督等。社
会共治的主体包括企业、政府、消费者、媒体、非政府组织等。这里的公众监管因素主要是指来自消
费者、媒体、行业协会的监管力量，这也是食品企业在生产经营过程中必须直面的几方力量，特别是
在当前互联网信息技术高速发展的社会背景下，企业的违法违规行为一旦被曝光，企业可能面临灭

顶之灾，甚至相关产业也将受到巨大冲击。因此，本研究将探讨在社会共治背景下，社会监管因素对
企业违法违规使用食品添加剂行为的作用方向和影响程度。
( 3) 纵向协作是企业食品安全行为的协同机制。纵向协作因素主要包括原材料采购渠道、食品

销售渠道等因素。纵向协作也叫垂直协作，通常而言，紧密型纵向协作有助于降低企业交易成本，但
在产业链条长、利益关系纷繁复杂的背景下，紧密型纵向协作还存在很大的实现难度。纵向协作的
差异化对企业食品添加剂使用行为也带来影响，食品添加剂采购渠道和食品销售渠道的不同都可能

影响企业的食品添加剂使用行为。因此，本研究将添加剂采购渠道和食品销售渠道 2 个变量纳入模
型分析，考察纵向协作对企业食品安全行为的影响。
此外，企业禀赋因素如管理者年龄、学历、企业所有制性质等因素也会影响食品安全行为。通俗

来讲，企业禀赋反映了企业在人、财、物方面的实力，显然这种禀赋的不同也会造成企业决策的差异，
在食品添加剂使用这个既关系企业切身经济利益、又关系企业社会责任的问题上，企业管理者的才
能、企业的性质和规模等因素都会对企业食品添加剂使用行为产生影响。
综上分析，本文提出了如下待检验假说:从社会共治视角来看，行业自律、社会监督和纵向协作

都会显著影响企业食品安全行为。行业自律性越强，社会监督越深入，纵向协作越紧密，企业的食品
安全行为越规范。
三、数据与变量
( 一) 研究样本

本研究数据来自 2015 年对江西省食品企业进行的调查。调查是通过问卷的方式展开的，在南
昌市选择了 3 家食品企业进行了预备性调查，通过与企业管理、技术、生产、销售等相关人员面对面
沟通，修正并最终确定调查问卷。问卷包含企业特征、企业食品添加剂使用行为、影响企业食品添加
剂使用行为因素等三个部分。调查对象主要为食品企业的中高层管理人员。调查人员为江南大学
江苏省食品安全研究基地的老师和研究生。为保证问卷数据质量，调查之前对调查人员围绕调查技
巧和问卷内容进行了培训，调查采取面对面访谈形式。一共调查了 200 家食品企业，最终获得 194
份有效问卷，问卷有效率为 97%。
样本基本特征如表 1 所示。表 1 从企业员工数、企业销售额、企业所有制性质、企业产品类型、

受访者性别、受访者年龄、受访者学历，以及受访者职位等方面列出了样本的基本特征。
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表 1 样本基本特征

项目 选项 样本数 比例( % )

企业员
工数

10 人以下 19 9． 79
10 ～ 49 人 92 47． 42
50 ～ 99 人 52 26． 80
100 ～ 999 人 25 12． 89
1000 人及以上 6 3． 09

企业销
售额

100 万元以下 52 26． 80
100 ～ 499 万元 51 26． 29
500 ～ 999 万元 34 17． 53
1000 ～ 4999 万元 27 13． 92
5000 万元及以上 30 15． 46

企业所
有制性
质

国有企业 16 8． 25
集体企业 4 2． 06
股份合作制企业 4 2． 06
联营企业 4 2． 06
有限责任公司 84 43． 30
股份有限公司 22 11． 34
私营企业 55 28． 35
外资企业 5 2． 58

企业产
品类型

粮食及粮食制品 55 28． 35
乳及乳制品 43 22． 16
调味品 18 9． 28
饮料类 31 15． 98
肉及肉制品 68 35． 05
其他 62 31． 96

受访者
性别
男 118 60． 82
女 76 39． 18

受访者
年龄

20 ～ 29 岁 37 19． 07
30 ～ 39 岁 81 41． 75
40 ～ 49 岁 55 28． 35
50 ～ 59 岁 19 9． 79
60 岁及以上 2 1． 03

受访者
学历

小学及以下 3 1． 55
初中 43 22． 16
高中 50 25． 77
大专 65 33． 51
本科 33 17． 01

受访者
职位
企业高层、中层管理者 177 91． 24
其他 17 8． 76
注:由于企业产品类型是多选题，因此样本

数之和超过 194，比例之和超过 100%。

( 二) 企业对食品安全行为的认知与行为差异的描

述分析

1． 企业安全行为与责任意识
食品添加剂是指为改善食品的品质和色香味以及防

腐和加工工艺的需要而加入的化学合成或天然物质。食
品添加剂具体可分为两类:一类是直接食品添加剂，是出

于特定目的而直接加入食品中的物质; 另一类是间接食

品添加剂，是指在合理的预期下，在包装、贮存或其它加
工过程中转移到食品中的痕量物质。中国在食品添加剂
方面的安全风险主要包括两个方面，一方面是法定允许

使用的食品添加剂过量使用以及超范围使用，另一方面

主要是不法生产者将一些非食用物质非法添加到食品之

中。目前对非食用物质尚没有完整的界定，因此对食品
添加剂安全风险的关注和研究主要集中在超限量、超范
围使用食品添加剂以及使用伪劣、过期的食品添加剂方
面，即滥用食品添加剂或违规使用食品添加剂方面。
调查发现，受访企业中有 35 家表示存在超标或违规

使用食品添加剂的情况，占总样本数的 18. 04%。另外，
87． 11%的受访企业表示滥用食品添加剂已经成为食品
安全的最大隐患之一。由此可以看出，食品添加剂滥用
或违规使用问题广泛存在，其危害应该引起足够重视。
关于企业购买食品添加剂时最关心的问题，56． 70%

的企业最关心的是食品添加剂的安全标准，17． 53%的企
业最关心的是食品添加剂的成分，13． 40%的企业最关心
的是食品添加剂生产商的信誉，5． 67%的企业最关心的
是食品添加剂的价格，还有 6． 70%的企业最关心的是其
他因素。可见，食品添加剂的安全标准是大多数企业购
买食品添加剂时最关心的因素，而食品添加剂的安全标

准则会影响食品的质量安全。
表 2 受访者对企业使用食品
添加剂主要原因的认知情况

选项 频数 比例( % )

口感 69 35． 57
保质期 69 35． 57
其他 51 26． 29
营养 39 20． 10
外观 35 18． 04
成本 17 8． 76
合计 280 144． 33
注: 该表格中的比例是指

各选项频数占总样本数 ( 194)
的比例，且由于该题目是多选
题，因此样本数之和超过 194，
比例之和超过 100%。

关于食品安全的责任意识问题，99． 48%的受访企业表示企业应该
把食品安全放在生产管理的第一位，97． 94%的受访企业表示企业应该
承担食品安全的主体责任。应该说，在食品安全责任问题的认识上，企
业的认知或态度还是很一致的，这与当前国家的相关法律规定相符，即

在食品安全事件中食品生产企业是第一责任人。但在食品添加剂的消
费者知情权问题上，企业的认知呈现较大差异，只有 64． 43%的受访企
业表示食品的包装标签上需要标明所使用的食品添加剂的成分和含

量等。
2． 企业对食品添加剂使用或滥用主要原因的认知
对于企业使用食品添加剂主要原因的认知情况，调查结果见表 2。
企业使用食品添加剂的主要原因按选择人次排在前两位的分别为

口感和保质期，占总样本的比例都为 35． 57%，即认为企业使用食品添
—39—

INDUSTＲIAL ECONOMICS ＲESEAＲCH



加剂主要是为了追求食品的口感好、保质期长，而不是为了降低成本，这也符合现实情况。另外，
20. 10%和 18． 04%的受访企业选择营养、外观作为企业使用食品添加剂的主要原因。

表 3 受访者对食品添加剂滥用主要原因的认知情况

选项 频数 比例( % )

不法企业和个人道德缺失 85 43． 81
企业对食品添加剂缺乏科学认识 76 39． 18
食品安全、食品添加剂监管体制不完善 59 30． 41
其他 38 19． 59
企业技术水平不高 32 16． 49
食品添加剂安全性论证的技术局限性 30 15． 46
政府监管不到位和惩罚力度太轻 30 15． 46
食品添加剂的国家标准不完善 20 10． 31
合计 370 190． 71

注:该表格中的比例是指各选项频数占总样本数
( 194) 的比例，且由于该题目是多选题，因此样本数之和
超过 194，比例之和超过 100%。

对于食品行业中食品添加剂滥用主要原因

的认知情况，调查结果见表 3。按选择人次排在
前三位的原因分别为不法企业和个人道德缺失、
企业对食品添加剂缺乏科学认识，以及食品安

全、食品添加剂监管体制不完善，三者选择人次
占总样本的比例分别为 43． 81%、39． 18%、
30. 41%。另外，16． 49%的企业将食品添加剂滥
用的主要原因归于企业技术水平不高，各有

15. 46%的企业将其归因于食品添加剂安全性论
证的技术局限性、政府监管不到位和惩罚力度太
轻，还有 10． 31%的企业选择食品添加剂国家标
准不完善。
四、影响企业食品安全行为的实证分析
( 一) 模型构建与变量选择

本研究中企业的食品添加剂使用行为存在“是”与“否”两种选择，是典型的二分选择问题，适合
选用二元 Logit模型。因此，构建如下二元 Logit模型:

ln P( Y = 1)
1 － P( Y = 1[ ]) = a0 + α1Discipline + α2Supervise + a3Cooperation + ε ( 1)

式( 1) 中，a0 为常数项，ε 为残差项; Discipline 为行业自律变量，Supervise 为社会监督变量，
Cooperation为纵向协作变量，其他控制变量还包括企业禀赋和受访者基本特征因素。
结合本研究的理论分析，模型变量的定义与描述性统计如表 4 所示。
( 二) 实证结果与分析

本研究利用软件 stata12． 0 进行模型估计，估计之前对自变量之间的相关性进行检验，发现绝大
多数变量之间的相关系数小于 0． 3，未出现变量之间的相关系数大于 0． 5 的状况，基本可判断自变量
之间不存在严重多重共线性。模型估计结果如表 5 所示。从中可知，模型伪 Ｒ2 值为 0． 517 4，极大
似然值为 94． 75，其相应 P值为 0． 000 0，可见模型拟合优度和整体显著性都很好。
从表 5 的实证结果可以看出: ( 1) 行业自律中的执行标准、企业自检力度通过了显著性检验，系

数分别为 － 6． 078 和 1． 090，分别通过了 1%和 10%的显著性检验。这说明行业自律中的企业标准的
执行以及企业自检力度可以显著影响企业的食品安全行为。( 2) 政府监督中的政府发现风险显著影
响了企业食品安全行为，系数显著为负且通过了 10%的显著性检验。其他两个指标即政府处罚和支
持都没有通过显著性检验。( 3) 公众监督中消费者发现后果可以显著地影响企业的食品安全行为，
系数为负且通过了 10%的显著性检验。这说明消费者发现的严重后果可以显著影响企业的食品安
全行为。需要注意的是，公众监管因素中并未有变量显著影响企业的食品添加剂使用行为，其中消
费者发现后果变量相对接近显著性影响水平，这一结果也说明了在当前的社会环境下，不管是消费

者，还是媒体、非政府组织，虽然都是企业食品添加剂使用监管中不可缺少的重要力量，但现实中还
远未发挥对企业食品添加剂使用行为的规范作用，这不仅因为消费者的风险意识和维权意识不够，还

因为媒体、非政府组织的参与度不够。公众监管作用有限的根源可能在于地区社会经济发展水平偏
低，江西省整体社会经济发展水平远落后于长三角等地区，公众参与食品安全社会共治的意识还不够。
( 4) 纵向合作中添加剂采购渠道和食品销售渠道都显著影响了企业的食品安全行为，系数分别通过了
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5%和 1%的显著性检验。这说明纵向合作行为是影响企业食品安全行为的一个重要因素。
表 4 变量定义与描述性统计

因素 变量 定义 均值 标准差

食品安
全行为

添加剂使用行为 企业是否超标或违规使用过食品添加剂:是 = 1，否 = 0 0． 18 0． 39

行业自
律变量

质量体系认证 企业是否通过 ISO9000、ISO22000、HACCP认证:是 = 1，否 = 0 0． 75 0． 43
执行标准 企业使用添加剂执行的食品安全标准:国际、国家标准 = 1，其他 = 0 0． 85 0． 36

诚信管理体系
企业是否按照 QB /T4111 － 2010 要求或其他相关要求建立企业诚信管理体
系:是 = 1，否 = 0 0． 32 0． 47

添加剂登记制度 企业生产过程是否有食品添加剂使用记录:是 = 1，否 = 0 0． 87 0． 34

企业自检力度
企业如何对食品中添加剂成分及含量进行检测:生产过程中定期监测、对最终
产品进行检测 = 1，不检测 = 0 0． 88 0． 32

员工违规处罚力度 企业对员工在生产中违规使用添加剂的处罚力度由严厉到不严厉赋值 1 ～ 5 1． 66 1． 06

政府
监管

政府发现风险 食品添加剂超标或违法使用被政府检查或检测发现的几率由小到大赋值1 ～5 3． 26 1． 19
政府处罚力度 政府对食品添加剂滥用的处罚力度由严厉到不严厉赋值 1 ～ 5 1． 80 1． 04

政府支持力度
政府部门是否在技术和财政上支持鼓励企业规范食品添加剂的使用: 是 = 1，
否 = 0 0． 69 0． 47

公众
监管

消费者发现风险 食品添加剂超标或违法使用被消费者发现的几率由小到大赋值 1 ～ 5 2． 86 1． 21

消费者发现后果
食品添加剂超标或违法生产被消费者举报后对您所在的企业经营产生的不利
影响由大到小赋值 1 ～ 5 1． 49 0． 86

媒体曝光风险 食品添加剂超标或违法使用被媒体曝光的几率由小到大赋值1 ～5 3． 07 1． 20

媒体曝光后果
食品添加剂超标或违法生产被媒体曝光对您所在企业经营产生的不利影响由
大到小赋值 1 ～ 5 1． 63 0． 97

行业协会 是否加入行业协会并签订自律公约:是 = 1，否 = 0 0． 69 0． 46

纵向
协作

添加剂采购渠道 添加剂工厂 = 1，其他 = 0 0． 47 0． 50
食品销售渠道 企业生产的食品是否出口:是 = 1，否 = 0 0． 07 0． 25

企业
禀赋

管理者年龄 实际数值( 岁) 47． 78 8． 32
管理者学历 小学及以下 =1，初中 =2，高中 =3，大专 =4，本科 =5，研究生 =6 3． 90 1． 35
企业员工数 实际数值( 人) 224． 74 1 236． 13
企业销售额 实际数值( 万元) 1 529． 48 3 358． 26
企业所有制性质 私营企业 = 1，其他 = 0 0． 28 0． 45
企业产品类型 1 粮食及粮食制品 = 1，其他 = 0 0． 22 0． 42
企业产品类型 2 乳及乳制品 = 1，其他 = 0 0． 09 0． 29
企业产品类型 3 调味品 = 1，其他 = 0 0． 16 0． 37
企业产品类型 4 饮料类 = 1，其他 = 0 0． 35 0． 48
企业产品类型 5 肉及肉制品 = 1，其他 = 0 0． 15 0． 36

受访者
基本特
征

受访者性别 男性 = 1，女性 = 0 0． 61 0． 49
受访者年龄 实际数值( 岁) 36． 87 9． 07
受访者学历 小学及以下 =1，初中 =2，高中 =3，大专 =4，本科 =5，研究生 =6 3． 42 1． 06
受访者职位 企业高层、中层管理者 = 1，其他 = 0 0． 91 0． 28

下面将围绕各因素对企业食品添加剂使用行为的影响展开具体分析。
首先是行业自律因素对食品安全行为的影响。执行标准变量反向、显著地影响企业食品添加剂

使用行为，即使用食品添加剂时执行国际标准和国家标准的企业发生超标或违规使用食品添加剂的

可能性更小，而质量体系认证、诚信管理体系、添加剂登记制度、企业自检力度、员工违规处罚力度等
变量的影响并不显著。国家卫计委于 2014 年发布了《食品安全国家标准 食品添加剂使用标准》
( GB2760 － 2014) 等 37 项食品安全国家标准，从而替代了《食品安全国家标准 食品添加剂使用标
准》( GB 2760 － 2011) ，同时还有一系列食品添加剂的国际标准，这些标准对食品添加剂的使用作了
全面而严格的规定。因此，严格执行食品添加剂国际或国家标准的企业在使用食品添加剂问题上更
加规范。
其次是政府监管因素对食品安全行为的影响。政府发现风险变量反向、显著影响企业食品添加
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剂使用行为，即食品添加剂超标或违法使用被政府检查或检测发现的几率越大的企业，其超标或违

规使用食品添加剂的可能性越小，而政府处罚力度和政府支持力度变量的影响并不显著。发现概率
和处罚力度是构成食品安全社会共治的两个基本控制变量，且处罚力度的有效性受发现概率高低的

影响［6］。
表 5 模型估计结果

变量 系数 Z值 系数 Z值 系数 Z值 系数 Z值

行业自律

质量体系认证 0． 321 0． 58 0． 495 0． 55
执行标准 － 6． 078＊＊＊ － 3． 09 － 6． 387＊＊＊ － 3． 96
诚信管理体系 1． 023 1． 20 0． 944 1． 21
添加剂登记制度 － 0． 672 － 0． 99 － 0． 818 － 0． 70
企业自检力度 1． 090* 1． 76 1． 072 1． 12
员工违规处罚力度 － 0． 309 － 0． 90 － 0． 298 － 0． 76

政府监督

政府发现风险 － 1． 874＊＊＊ － 3． 23 － 1． 550＊＊＊ － 3． 89
政府处罚力度 － 0． 456 － 1． 44 － 0． 519 － 1． 41
政府支持力度 － 0． 050 － 0． 06 － 0． 051 － 0． 06

公众监督

消费者发现风险 0． 209 0． 77 0． 197 0． 59
消费者发现后果 － 0． 632* － 1． 70 － 0． 620 － 1． 23
媒体曝光风险 － 0． 190 － 0． 50 － 0． 186 － 0． 59
媒体曝光后果 0． 450 0． 89 0． 336 0． 86
行业协会 0． 822 1． 08 0． 825 0． 98

纵向合作
添加剂采购渠道 － 2． 342＊＊ － 2． 40 － 2． 151＊＊ － 2． 46
食品销售渠道 5． 078＊＊＊ 3． 98 4． 492＊＊＊ 3． 14

控制变量

管理者年龄 － 0． 110＊＊ － 2． 65 － 0． 155＊＊ － 2． 30 － 0． 123＊＊ － 2． 32 － 0． 116＊＊ － 2． 38
管理者学历 － 0． 002 － 0． 01 － 0． 032 3 － 0． 02 － 0． 001 6 － 0． 01 － 0． 002 6 － 0． 01
企业员工数 － 0． 001 － 0． 21 － 0． 002 － 0． 69 － 0． 000 5 － 0． 44 － 0． 001 － 0． 19
企业销售额 － 0． 000 － 0． 50 － 0． 000 － 0． 44 － 0． 000 1 － 0． 50 － 0． 000 － 0． 54
企业所有制性质 1． 234 1． 39 1． 322 1． 38 1． 121 1． 32 1． 159 1． 30
企业产品类型 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

受访者特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Pseudo Ｒ2 0． 432 9 0． 465 4 0． 409 8 0． 517 4
LＲ chi2 88． 02 87． 90 87． 65 94． 75
Prob 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5%、1%的显著性水平。
表 6 对不同食品销售渠道企业使用
食品添加剂主要原因的认知情况

选项 食品出口企业 非食品出口企业

外观 30． 77% 17． 13%
营养 30． 77% 19． 34%
口感 30． 77% 35． 91%
保质期 61． 54% 33． 70%
成本 23． 08% 7． 73%
其他 15． 38% 27． 07%

注:该表格中的比例是指各选项频
数占总样本数( 13 和 181) 的比例，且由
于该题目是多选题，因此样本数之和超
过 13 和 181，比例之和超过 100%。

第三是纵向协作因素对食品安全行为的影响。添加剂采购
渠道变量反向、显著影响企业食品添加剂使用行为，食品销售渠
道变量正向、显著影响企业食品添加剂使用行为，即添加剂采购
渠道来自添加剂生产工厂的企业超标或违规使用食品添加剂的

可能性更小，所生产食品用于出口的企业超标或违规使用食品

添加剂的可能性更大。由于食品产业链条长、利益关系复杂，企
业食品添加剂采购渠道呈现多样化，相对采购自超市、专卖店、
经销商渠道的添加剂，食品企业直接采购添加剂生产工厂的添

加剂这种较为紧密的纵向协作方式，可以在降低交易成本的同

时，通过书面合同或契约约定食品添加剂质量要求，从而在一定

程度上保证食品添加剂的规范使用。因此，添加剂采购渠道为
添加剂生产工厂的企业更倾向于规范使用食品添加剂。而食品销售渠道变量正向、显著影响企业食品
添加剂使用行为，说明该变量的作用方向与预期不一致，可能的原因在于，所生产食品用于出口的企业

比其他企业更加注重食品的保质期、外观、成本等( 见表 6) ，特别是在出口企业之间存在恶性竞争的情
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况下，企业会通过超标或违规使用食品添加剂来达到延长保质期、美化外观、降低成本的目的。

表 7 对不同产品类型企业使用
食品添加剂主要原因的认知情况

选项 乳及乳制品企业 其他企业

外观 5． 56% 19． 32%
营养 38． 89% 18． 18%
口感 72． 22% 31． 82%
保质期 27． 78% 36． 36%
成本 11． 11% 8． 52%
其他 27． 78% 26． 14%

注:该表格中的比例是指各选
项频数占总样本数( 18 和 176) 的比
例，且由于该题目是多选题，因此样
本数之和超过 18 和 176，比例之和
超过 100%。

最后是企业禀赋因素的影响。管理者年龄变量反向、显著影响
企业食品添加剂使用行为，企业产品类型变量正向、显著影响企业
食品添加剂使用行为，即董事长年龄越大的企业超标或违规使用食

品添加剂的可能性越小，乳及乳制品生产企业超标或违规使用食品

添加剂的可能性更大。董事长年龄大的企业一方面可能生产经营
已初具规模，管理也更为规范，因此在食品添加剂使用方面相对规

范，另一方面企业反哺社会、回馈社会的社会责任感更强，且非常清
楚违规使用食品添加剂可能给企业带来毁灭性的后果，因此，董事

长年龄大的企业更倾向于规范使用食品添加剂。另外，不同产品类
型的企业食品添加剂使用行为也存在差异。自 2008 年以来，全国
打击违法添加非食用物质和滥用食品添加剂专项整治领导小组陆

续发布了 6 批《食品中可能违法添加的非食用物质和易滥用的食品
添加剂名单》，公布名单显示，最易违法添加非食用物质和易滥用食品添加剂的食品行业分别为乳及
乳制品、粮食及其制品、肉及肉制品、水产品及其制品、果蔬类、酒类和调味品。模型估计结果显示，
相对于其他产品类型的企业，乳及乳制品企业更注重使用食品添加剂来达到增加口感和提高营养的

目的( 见表 7) ，因此超标或违规使用食品添加剂的动机也更强。
五、结论与建议
本研究选择江西省南昌市为样本地，通过对 194 家食品企业的问卷调查，基于社会共治的视角，

实证分析了企业食品添加剂使用行为差异及其原因，主要得出以下结论: 18． 04%的企业存在超标或
违规使用食品添加剂的情况，87． 11%的企业表示滥用食品添加剂已经成为食品安全的最大隐患之
一;企业使用食品添加剂的主要原因按选择人次排在前两位的分别为口感和保质期，占总样本的比

例都为 35． 57% ;食品安全保证主体( 企业和政府) 在内部控制和监管上的差异是造成企业食品添加
剂使用行为差异的主要原因，纵向协作和企业禀赋因素也导致企业食品添加剂使用行为出现差异;

具体而言，使用食品添加剂执行国际标准和国家标准、认为食品添加剂超标或违法使用被政府检查
或检测发现的几率大、添加剂采购渠道为添加剂生产工厂、所生产食品非出口、董事长年龄偏大、非
乳及乳制品生产企业更倾向于规范使用食品添加剂。
本研究结论蕴含了以下有价值的政策建议:

首先，在政府角度上，政府要不断完善《食品安全法》、《消费者权益保护法》等法律，针对食品行
业协会等行业自律组织出台配套条例，切实保障消费者权益。在食品安全上，政府要严格执法、强化
问责机制。对执法人员进行专业化培训，提高其职业道德。对食品安全事故的相关责任人要加大惩
处力度，实现问责主体多元化、责任追究细致化、惩处程序规范化。还要完善运作机制，加强地方政
府之间、部门之间联动协作，确保技术检验部门的权威、独立，推动社会各主体参与到监管中来。同
时，政府应鼓励和支持食品企业与食品添加剂生产工厂采取直接合作的紧密型纵向协作方式，同时

尝试建立食品添加剂工厂登记在案制度，以加强对食品添加剂源头的监管。
其次，从企业角度上，企业要以提供安全食品为落脚点，树立正确的经营理念，加强自我约束、监

督。在原料种植( 养殖) 、加工、包装、仓储、运输、最终消费各环节中利用 HACCP 体系分析预防潜在
的危害，建立质量追溯体系、不合格产品日常销毁制度。加强员工在食品安全、专业技能方面的培
训，增强其社会责任人观念。
最后，从第三方监管的角度上，法律的约束、政府的监管在食品安全问题上必不可少，来自第三

方的监管同样不可忽视。应充分发挥食品行业协会监管自律、消费者协会权益保护的作用，建立独
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立、公正的第三方检测机构。媒体要及时、准确、公正地传播食品安全信息，发挥舆论监督的作用。
宣传食品安全文化，提高消费者权益保护意识和能力。健全食品安全公众参与制度、信息披露体系，
实现公众参与监督。“公共治理”倡导全球治理，应建立国际食品安全信息通报机制，完善国际食品
安全协商机制，加强食品安全各方面的交流。
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Industry self-discipline，social supervision and vertical collaboration:
research on food safety behavior based

on the perspective of social co-governance
ZHANG Minghua1，WEN Jinfeng1，LIU Zengjin2

( 1． College of Safety Science ＆ Engineering，Nanjing Tech University，Nanjing 211800，China;

2． Shanghai Academy of Agricultural Sciences，Shanghai 201403，China)

Abstract: This paper studies the differences in producer food safety behavior and the causes based on the perspective of

social co-governance． The theoretical analysis reveals that the industry self-discipline and social supervision are the main cau-

ses for the differences in food safety behavior． The vertical collaboration and enterprise endowment factors lead to the differ-

ences as well． This paper empirically tests these propositions above hypothesis by using the questionnaire survey of 194

enterprises' use of food additives with Binary Logit model． The empirical results show that: ( 1 ) The enterprise with more

stringent self-discipline has more normative food safety behaviors． The enterprise that carries out the national or international

standard of food additives strictly shows more normative on the issues of food additives; ( 2) The government supervision plays

an important role in food safety behavior，and the greater detection probability and penalties，the more normative of

enterprise's food safety behavior; ( 3) In the social regulation，the public regulation does not affect enterprise food safety be-

havior． In reality the public supervision is far from effective regulating enterprise behavior on food additives; ( 4 ) In the

process of vertical collaboration，the variable of additive purchasing channel has a significant negative effect on the behavior of

using food additive，and the food sales channel variable has a significant effect on behavior of using food additives． Moreover，

some other factors significantly affect the use of food additives，such as the age of managers，product types．

Key words: safety behavior; social co-governance; food safety; behavior regulation; vertical collaboration
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