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摘要:借鉴垂直专门化测度方法，利用 2002 年及 2007 年中国地区投入产出表，测算了 30 个省
( 市、自治区) 全行业、工业和服务业的产业配套能力，并分析了其影响因素。结果表明: ( 1) 从全行
业来看，中部地区的产业配套能力最强，其次是西部和东部地区，且各地区的产业配套能力普遍呈下

降趋势; ( 2) 从工业和服务业来看，中部地区的产业配套能力也高于东西部地区，且各地区也呈下降
趋势; ( 3) 影响地区产业配套能力的主要因素是对内和对外开放度以及地区产业结构的合理化水平。
地方保护、对外开放不足和不尽合理的产业结构等造就了中西部地区较高的产业配套能力，但它以
牺牲专业化分工所带来的资源配置效率为代价而不利于中长期经济增长。为此，需要进一步扩大对
内、对外开放，促进地区产业结构合理化，以优化地区产业配套能力。
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一、问题提出
产业配套能力是发展产业集群、提升产业竞争力的基本要素［1］。尽管理论界已经意识到产业配

套在节约交易成本、提高交易效率、提高区域产业竞争力、增强地区招商引资竞争力等方面的重要
性［2］，在实践中很多地区也采取产业园区招商、产业链招商等措施来提高当地的产业配套能力，但对
于如何测算地区产业配套能力，地区产业配套能力的现状、变化趋势、主要影响因素及其与经济发展
的相关性等问题，理论界尚缺乏系统研究。对这些问题的回答，不仅能够量化各地区产业配套能力
的现状，而且能够为优化地区产业配套能力提出可行的建设路径。
产业配套或许是中国语境下一个特有的词汇，相关外文文献尚没有查到，而中文文献也不多见。

吴金明等［3］认为产业链的发展程度亦即产业的配套性，产业配套有省内配套、国内配套和国际配套
三种①。汤晓莉和苗长虹［4］以区位商和市场占有率来辨识产业群的配套半径，进而以之来测算产业
群的配套能力。郑江淮和高春亮［5］则以本地资产的专用程度来衡量本地企业为当地外商投资企业配
套的程度。与本文研究主题最接近的一篇文献则采用 I省区 i产业中间消耗最大的 10 个产业的总产
值占各地区最大值的比重，来度量 I省区 i产业的配套能力［6］。尽管该方法简洁直观，但缺点也很突
出:首先，产业配套能力衡量的是某一产业所需要的中间品而非总产品供给能力，以中间投入行业的

总产值来计算有失偏颇;其次，产业 i所需要的各行业中间投入权重各异，人为假定各行业的权重相
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同则有失严谨;此外，统一选取 10 个配套部门则忽视了不同产业所需中间投入的差异性。
许召元等［7］认为，所谓产业配套能力，是指为企业提供生产过程中所需要的各种原辅材料( 即各

种中间投入品) 的能力。对企业来说，产业配套能力主要表现在其上游产业集群的发展上，也就是在
企业周围是否有上游企业，上游行业的完善程度、企业数量多寡、质量高低，以及上游企业与本企业
之间的距离远近等。本文认为，这一界定较为准确地刻画了产业配套的本质，即产业配套是产业迂
回分工( 工序上) 和产业空间分工( 地理上) 的产物，该分工集中表现为中间品来源的多样化，既有本

地的，也有外地的甚至进口的。企业按照利润最大化原则来选择适宜的中间品来源。但不容忽视的
是，从产业分工来界定产业配套隐含着典型的古典经济学假设，即市场是开放的且产业结构是自发

演化的。前者意味着外部中间品能顺畅流入，不存在地方保护和国际贸易保护，后者意味着政府产
业政策的范围和力度有限，产业发展遵循比较优势原则。显然，在经济欠发达和市场经济体制不完
善的地区，上述条件均难以满足。因此，对产业配套测度结果的分析应当充分考虑非市场因素的影
响，否则无法解释部分地区产业配套能力高但经济发展较为落后的“悖论”。
借鉴许召元等［7］对产业配套的界定，本文将地区产业配套能力界定为地区层面本地提供的中间

投入占全部中间投入( 本地、外地和国外) 的比重。地区产业配套能力的形成主要有两个途径:一是
企业家在逐利动机驱使下主动为本地产业配套，围绕主导产业构筑产业链、形成产业集聚;二是地方
政府为提高本地经济增加值、税收、就业等，采取或明或暗的保护手段阻碍外地中间品流入，以提高
本地中间品供应的比重。地区产业配套能力反映的是地区产业发展所获得的本地市场的支撑程度。
根据地区投入产出表，本文将本地界定为本省 ( 市、自治区) ，外地界定为国内的其他省 ( 市、自治
区) 。测算地区产业配套能力的关键是获得本地中间投入数据，但现有竞争型投入产出表并未直接
提供。而与之相关的垂直专门化概念为本文的测算提供了有益的启示。垂直专门化是指出口品或
出口需求( 直接和间接的) 中进口中间投入品的比重，它是专业化分工扩展到全球范围以后出现的新

现象［8］。借鉴垂直专门化测度理论，可以根据一定的假设将竞争型投入产出表转化为非竞争型投入
产出表，得到本地各产业的中间投入，进而以之为基础来测算中国各省区的产业配套能力。
本文的边际贡献有两点:一是采用较为科学的方法测算了地区产业配套能力。地区产业配套能力

一词耳熟能详，但对于如何测度，目前的研究比较缺乏。本文借鉴垂直专门化测度机理对地区产业配
套能力进行量化，初步解决了这一问题。二是揭示了中国地区产业配套能力的主要影响因素。从产业
配套能力的形成过程来看，其主要影响因素是供给面的对内和对外开放度以及需求面的地区产业结构

合理化。在地方保护、对外开放不足和不合理的产业结构下形成的地区产业配套能力，牺牲了专业化
分工带来的资源配置效率，不利于中长期经济增长。根据斯密-杨格定理［9］，在地区产业配套能力与专
业化分工之间，不宜为提高前者而弱化后者，相反，应该优先提高专业化分工水平以提高劳动生产率。
二、测算方法
( 一) 地区产业配套能力刻画

地区产业配套能力( Local Industrial Matching Capacity，LIMC) 测算的基础是本地中间投入，地区
投入产出表是唯一的公开数据来源。按照中间品来源地的性质不同，投入产出表可以分为竞争型和
非竞争型两种。前者假定国内生产的中间品和进口中间品具有竞争性和同质性，二者可以相互替
代，它们不加区分地构成了中间需求和最终需求的中间投入。后者则假定国内生产的中间品和进口
中间品性质不同，二者之间具有非竞争性或互补性，不能完全替代，因此，在编制非竞争性投入产出

表时，需要将不同类型的投入分摊到各类中间需求和最终需求中去。而测算产业配套能力还需进一
步根据中间投入的来源地不同，将其细分为三种类型:省内、省外国内和进口中间投入，进而根据省
内中间投入占总中间投入的比重来计算。由于竞争型投入产出表对各种中间投入不加区分，因而不
能直接用于测算。而非竞争型投入产出表中的国内投入还需进一步划分为省内和省外国内中间投
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入，才能全面反映三种中间投入并用于刻画地区产业配套能力( 见表 1) 。
表 1 包含三类中间投入的非竞争型投入产出简化表

中间使用
1，2，…，n

最终使用

最终消费 固定资本形成 存货增加 调出 出口 合计
调进 进口 总产出

省内中间投入 1，2，…，n xpij cpi kpi spi outpi expi f pi xi
省外国内中间投入 1，2，…，n xdij cdi kdi sdi outdi exdi f di ini

进口中间投入 1，2，…，n xmij cmi kmi smi outmi exmi f mi mi

增加值 vj
总投入 xj

从水平方向上看，表 1 由三个等式组成，分别表示省内、省外国内和进口中间品的投入和产出恒
等关系:

∑
n

j = 1
xpij + f pi = xi，∑

n

j = 1
xdij + f di = ini，∑

n

j = 1
xmij + f m

i = mi，i = 1，2，…，n

其中，上标 p、d、m分别表征省内、省外国内( 省外调进) 和国外( 进口) 三类地域特征。xp
ij、x

d
ij、x

m
ij

分别是 j部门消耗 i行业提供的三类中间品数量，f pi、f
d
i、f

m
i 和 xi、ini、mi 分别是 i行业三类中间投入的

最终产出向量和总产出向量。
任何一个产业的中间投入来源都具有多样性，除了该产业自身提供的中间投入外，还包括相关

产业提供的中间投入。根据中间品投入产业来源不同，可以将产业配套能力分为产业内和产业间配
套能力。前者是指一个产业的中间投入仅来源于该产业自身，后者则包括所有为之提供中间投入的
产业部门。地区产业内配套能力反映一个地区某一产业自身的本地中间品供给能力，而地区产业间
配套能力则反映一个地区所有相关产业的本地中间品供给能力。
( 1) 产业内配套能力 结合表 1，如果 j部门为自身提供的本地中间品数量为 xp

ij、j部门消耗的
全部中间品数量为 xij ( 这里 i = j，为与后文测算产业间配套能力的( 3) 式以及 j部门总投入 xj 相区
分，不妨将 xp

ij、xij 分别改写为 xpj'、xj' ) ，则 j部门的产业内配套能力可表示为:
LIMCj' = xpj' / xj' ( 1)

对一个地区而言，其产业内配套能力是该地区所有产业的产业内配套能力的加权之和，其权重

为每个产业的总投入占该地区所有产业的总投入之比，因而一个地区的产业内配套能力可表示为:

LIMC1 = ∑
n

j = 1
( ( xj' /∑

n

j' = 1
xj' ) LIMCj' ) ( 2)

上式中，xj' 即 j部门的总投入。
( 2) 产业间配套能力 当 i行业为 j部门提供的本地中间品为 xp

ij时，j部门 i行业的配套能力为:
LIMCij = xpij / xij ( 3)

显然，( 1) 式是( 3) 式中 i = j时的特殊情形。为行文方便，后文的分析仅针对更具一般性的( 3)
式。要指出的是，( 3) 式不同于直接消耗系数，后者是以 j部门的总投入 xj 除 j部门 i行业的中间投入
xij 得到的，即 aij = xij / xj，二者的分子分母都不尽相同。

j部门使用多个行业提供的中间品，因此，j部门的产业间配套能力是 j部门 i行业( i = 1，…，n) 产
业配套能力的加权和。根据不同行业提供的中间投入的重要性，以 i行业为 j部门提供的中间投入占 j
部门全部中间投入的比重为权重，这样 j部门的产业间配套能力为:

LIMCj = ∑
n

i = 1
( ( xij /∑

n

i = 1
xij ) LIMCij ) ( 4)

对一个地区而言，其产业间配套能力则以 j部门的总投入占该地区所有部门总投入的比重为权
重，对所有部门的产业间配套能力进行加权计算得到:
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LIMC2 = ∑
n

j = 1
( xj /∑

n

j = 1
xj ) LIMCj ( 5)

上述分析表明，地区产业配套能力的测算是一个递进的过程:首先计算 j部门 i行业的产业配套
能力，其次计算 j部门的产业配套能力，最后计算出一个地区的产业内( 间) 配套能力。上述过程中，
最关键的是得到( 3) 式中的 xp

ij。由 xij = xpij + xdij + xmij 可知，如果能够计算出 xd
ij、x

m
ij，就能得到 xpij。但问

题是现有竞争型投入产出表只提供了省外调进产品列向量 ini 和进口产品列向量 mi ( 或统称为流

入) ，并没有提供这两个列向量分别用于中间使用量∑
n

j = 1
xdij、∑

n

j = 1
xmij 以及在不同部门 j的中间使用量 xdij、

xmij，这时，就需要根据一定假设将两个列向量进行分解来得到 xdij、x
m
ij。

( 二) 进口和调进产品列向量分解

1987 年以来，中国官方公布的投入产出表都是竞争型投入产出表。竞争型投入产出表转化为非
竞争型投入产出表的关键，是在缺乏进口和省外调进产品流量数据时，按照一定的假设先对进口品

和省外调进品按中间投入和最终使用进行拆分、然后再对中间投入按使用部门进行拆分。本文借鉴
全球贸易分析项目( GTAP) 的思路进行拆分。GTAP 采用“进口中间品投入和使用成比例”假设［10］

来对进口中间品进行拆分。当投入产出表中的全部进口商品仅为一个列向量时，该假设要求按照完
全使用矩阵( 即竞争型投入产出表) 隐含的结构，将进口列向量按中间需求和最终需求( 不包括出

口) 的比例进行分配，为原始投入产出表构造一个进口使用矩阵。然后，用完全使用矩阵减去进口使
用矩阵，就得到了国内使用矩阵。
根据中间品拆分过程，“进口中间品投入和使用成比例”可概括为两个假设: ( 1) 如果某行业 i的

产品可以分解为中间产品和最终产品，那么中间产品中进口与国内生产的比例等于最终产品中进口

与国内生产的比例; ( 2) 国民经济所有部门使用的 i部门中间投入品中，进口投入品的比例在各个部
门中相同［11］。后一假设看上去晦涩难懂，实则是合理的: 比如计算得到交通运输设备制造业的进口
中间品比重为 α，那么任何使用交通运输设备制造业作为中间投入的部门，比如石油和天然气开采
业、纺织业等，它们的交通运输设备制造业中间使用中，都有 α 部分是来源于进口的。尽管不同行业
对交通运输设备制造业的中间需求数量不一，但在既定的中间投入供给下，交通运输设备制造业都

同等程度地为它的需求部门提供中间投入，不因行业而有差异，不厚此薄彼。
接下来进行具体地拆分。首先对进口中间品进行拆分。结合表1，假定行业 i的中间产品中进口品

和国内生产品( 包括本地和省外调进) 的价值分别为∑
n

j = 1
xmij、∑

n

j = 1
xij －∑

n

j = 1
xmi( )j ，行业 i的最终产品中进

口品和国内生产品的价值分别为 f mi 、( fi － f mi ) ，根据假设( 1) ，则有:

∑
n

j = 1
xmij / ∑

n

j = 1
xij －∑

n

j = 1
xmi( )j = f mi / ( fi － f mi ) = ∑

n

j = 1
xmij + f( )m

i / ∑
n

j = 1
xij －∑

n

j = 1
xmij + fi － f( )m

i ( 6)

将( 6) 式中第一、三两个分式的分子分别加到分母上，可得:

λ i = ∑
n

j = 1
xmij /∑

n

j = 1
xij = mi / ∑

n

j = 1
xij( )+ f ( 7)

即行业 i的进口中间投入占总中间投入的比重等于行业 i的进口量除以行业 i的总产品。但要注
意的是，这里的总产品 = 总产出 + 进口 + 省外调进 － 出口 － 调出。之所以要这样调整，是因为投入
产出表中的总产出不包含行业 i的进口和省外调进量，但包含了出口和调出量。这样调整相当于还原
了本地总产出。
接下来将进口中间品在不同的使用部门进行拆分。根据假设( 2) ，所有部门使用行业 i 的中间

投入品中，进口投入品所占的比例是一样的，则 j部门使用的 i行业进口中间品为:
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xmij = λ i xij ( 8)
按照相同的假设和拆分方法，计算得到 i行业省外调进产品中用于中间使用的比重 γi，并得到 j

部门使用的 i行业省外调进中间品为:
xdij = γi xij ( 9)

将( 8) 、( 9) 式代入( 3) 式，即:
LIMCij = xpij / xij = ( xij － xdij － xmij ) / xij = 1 － λ i － γi ( 10)

( 10) 式表明，j部门 i行业的产业配套能力为( 1 － λ i － γi ) ，并且对任一部门 j而言，i行业提供的
配套能力均相同，这也是假设( 2) 的应有之义。至此，则根据( 2) 式和( 4) 、( 5) 式可以分别计算出各
地区的产业内和产业间配套能力。
三、测算结果
由于中国编制投入产出表的时间不长，地区投入产出表更是欠缺，现有公开资料中仅能够获得

2002 年和 2007 年的地区投入产出表，分别是国家统计局国民经济核算司［12-13］( 以下简称核算司) 编
制的《中国地区投入产出表 2002》和《中国地区投入产出表 2007》，以及李善同［14］编制的《2002 年中
国地区扩展投入产出表:编制与应用》。但是核算司编制的《中国地区投入产出表 2002》［13］仅提供
了商品净流出数据，而没有提供商品省外调进、进口、省内调出、出口等方面的具体信息，从而无法用
于中间产品本地化的计算。但幸运的是，以核算司［12］编制的 2002 年地区投入产出表为基础，李善
同［14］编制的 2002 年中国地区投入产出表则明确区分了商品进口与出口、省外调进与调出等，因而
可用于这一测算。而 2007 年的地区投入产出表［13］则详尽提供了商品省外调进、进口、省内调出、出
口等贸易信息。两份源自不同机构编制的投入产出表均包含了省际和国际贸易流量信息，并且编制
方法一致，具有可比性，因此可用于测算地区中间产品中的省外调进和进口份额。
接下来本文按照上文推导出来的计算方法，依次测算各省( 自治区、直辖市) ②2002 年和 2007 年

全行业、工业和服务业的产业内和产业间配套能力。
( 一) 产业内配套能力

表 2 全行业产业内配套能力测算结果

2002 年 2007 年 变化幅度( % ) 2002 年 2007 年 变化幅度( % )

北京 0． 715 9 0． 629 8 － 12． 03 湖南 0． 858 2 0． 827 1 － 3． 62
天津 0． 549 9 0． 497 3 － 9． 56 广东 0． 659 0 0． 539 9 － 18． 07
河北 0． 731 8 0． 479 3 － 34． 50 广西 0． 755 3 0． 670 1 － 11． 29
山西 0． 913 6 0． 897 0 － 1． 82 海南 0． 724 6 0． 853 0 17． 73
内蒙古 0． 833 6 0． 759 8 － 8． 85 重庆 0． 739 0 0． 778 9 5． 39
辽宁 0． 856 5 0． 779 7 － 8． 97 四川 0． 900 0 0． 909 3 1． 03
吉林 0． 586 1 0． 669 8 14． 28 贵州 0． 815 3 0． 715 7 － 12． 21
黑龙江 0． 850 8 0． 810 8 － 4． 71 云南 0． 827 6 0． 807 8 － 2． 39
上海 0． 665 8 0． 517 0 － 22． 36 陕西 0． 796 5 0． 521 4 － 34． 53
江苏 0． 806 1 0． 733 9 － 8． 96 甘肃 0． 839 1 0． 813 4 － 3． 07
浙江 0． 781 3 0． 762 9 － 2． 35 青海 0． 799 1 0． 814 9 1． 98
安徽 0． 658 1 0． 612 1 － 6． 99 宁夏 0． 670 6 0． 714 1 6． 50
福建 0． 826 8 0． 740 4 － 10． 45 新疆 0． 859 6 0． 816 3 － 5． 03
江西 0． 819 6 0． 851 9 3． 94 东部 0． 744 3 0． 674 3 － 9． 41
山东 0． 869 9 0． 884 0 1． 62 中部 0． 805 2 0． 796 9 － 1． 03
河南 0． 875 7 0． 816 0 － 6． 82 西部 0． 803 2 0． 756 5 － 5． 82
湖北 0． 879 1 0． 890 3 1． 27 全国 0． 782 2 0． 737 1 － 5． 76

( 1) 全行业
全行业即投入产出表

中的所有部门，一共包括

42 个行业。全行业的产业
内配套能力整体反映各个

地区中间产品本地化供给

能力，测算结果见表 2。令
人意外的发现是:

第一，地区产业内配

套能力居前的省份集中

在中西部而非东部地区。
其中，2002 年产业内配套
能力超过 0． 9③的省份是
山西 ( 0. 913 6 ) 和四川
( 0. 900 0 ) ，2007 年产业
内配套能力超过 0． 9 的省份是四川( 0． 909 3 ) 。2002 年和 2007 年产业内配套能力最低的省份分别
是地处东部地区的天津( 0． 549 9) 和河北( 0． 479 3) 。从区域④产业配套能力来看( 取地区均值) ，无
论是 2002 年还是 2007 年，中部地区的产业配套能力最强，其次是西部和东部地区。
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第二，地区产业内配套能力普遍呈下降趋势。2007 年 70%的省份( 21 个省) 的产业内配套能力
出现了下降趋势，这些省份在各地区均有分布。从下降幅度来看，中部地区最小，西部次之，东部最
大，如北京、河北、上海、福建、广东等地的下降幅度均超过 10%。与 2002 年相比，2007 年全国平均
的产业配套能力下降了 5． 76%。而地区产业内配套能力上升的省份其上升幅度不大。2007 年全国
有 30%的省份( 9 个省) 的产业内配套能力在上升，除山东、海南外，其他省份都集中在中西部地区。
这些地区中，除吉林、海南外，其他地区的上升幅度均不超过 10%。
( 2) 工业
工业部门包括 24 个行业。为进一步分析不同行业的产业内配套能力，根据要素密集度不同，参

考薄文广［15］的行业分类，并考虑到部分行业间的差别难以完全辨识，本文将其分为两类: 劳动( 资

源) 密集型行业和资本( 技术) 密集型行业。结果见表 3。
表 3 工业部门产业内配套能力测算结果

2002 2007 2002 2007
( 1) ( 2) ( 3) ( 1) ( 2) ( 3) ( 1) ( 2) ( 3) ( 1) ( 2) ( 3)

北京 0． 385 8 0． 548 3 0． 321 1 0． 347 8 0． 441 3 0． 313 1 湖南 0． 671 4 0． 730 8 0． 618 0 0． 752 7 0． 799 3 0． 716 1
天津 0． 445 6 0． 518 2 0． 412 3 0． 469 0 0． 547 5 0． 445 1 广东 0． 485 0 0． 656 6 0． 381 5 0． 390 6 0． 471 3 0． 354 1
河北 0． 598 9 0． 609 3 0． 611 7 0． 391 2 0． 555 9 0． 281 4 广西 0． 705 7 0． 762 3 0． 658 5 0． 527 5 0． 650 2 0． 437 0
山西 0． 883 9 0． 907 4 0． 857 7 0． 871 5 0． 864 4 0． 877 8 海南 0． 437 4 0． 541 7 0． 350 9 0． 782 6 0． 825 9 0． 699 0
内蒙古 0． 641 3 0． 697 2 0． 562 9 0． 731 2 0． 756 5 0． 697 8 重庆 0． 566 6 0． 521 2 0． 578 7 0． 695 9 0． 641 1 0． 713 2
辽宁 0． 764 0 0． 737 0 0． 781 9 0． 662 5 0． 776 0 0． 587 6 四川 0． 815 1 0． 883 6 0． 756 0 0． 815 7 0． 815 1 0． 816 1
吉林 0． 406 8 0． 440 6 0． 387 5 0． 567 1 0． 322 5 0． 675 1 贵州 0． 764 6 0． 777 9 0． 753 8 0． 651 3 0． 809 4 0． 465 9
黑龙江 0． 767 2 0． 863 5 0． 580 6 0． 738 4 0． 890 8 0． 399 2 云南 0． 682 5 0． 698 0 0． 659 8 0． 688 3 0． 712 8 0． 667 5
上海 0． 520 7 0． 544 2 0． 511 7 0． 317 6 0． 300 6 0． 321 9 陕西 0． 657 4 0． 752 5 0． 582 4 0． 563 0 0． 739 4 0． 356 2
江苏 0． 735 0 0． 826 9 0． 681 4 0． 664 6 0． 780 9 0． 619 9 甘肃 0． 706 3 0． 830 8 0． 567 0 0． 704 0 0． 693 1 0． 716 2
浙江 0． 739 7 0． 794 9 0． 695 2 0． 694 4 0． 719 4 0． 677 8 青海 0． 674 7 0． 690 5 0． 659 3 0． 898 5 0． 971 8 0． 882 4
安徽 0． 455 9 0． 514 5 0． 405 6 0． 506 5 0． 634 9 0． 426 4 宁夏 0． 545 1 0． 761 9 0． 325 9 0． 636 3 0． 796 6 0． 454 0
福建 0． 730 1 0． 750 1 0． 709 7 0． 687 4 0． 815 6 0． 574 6 新疆 0． 758 9 0． 877 5 0． 420 9 0． 795 1 0． 921 5 0． 406 5
江西 0． 669 1 0． 713 6 0． 606 7 0． 796 2 0． 794 1 0． 797 7 东部 0． 606 9 0． 670 5 0． 570 3 0． 570 8 0． 649 1 0． 519 5
山东 0． 833 9 0． 848 7 0． 816 0 0． 870 8 0． 905 3 0． 839 6 中部 0． 683 8 0． 735 0 0． 621 9 0． 729 6 0． 755 7 0． 670 1
河南 0． 819 0 0． 875 8 0． 753 9 0． 767 1 0． 902 5 0． 629 8 西部 0． 683 5 0． 750 3 0． 593 2 0． 700 6 0． 773 4 0． 601 2
湖北 0． 797 1 0． 833 6 0． 765 3 0． 837 8 0． 837 0 0． 838 4 全国 0． 655 5 0． 717 0 0． 592 5 0． 660 7 0． 723 1 0． 589 6

注: ( 1) 为工业部门全行业，( 2) 为劳动( 资源) 密集型行业，( 3) 为资本( 技术) 密集型行业。

第一，工业部门产业内配套能力居前的省份也集中在中西部而非东部地区。而从区域产业内配
套能力来看，无论是 2002 年还是 2007 年，工业部门全行业的排序依次为中部、西部和东部，劳动( 资
源) 密集型行业的排序依次是西部、中部和东部，资本( 技术) 密集型行业的排序依次为中部、西部和
东部。
第二，东部和中西部地区工业部门产业内配套能力分别处于下降和上升趋势，无论是工业部门

全行业还是两类细分行业均如此。此外，从全国来看，工业部门全行业和劳动( 资源) 密集型行业的
产业内配套能力在上升，资本( 技术) 密集型行业的产业内配套能力在下降。结合区域工业部门产业
内配套能力的变动趋势，可以认为，工业部门全行业和劳动( 资源) 密集型行业产业内配套能力的上

升主要由中西部地区推动，而资本( 技术) 密集型行业产业内配套能力的下降则由东部地区推动。
第三，大多数省份劳动( 资源) 密集型行业的产业内配套能力显著高于资本( 技术) 密集型行业。

这是因为劳动( 资源) 密集型行业本身具有较强的资源禀赋依赖性，对不可流动或流动成本较高的生

产要素如资源较为敏感，为节省中间品购进的交易成本和风险，该行业一般会在劳动( 资源) 丰裕地

区选址。而资本( 技术) 密集型行业则对不可流动或流动成本较高的生产要素依存度较低，其选址和
发展受可流动生产要素如技术、高素质人力资本的影响较大，这些因素可在更大的市场范围内配置，
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因而其本地化中间产品供给程度较低。
( 3) 服务业
投入产出表中的服务业包括 16 个产业部门。根据服务对象不同，这些产业部门可以进一步细

分为生产性服务业、生活性服务业和公益性服务业⑤。对服务业及三个细分行业的产业内配套能力
测算结果见表 4。

表 4 服务业部门产业内配套能力测算结果

2002 2007 2002 2007

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

北京 0． 889 5 0． 875 8 0． 882 5 0． 979 9 0． 786 9 0． 744 4 0． 826 9 0． 956 8 湖南 0． 993 2 0． 986 1 1． 000 0 1． 000 0 0． 979 3 0． 979 0 0． 980 1 0． 978 8
天津 0． 720 1 0． 704 9 0． 791 5 0． 719 0 0． 515 2 0． 466 7 0． 535 4 0． 745 5 广东 0． 933 1 0． 888 0 0． 965 7 0． 999 9 0． 951 1 0． 917 9 1． 000 0 0． 999 8
河北 0． 874 6 0． 867 9 0． 794 5 0． 964 7 0． 675 9 0． 647 5 0． 583 5 0． 816 9 广西 0． 709 7 0． 513 6 0． 858 8 0． 904 8 0． 785 6 0． 750 5 0． 862 2 0． 797 8
山西 0． 946 7 0． 925 6 0． 977 7 0． 997 3 0． 920 5 0． 869 8 0． 988 2 1． 000 0 海南 0． 786 5 0． 771 2 0． 817 4 0． 787 4 0． 805 4 0． 819 0 0． 762 2 0． 808 8
内蒙古 1． 000 0 1． 000 0 1． 000 0 1． 000 0 0． 849 6 0． 751 3 1． 000 0 1． 000 0 重庆 0． 837 9 0． 771 6 0． 911 2 0． 908 5 0． 861 0 0． 853 6 0． 917 9 0． 832 9
辽宁 0． 988 0 0． 987 8 0． 981 5 1． 000 0 0． 978 7 0． 966 6 1． 000 0 1． 000 0 四川 0． 952 8 0． 919 1 0． 976 4 1． 000 0 0． 996 6 0． 997 6 0． 991 9 0． 999 4
吉林 0． 770 3 0． 715 8 0． 767 4 0． 946 9 0． 922 6 0． 932 9 0． 851 6 0． 970 3 贵州 0． 786 3 0． 854 1 0． 834 0 0． 726 9 0． 762 1 0． 761 0 0． 699 6 0． 810 3
黑龙江 0． 921 8 0． 878 4 0． 992 5 0． 951 6 0． 903 4 0． 916 3 0． 958 6 0． 832 9 云南 0． 909 1 0． 914 3 0． 879 5 0． 919 0 0． 866 5 0． 840 1 0． 905 0 0． 893 0
上海 0． 855 4 0． 806 2 0． 909 9 0． 958 2 0． 793 9 0． 968 5 0． 921 0 0． 905 9 陕西 0． 906 1 0． 880 3 0． 866 7 0． 981 9 0． 555 9 0． 571 8 0． 419 4 0． 617 2
江苏 0． 961 7 0． 967 6 0． 909 7 0． 999 9 0． 917 2 0． 923 4 0． 905 8 0． 911 9 甘肃 0． 956 9 0． 955 8 0． 948 0 0． 968 4 0． 890 3 0． 821 1 0． 949 0 0． 973 4
浙江 0． 853 3 0． 788 4 0． 888 2 0． 997 0 0． 884 3 0． 864 5 0． 855 6 0． 967 7 青海 0． 747 2 0． 650 0 0． 654 0 0． 923 6 0． 873 4 0． 908 9 0． 851 3 0． 963 9
安徽 0． 832 6 0． 736 6 0． 854 9 1． 000 0 0． 767 7 0． 608 7 0． 889 2 0． 987 4 宁夏 0． 706 8 0． 660 6 0． 838 8 0． 696 1 0． 736 1 0． 722 9 0． 656 3 0． 818 4
福建 0． 949 4 0． 969 8 0． 944 7 0． 894 2 0． 803 0 0． 756 0 0． 945 7 0． 759 6 新疆 0． 847 1 0． 769 2 0． 933 3 0． 999 2 0． 7616 0． 706 8 0． 738 0 0． 879 0
江西 0． 899 9 0． 863 9 0． 934 2 0． 964 2 0． 855 1 0． 822 0 0． 801 5 0． 986 7 东部 0． 883 1 0． 863 1 0． 892 5 0． 934 9 0． 824 2 0． 819 5 0． 846 7 0． 894 6
山东 0． 902 2 0． 866 9 0． 931 5 0． 983 2 0． 954 9 0． 940 2 0． 977 1 0． 967 8 中部 0． 909 0 0． 870 6 0． 939 1 0． 975 1 0． 904 5 0． 874 6 0． 930 3 0． 947 4
河南 0． 952 3 0． 935 0 1． 000 0 0． 941 5 0． 921 0 0． 930 8 0． 978 9 0． 827 4 西部 0． 850 9 0． 808 1 0． 881 9 0． 911 7 0． 812 6 0． 789 6 0． 817 3 0． 871 4
湖北 0． 955 3 0． 923 3 0． 986 2 0． 999 6 0． 966 3 0． 937 0 0． 994 4 0． 995 5 全国 0． 878 2 0． 844 9 0． 901 0 0． 937 1 0． 841 4 0． 823 2 0． 858 2 0． 900 2

注: ( 1) 为服务业门部门全行业，( 2) 为生产性服务业，( 3) 为生活性服务业，( 4) 为公益性服务业。

第一，无论是 2002 年还是 2007 年，无论是服务业全行业还是 3 个细分行业，从区域来看，均是
中部地区的产业内配套能力最高，东部地区次之，最后是西部地区。与全行业和工业部门产业配套
能力区域排名不同，东部地区服务业的产业内配套能力超过西部地区，位居中游。此外，各区域服务
业的产业内配套能力均处于较高水平，且区域间相差无几。
第二，服务业产业内配套能力普遍呈下降趋势。除中部地区的生产性服务业略有提升外，其他

地区的服务业产业内配套能力都呈下降趋势。其中，东部地区的下降幅度较大，西部地区次之。
第三，服务业中，公益性服务业的产业内配套能力最强，其次是生活性服务业和生产性服务业。

此外，与工业部门相比，服务业产业内配套能力普遍较高。这是因为服务业的生产和消费具有时间
一致性，服务业所需要的中间投入主要来自本地，因而具有较强的地方性。
( 二) 产业间配套能力

( 1) 全行业的产业间配套能力测算结果⑥与表 2 基本一致
第一，产业间配套能力居前的省份也是集中在中西部地区而非东部地区，如山西、河南、湖北、四

川等省。从区域产业间配套能力来看，无论是 2002 年还是 2007 年，中部地区的产业配套能力最强，
西部地区居中，东部地区最低。
第二，地区产业间配套能力普遍呈下降趋势。2007 年 2 /3 的省份( 20 个省) 的产业间配套能力

出现了下降趋势，这些省份主要集中在东部沿海地区; 1 /3 的省份( 10 个省) 的产业间配套能力在上
升，这些省份除山东、海南外，主要集中在中西部地区。从下降幅度来看，中部地区最小，西部次之，
东部最大。与 2002 年相比，2007 年全国平均的产业间配套能力下降了 3． 83%。这表明，地区产业
内和产业间配套能力的变动趋势具有很高的一致性。
( 2) 工业部门的产业间配套能力测算结果与表 3 高度一致
第一，工业部门产业间配套能力较强的省份也非集中在工业发达的东部地区，而是中西部地区。

2002 年及 2007 年工业部门产业间配套能力最强的省份分别是四川( 0． 847 5) 和青海( 0． 889 9) ，而
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工业大省广东的产业间配套能力在 0． 5 左右( 2002、2007 年分别为 0． 518 1、0． 457 0) 。区域工业部
门产业间配套能力的排名依次为中部、西部和东部。劳动( 资源) 密集型行业和资本( 技术) 密集型
行业的区域产业间配套能力排序也是如此。
第二，大部分省份的工业部门产业间配套能力呈下降趋势，仅有吉林、江西等 9 省呈上升趋势，

上升的省份中除山东和海南外，都位于中西部地区。从区域来看，中部和东部工业部门全行业及两
类细分行业均呈下降趋势，西部地区的工业和劳动( 资源) 密集型行业呈上升趋势。从全国来看，工
业部门全行业及两类细分行业也呈下降趋势。
此外，劳动( 资源) 密集型行业的产业间配套能力高于资本( 技术) 密集型行业是普遍现象。
( 3) 服务业及三个细分行业的产业间配套能力测算结果与表 4 大体一致
第一，分地区来看，中部地区服务业产业间配套能力较高，其次是东部地区，最后是西部地区。2002

年及 2007年，服务业全行业产业间配套能力最强的省份分别是河南( 0． 917 5) 和山东( 0． 896 5) 。与全
行业和工业部门区域排名不同，东部地区服务业的产业间配套能力超过西部地区，位居中游。
第二，各地区服务业的产业间配套能力普遍呈下降趋势，但幅度不大。
第三，各地区服务业中，生活性服务业的产业间配套能力最强，其次是生产性服务业，最后是公

益性服务业。从区域来看，也是各地区生活性服务业的产业间配套能力最强，而生产性服务业和公
益性服务业的排序不一。此外，与工业部门相比，服务业的产业间配套能力普遍较高。绝大多数地
区服务业的产业间配套能力高于工业部门。
四、影响地区产业配套能力的主要因素
上述测算结果提出了一些值得思考的问题，如影响地区产业配套能力的主要因素是什么? 为什

么地区产业配套能力普遍呈下降趋势，并且经济越发达的地区其下降幅度越大? 为什么地区产业配

套能力与当地经济发展之间不呈正相关关系? 其中，第一个问题与后两个问题密切相关。这一部分
将着重回答第一个问题，并藉此回答后两个问题。
( 一) 主要影响因素分析

根据产业配套能力的测算方法和过程可以发现，决定地区产业配套能力大小的直接因素是省外

调进中间品比重、进口中间品比重和产业( 细分行业) 产值比重。前两个因素影响地区中间品的供
给，二者分别受地区对内和对外开放度的制约，后一因素影响地区中间品的需求，主要受地区产业结

构的制约。
( 1) 对内开放度( Loc) 如果一个地区对内开放度较高，则其他地区的中间品能够便捷地进入

本省区，在其他因素不变的情况下，本地供给的中间品即地区产业配套能力将会趋于下降。经验研
究中，一般以地方保护来刻画对内开放。尽管关于改革开放以来国内的地方保护度是上升还是下降
仍存在不少争论，但毫无疑问，地方保护仍然是存在的，在经济下行期更是如此。地方保护程度高的
地区，外地中间品难以进入，本地企业将被动采用当地不具比较优势的中间品，这将在客观上提高当

地的产业配套能力，但因为它不是市场自由竞争的结果，因此可能是一种低效率的资源配置。相反，
地方保护程度较低的地区，本地所需要的外地中间品能够便利进入，在降低当地的产业配套能力的

同时，也将提高当地的资源配置效率。与白重恩等［16］的方法一致，我们以国有经济比重即国有及国
有控股工业企业总产值占当地规模以上工业企业总产值的比重来度量地方保护主义，预期其对产业

配套能力的影响系数为正。
( 2) 对外开放度( Open) 改革开放以来中国逐步形成了出口驱动的外向型经济发展模式。在

这一模式下，来料加工、进料加工等中间品进口和最终品出口规模与日俱增。为出口而进口的贸易
模式对东部地区的影响不同于中西部地区。对东部地区来说，两头在外的贸易模式决定了对外开放
度越高，则进口中间品越多，而由本地提供的中间品越少，即地区产业配套能力越低;对以内需为主
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的中西部地区来说，对外开放程度较低，进口中间品比重不高，在其他影响因素不变的情况下，则本

地中间品比重或地区产业配套能力将会比较高。因而，市场对外开放度对地区产业配套能力的影响
预期为负。本文以出口占当地 GDP的比重来反映国际市场开放度的影响。
( 3) 产业结构合理化( Indus) 如果某一地区能充分利用当地的比较优势，如低廉的劳动力价

格、丰裕的自然资源或较高的技术积累，并使产业间的劳动生产率趋于均衡，则该地区产业结构是合
理的［17-18］。它隐含的一个基本假设是市场在资源配置中起决定性作用［19］，各次产业及细分行业部
门能根据最优化原则选择购买本地、外地或进口中间品。而在政府不合理干预所形成的畸轻畸重的
产业结构下，地方政府为扶持特定产业发展，会通过设置显性或隐性贸易壁垒阻碍外地或进口中间

品流入，从而形成较高的地区产业配套能力。因此，在产业结构较为合理时，本地中间品供给比重将
会较低，反之则反是。
地区产业结构合理性是对要素投入结构与产出结构耦合程度的衡量。对其度量一般采用结构偏

离度方法，即计算各产业部门相对于整体劳动生产率( 产值除以就业数) 的偏离 -份额法。该值越大
则产业结构越不合理。进一步考虑地区三次产业的权重差异，借鉴干春晖等［17］的方法，构造如下反

映三次产业相对重要性的泰尔式结构偏离度指数: Indus = ∑
n

i = 1

Yi( )Y
ln Yi

Li
/ Y( )L

。其中，Y 表示产值，L

表示就业，i表示产业部门数。由于该指数逆向反映产业结构合理性，因此预期它与地区产业配套能
力之间呈正相关关系。
此外，在分行业检验时，还考虑到了相关因素的影响。分析劳动( 资源) 密集行业时，考虑到了资

源依赖度( Ｒesource) 的影响，即资源依赖度较高的地区，为近距离获得中间品，其产业配套能力可能
较高。资源依赖度以煤炭、石油和天然气、黑色金属矿产、有色金属矿产和非金属矿产的产值占当地
GDP的比重来刻画。同时这些行业对基础设施密度( Infra) 也比较敏感，根据研究惯例，以每平方公
里的公路里程数来表示。分析资本( 技术) 密集行业时，则考虑制度环境的影响。由于地方保护在一
定程度上反映了政府和市场的关系，本文也以这一指标来刻画市场化指数对地区产业配套能力的影

响。分析服务业时，由于服务业对制度环境较为敏感，反映地方保护的指标也能够在一定程度上反映
这一影响。以上解释变量度量数据来自《中国国内生产总值核算资料: 1952—2004》和2002年及2007
年的《中国统计年鉴》和《中国工业经济统计年鉴》等。
( 二) 计量结果与分析

考虑上述三个影响因素后的基本计量方程如下:

LIMCit = c + β1Locit－1 + β2Openit－1 + β3 Indusit－1 + αi + λ t + εit ( 11)
表 5 产业配套能力主要影响因素的描述性统计

变量 观察值 均值 方差 最小值 最大值

Loc 60 0． 537 6 0． 205 9 0． 138 2 0． 872 8
Open 60 0． 174 7 0． 215 9 0． 025 0 0． 918 6
Indus 60 0． 273 8 0． 130 0 0． 031 8 0． 651 9

Ｒesource 60 0． 080 4 0． 095 9 0． 000 6 0． 578 7
Infra 60 0． 540 8 0． 373 4 0． 032 3 1． 649 5

其中，Loc 为对内开放度，Open 为对外开放
度，Indus 为产业结构。αi 为地区固定效应，λ t 为

时间固定效应，εit 是残差项。为减少变量间的内
生性，将解释变量都滞后一期。表 5 是主要变量
的描述性统计。通过计算变异系数( 方差除以均
值) 可以发现，对外开放度( Open) 、资源依赖度
( Ｒesource) 的变异系数大于 1，表明地区间的开
放程度、资源依赖度存在很大的差异。其次，基础设施密度( Infra) 、产业结构合理化( Indus) 、对内开
放度( Loc) 等因素在地区间也存在较大的差异。
首先对产业内配套能力的影响因素进行回归，结果见表 6。Hausman检验结果表明所有回归都应

采用随机效应模型。对全行业的计量分析表明，对外开放度( Open) 对地区产业配套能力的影响在
10% 的水平上显著为负，表明提高对外开放度能充分利用外部资源，通过进口中间产品从而降低对
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当地中间品的依存度。对内开放度( Loc) 对地区产业配套能力的影响为正，但不显著。究其原因，可能
是近年来市场化进程加快，地方保护趋于减少，且地区间的地方保护差距缩小，因而对全行业的影响

不显著。产业结构合理性( Indus) 对地区产业配套能力的影响为正，但不显著。因此，从全行业来讲，
影响产业配套能力的主要因素是对外开放水平。

表 6 产业内配套能力( LIMC1 )的影响因素

全行业 工业
劳动资源
密集行业

资本技术
密集行业

服务业
生产性
服务业

生活性
服务业

公益性
服务业

Loc 0． 149 1
( 0． 095 8)

0． 309 6＊＊
( 0． 121 7)

0． 272 9＊＊
( 0． 133 0)

0． 467 4＊＊＊
( 0． 148 0)

0． 204 8＊＊
( 0． 100 8)

0． 022 4
( 0． 116 3)

0． 276 6＊＊
( 0． 116 0)

0． 098 8
( 0． 094 2)

Open － 0． 285 4*

( 0． 089 0)
－ 0． 366 3＊＊＊
( 0． 113 1)

－ 0． 293 9＊＊
( 0． 121 6)

－ 0． 425 8＊＊＊
( 0． 137 5)

－ 0． 063 3
( 0． 093 7)

－ 0． 141 4
( 0． 125 2)

0． 049 6
( 0． 107 8)

0． 008 2
( 0． 087 6)

Indus 0． 159 6
( 0． 145 0)

0． 455 6＊＊
( 0． 184 4)

0． 480 2＊＊
( 0． 201 7)

0． 327 8
( 0． 224 1)

0． 011 1
( 0． 152 7)

0． 013 4
( 0． 189 6)

－ 0． 077 0
( 0． 175 7)

－ 0． 080 9
( 0． 142 7)

Ｒesource 0． 341 3*

( 0． 179 5)

Infra － 0． 063 8
( 0． 072 9)

Cons 0． 864 6＊＊
( 0． 080 3)

0． 755 6＊＊＊
( 0． 102 1)

0． 766 7*

( 0． 127 9)
0． 839 4＊＊＊
( 0． 124 2)

1． 024 3＊＊
( 0． 084 6)

0． 936 6＊＊＊
( 0． 105 0)

1． 130 2＊＊＊
( 0． 097 3)

1． 038 9＊＊＊
( 0． 079 1)

地区效应 yes yes yes yes yes yes yes yes
时间效应 yes yes yes yes yes yes yes yes
Adj-Ｒ2 0． 291 9 0． 368 7 0． 367 3 0． 286 9 0． 076 5 0． 025 6 0． 126 0 0． 034 5
obs 60 60 60 60 60 60 60 60

注: ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，括号内为稳健标准误。

影响工业部门产业配套能力的显著性因素与全行业有所不同。除对外开放度( Open) 在1% 水平
上显著外，另外两个因素均表现出了与理论预期一致的显著性。对内开放度( Loc) 在 5% 水平上显著
为正，即对内开放度越高( 地方保护越低) 的地区，市场资源配置的功能越强，企业能够在更大的市

场范围内购进中间品，从而减少对当地的中间品需求。产业结构合理性( Indus) 在 5% 的水平上显
著，即产业结构偏离度越大，地区产业配套能力越高。对劳动资源密集行业而言，对内开放度( Loc) 、
对外开放度( Open) 、产业结构合理化( Indus) 的影响仍然显著，而资源依赖度( Ｒesource) 的影响显著
为正，这是行业属性的体现。但基础设施密度( Infra) 的影响不符合理论预期，这可能是由于近年来
西部大开发和中部崛起战略的实施，中西部地区的基础设施密度大幅提高，地区之间差异缩小( 东部

和中西部地区的差距分别从 2001 年的 0． 239 5、0． 409 9下降为 2006年的 0． 189 5、0． 302 9) ，致使其
对地区产业配套能力的影响不再显著。对资本技术密集行业而言，地方保护和对外开放的影响系数
分别显著为正和负。同时我们还发现，对工业部门影响显著的两个解释变量的系数( Loc、Open) 均介
于两个细分行业解释变量的影响系数之间，说明我们的估计结果是可靠的。相对于劳动( 资源) 密集
型行业而言，资本( 技术) 密集型行业对对内和对外开放度更敏感，其影响系数( 绝对值) 更大。
对服务业的计量结果表明，对内开放度( Loc) 的影响系数显著为正。服务业在我国属于最严重的

地方保护行业之一［20］，因此其产业配套能力显著高于其他行业也就不足为奇了。对外开放度( Open)
的影响不显著，可能是因为基于国家战略、体制制约等原因，中国的服务业对外开放度不高，对外开
放尚不足以影响地区产业配套能力。该变量对服务业三个细分行业的影响均没有表现出显著性也表
明了这一点。此外，对内开放度( Loc) 仅对细分行业中的生活性服务业具有显著的正向影响。这是因
为生活性服务业的附加值较低，从成本效益分析来看，就近采用本地中间投入更为经济。对生产性服
务业而言，随着近年来交通网络、信息技术等基础设施建设和规制的改善，企业进入壁垒显著降低，
地方保护难以奏效。对公益性服务业而言，由于行业本身的区域性和主权性，这一行业难以实行对内
和对外开放，因此该变量的影响也不显著。
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表 7 是对产业间配套能力的影响因素分析结果，与产业内配套能力的分析类似，这里不再赘述。
综合前述分析，可以认为，影响地区配套能力的主要因素是对内开放度( 几乎所有行业部门) 、对外开
放度( 全行业、工业) 和产业结构( 工业和劳动资源密集行业) 。中西部地区对内、对外开放度低以及
不尽合理的产业结构，致使其产业发展所需大量中间品本地化，从而形成了较高的产业配套能力。

表 7 产业间配套能力( LIMC2 )的影响因素

全行业 工业
劳动资源
密集行业

资本技术
密集行业

服务业
生产性
服务业

生活性
服务业

公益性
服务业

Loc 0． 347 8＊＊＊
( 0． 103 4)

0． 342 5＊＊＊
( 0． 109 6)

0． 380 8＊＊＊
( 0． 115 9)

0． 350 8＊＊＊
( 0． 117 8)

0． 357 1＊＊＊
( 0． 114 4)

0． 315 8＊＊＊
( 0． 111 8)

0． 392 7＊＊＊
( 0． 119 6)

0． 401 7＊＊＊
( 0． 130 7)

Open － 0． 297 4＊＊＊
( 0． 096 1)

－ 0． 328 1＊＊＊
( 0． 101 9)

－ 0． 268 8＊＊
( 0． 105 9)

－ 0． 409 1＊＊＊
( 0． 109 5)

－ 0． 131 6
( 0． 106 3)

－ 0． 097 5
( 0． 104 0)

－ 0． 109 5
( 0． 111 2)

－ 0． 219 0*

( 0． 121 5)

Indus 0． 164 9
( 0． 156 6)

0． 236 7
( 0． 166 0)

0． 277 7
( 0． 175 7)

0． 168 8
( 0． 178 4)

0． 090 4
( 0． 173 3)

0． 078 4
( 0． 169 4)

0． 184 6
( 0． 181 2)

0． 049 2
( 0． 197 9)

Ｒesource 0． 173 7
( 0． 156 4)

Infra － 0． 007 7
( 0． 063 5)

Cons 0． 913 0＊＊＊
( 0． 086 8)

0． 875 3＊＊
( 0． 092 0)

0． 907 5＊＊＊
( 0． 111 4)

0． 868 4＊＊＊
( 0． 098 9)

0． 964 2＊＊＊
( 0． 096 0)

0． 937 6＊＊＊
( 0． 093 9)

0． 971 4＊＊＊
( 0． 100 4)

0． 998 1＊＊＊
( 0． 109 7)

地区效应 yes yes yes yes yes yes yes yes
时间效应 yes yes yes yes yes yes yes yes
Adj-Ｒ2 0． 286 6 0． 333 3 0． 346 2 0． 302 5 0． 160 9 0． 133 4 0． 172 0 0． 173 4
obs 60 60 60 60 60 60 60 60
注: ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，括号内为稳健标准误。

而对于地区产业配套能力普遍呈下降趋势以及东部地区下降幅度更大的现象，按照上述逻辑，

则可能是缘于全国范围内的地方保护程度有所下降，尤其是东部地区更甚［21］。产业配套能力普遍
呈下降趋势，表明很多地区对本地本行业和其他行业的中间品依赖度在下降，或者说，这些地区利用外

部资源的能力在不断增强。从企业自利的角度来看，因为利用外部资源更具成本优势才以外部资源来
替代本地中间投入，而之所以这些地区利用外部资源的能力在增强，从年度趋势来看，与 2001 年中国加
入WTO后便利进口、以及国内市场一体化水平提高降低了对地区自有产业的依赖度有关［20］。
( 三) 地区产业配套能力与经济发展的关系

表 8 产业配套能力与经济发展的相关性

人均 GDP 全要素生产率 资本回报率

产业内配套能力( LIMC1 )
－ 0． 370 2
( 0． 003 6)

0． 043 2
( 0． 743 1)

－ 0． 106 7
( 0． 417 1)

产业间配套能力( LIMC2 )
－ 0． 222 8
( 0． 087 0)

0． 039 1
( 0． 766 6)

0． 050 5
( 0． 701 5)

注: ( 1) 括号内为相关系数的 p值; ( 2) 人均 GDP根据《中国
国内生产总值核算资料: 1952—2004》和 2008 年《中国统计年
鉴》计算得到，全要素生产率源于中国经济增长与宏观稳定课题
组［22］，地区资本回报率数据来自于胡凯和吴清［23］的研究。

尽管中西部地区产业配套能力较高，

但与地区经济发展并不呈正相关关系。
为形式化反映二者之间的关系，本文分别

选取地区人均 GDP、全要素生产率、资本
回报率与产业配套能力进行相关性统计

分析，结果表明地区产业配套能力与人均

GDP显著负相关，与全要素生产率、资本
回报率尽管正相关但不显著( 见表 8) 。
为什么较强的地区产业配套能力并

没有带来相应的经济发展? 我们认为主要原因在于:

一是较高的产业配套能力损失了专业化分工带来的资源配置效率。如果一个地区的产业配套
能力较强，即该地区所需要的中间投入主要来自当地，则该地区没有充分利用国内外广阔市场带来

的专业化分工优势，此时较强的产业配套能力并非是一种高效的资源配置策略。第二次世界大战后
很多发展中国家采取的进口替代策略均以失败告终，这说明固步自封不能充分利用外部资源和开放

市场竞争，最终将以损害资源配置效率为代价来实现低质量的经济增长。以之来解释中国三大经济
区域的产业配套能力和经济发展，则可以发现:处于市场化转型期的中国，中西部地区较强的产业配
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套能力意味着对外部资源利用较少，这可能会损失资源配置效率、降低全要素生产率，从而损害经济
增长;相反，东部地区更多地利用国内外市场来配置资源，在提高资源配置效率的同时，也提高了市

场竞争强度，从而为高速的经济增长奠定了市场基础。因此，地区产业配套能力是一把双刃剑，它在
节约因地理距离产生的交易费用的同时，也可能使一个地区的产业发展陷入“大而全”“小而全”的
计划经济模式。因此，过分强调产业配套能力、忽视空间专业化分工带来的竞争优势并不可取。地
区产业配套能力与专业化分工之间应取得适度平衡，不能为提高地区产业配套能力而牺牲分工的长

处，而应该优先提高专业化分工水平。
二是地方保护培育的较高产业配套能力不利于中长期经济增长。对外开放受地理因素限制较

大，地方政府难以干预，而对内开放及受此影响的产业结构易受地方保护的干预。在晋升锦标赛机
制和分税制财政体制的激励下，地方政府为增加当地 GDP、财政收入等显性经济考核指标，有动机在
短期内以提高产业配套能力为借口构筑省际贸易壁垒，限制外来中间品流入，从而滑向“大而全”
“小而全”的传统产业结构体系。但从长期来看，这种因地方保护形成的高产业配套能力并不能激励
辖区内企业从事创新努力，难以形成可持续增长的动力。而且，地方保护本身也是不可持续的，因为
它会引起其他地区的跟随效应，最终形成以邻为壑的“囚徒困境”。但在官员任期制下，短期内地方
政府无暇顾及。因此，对产业配套能力强但经济发展水平比较滞后的地区来说，形成打破地方保护
的激励机制和构建相应的约束机制，是我国经济长期发展中面临的重大问题。
五、结论与政策建议
本文借鉴国际贸易中垂直专业化的测度方法，测算了 30 个省区产业内和产业间全行业、工业和

服务业及其细分行业的产业配套能力，研究发现:产业配套能力高的地区并非经济发达地区，相反，

东部地区的产业配套能力除服务业以外，均处于最低水平;地区产业配套能力普遍呈下降趋势，并且

东部地区下降幅度最大;地区工业部门中劳动( 资源) 密集型行业的产业配套能力显著高于资本( 技

术) 密集型行业，各地区服务业部门的产业配套能力普遍高于工业部门;地区产业内和产业间配套能

力水平和趋势极为一致。实证分析表明，影响地区产业配套能力的主要因素为对内和对外开放度以
及产业结构。中西部地区较强的产业配套能力是地方保护、对外开放不足以及不尽合理的产业结构
等因素造成的。但中西部地区较强的产业配套能力并没有带来出色的经济发展，是因为这种较高的
地区产业配套能力以牺牲更大市场范围内的专业化分工为代价降低了资源配置效率，加上地方保护

的短视效应，进而制约了经济发展。因此，从中长期来看，优化中国地区产业配套能力、进而形成效
率驱动的经济增长需要在以下方面深化改革:

( 1) 以专业化分工驱动产业配套能力提升。斯密定理表明，专业化分工有助于提高劳动生产
率。专业化分工提高生产率的主要作用机制是规模经济效应和技术创新。前者以大规模、专业化生
产来降低生产成本，进而提高某一产品的市场竞争力，后者强调创造性毁灭所带来的独占地位。相
比较而言，后者对于提高生产率更具革新意义。因此，在地区产业配套能力建设中，必须营造有利于
技术创新的制度环境，为专业化分工提供源源不竭的动力。同时，还应注意到，由于专业化分工与交
易费用之间具有两难冲突，即随着分工越细，由此所带来的交易费用也会越高，因此会侵蚀专业化分

工的收益。因而，还需要在分工与交易费用之间取得适度平衡。
( 2) 在对内和对外开放中优化产业配套能力。当前，制约我国市场开放的主要障碍是地方保护

和对外开放有待进一步深化［24］。地方保护具有深厚的体制基础，即 GDP 政绩观下的官员晋升机制
和分税制财政体制。通过对外地商品或服务设置显性或隐性壁垒保护本地企业、做大本地企业，是
一种显性政绩。而在分税制财政体制下，地方政府为从本地企业销售中得到尽可能多的增值税、消
费税、营业税等流转税，对外来中间品也具有排斥动机，税收与税源背离现象在经济欠发达的中西部
地区尤为明显。因而，这些地区也更具地方保护动机。可见，解决地方保护问题，除了要践行统一市
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场建设外，还需要打破其赖以存在的体制基础。党的十八届三中全会《决定》已经做出了“完善发展
成果考核评价体系，纠正单纯以经济增长速度评定政绩的偏向”的部署，这对于打破地方保护的政绩
基础具有一定的积极作用;而《决定》中提出的“建立事权与支出责任相适应的制度”，对于财政收支
缺口较大的中西部地区缓解地方政府的公共支出不足，进而舒缓以保护促增长的机会主义动机也具

有积极意义。在对外开放上，东部沿海地区的外向型经济已经成型，当前尚需在进口尤其是中间投
入品进口上加大开放力度，通过引进、消化、吸收、再创新，充分利用外部资源来提高产业竞争力。而
对于中西部地区而言，其对外开放的固有地理劣势将会随着现代交通、信息技术的发展逐渐弱化。
当前，中西部地区很多省份都提出了“建设内陆开放高地”的蓝图。建设内陆开放高地的关键在于打
破制约商品要素顺畅流动的体制机制障碍，通过深化投资审批、负面清单、“放管服”等改革创新，在
根本上理顺市场和政府的关系。
( 3) 推进产业结构合理化以优化地区产业配套能力。推动产业结构合理化需要依靠政府的宏

观政策引导，但更需要市场机制的力量。在要素市场上，通过逐步形成资源产品价格的市场定价机
制、市场化利率形成机制、土地流转市场定价机制等，引导生产要素在产业间合理流动;在产品市场
上，主要依靠市场机制来淘汰落后产能、消化过剩产能;在进入规制上，进一步取消不合理审批制度，
放松市场进入条件，以增量促存量改革等。

注释:

①该文虽然没有对这三类配套进行进一步阐释，但它给本文的启发是，可以通过对中间投入品按照来源地进行分类，
分离出省内部分，进而以之来测算每个地区的产业配套能力。

②地区投入产出表中缺乏西藏自治区数据，因而本文测算得到的是除西藏外 30 个省( 市、自治区) 的结果。
③产业内配套能力超过 0． 9 意味着该产业每 1 元中间投入品中，本地提供的中间品价值超过 0． 9 元。

④东部地区包括北京、天津、上海、河北、辽宁、江苏、浙江、广东、海南、福建、山东 11 个省( 市) ;中部地区包括山西、吉
林、黑龙江、江西、安徽、河南、湖南和湖北 8 个省;西部地区包括四川、重庆、陕西、云南、贵州、广西、内蒙古、甘肃、
宁夏、青海、新疆 11 个省( 市、自治区) 。

⑤生产性服务业包括交通运输及仓储业，邮政业，信息传输、计算机服务和软件业，批发和零售贸易业( 严格来说，批
发业属于生产性服务业，零售业属于生活性服务业，但投入产出表没有对此进行区分，这里可以理解为批发和零售

都服务于产品销售) ，金融保险业，租赁和商务服务业，科学研究事业( 2007 年为研究与试验发展业) ，综合技术服
务业等 8 个行业;生活性服务业包括住宿和餐饮业，房地产业，文化、体育和娱乐业，旅游业和其他社会服务业
( 2007 年这两个行业合并为居民服务和其他服务业) 等行业;公益性服务业包括教育事业，卫生、社会保障和社会
福利业，水利、环境和公共设施管理业( 2002 年无) ，公共管理和社会组织等行业。该划分依据国家发展和改革委
员会产业政策司、中国社会科学院财政与贸易经济研究所和北京交通大学基础产业研究中心于 2010 年联合编印
的《我国“十一五”服务业发展规划研究》。

⑥限于篇幅，地区产业间配套能力的测算结果不再以表列示，如需要作者可以提供。
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Measurement of regional industry matching capacity
and its influential factors
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Abstract: Using the Vertical Specialization Measuring method and Chinese Ｒegional Input-Output Table in 2002 and

2007，this paper measures the industrial matching capacity of the whole industry，the industrial sector and the service indus-

try of 30 provinces ( municipalities or autonomous regions) in China，and analyzes its influential factors． The results show

that: ( 1) From the point of view of the whole industry，the strongest region of the regional industrial matching capacity is the

central，followed by the western and eastern regions． And the regions' industrial matching capacity generally showed a down-

ward trend． ( 2) From the point of view of the industrial sector and the service industry，the central region's industrial matc-

hing capacity is also higher than the others，and their matching capacity all showed a downward trend． ( 3) The major factors

which affect industrial matching capacity may be internal and external opening degree and rationalization of regional industrial

structure． Local protection，insufficient opening up and irrational industrial structure created a higher industrial matching ca-

pacity in Midwest，but it sacrificed specialization and suffered the efficiency loss of resource allocation，which was not condu-

cive to long-term economic growth． To this end，in order to optimize the industrial matching capacity，it needs to further ex-

pand the internal and external opening up，and rationalize the regional industrial structure．
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