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摘要：经济全球化及知识化的纵深发展，使得以专利保护为核心的制度构建日益成为影响跨国
企业市场进入决策的重要因素。利用跨国数据实证研究了东道国的专利保护强度对跨国企业市场
进入方式（出口、跨国直接投资及许可生产）选择的影响及其差异，得到如下三个主要结论：（１）东道
国专利保护水平的提高会增加跨国企业在其境内的经济活动，即增加对东道国的出口、跨国直接投
资和许可生产；（２）专利保护对跨国企业经济活动的影响随着东道国模仿能力的增强而增大；（３）专
利保护对跨国企业出口、跨国直接投资和许可生产的影响大小依次递增，且这一递增效果可以在很
大程度上由所有权优势、区位布局及内部化三个因素来解释。
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一、问题的提出
东道国专利保护对本国福利的影响一直是一个富有争议的话题。从理论上讲，一方面，东道国

加强专利保护会增加本土企业的技术模仿成本，不利于本土企业利用外来技术进行后续创新，因而
使得本国利益受损［１ ２］；另一方面，东道国加强专利保护提高了对跨国企业（Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，
简称ＭＮＥｓ）研发成果的保护，能够促使其转移更多的技术到本国来，让本国受益［３ ５］。专利保护对
东道国福利的总体影响就取决于这两种效应孰大孰小，而两者的相对大小关系又受跨国企业进入东
道国的方式的影响，即跨国企业进入东道国市场时选择出口、对外直接投资还是许可生产对东道国
的福利会产生不同影响［１，４，６ ９］。据此，研究东道国专利保护对跨国企业市场进入方式的影响成为一
国专利保护福利效应分析的中心环节，也是本研究要探讨的核心问题。

学术界围绕跨国企业市场进入方式选择的问题展开了深入讨论，但聚焦于东道国专利保护水平
如何影响跨国企业市场进入方式选择，以及跨国企业如何依据东道国专利保护强度的变化而策略性
调整市场进入方式的研究还较为少见。本文基于世界发展指标（ＷＤＩ）数据库１９９０—２００８年的跨国
数据，实证检验东道国的专利保护强度对跨国企业市场进入方式选择的影响及其差异，并进一步基
于跨国企业行为理论对差异的来源进行理论解释。在经济全球化向纵深发展、经济知识化深入渗
透、专利制度日益成为吸引跨国经济活动的重要政策性因素的国际背景下，本文对于专利制度影响

—９２—

（双月刊） ２０１７年第３期（总第８８期）

DOI：10.13269/j.cnki.ier.2017.03.003    网络出版时间：2017-05-19 12:32:43
网络出版地址：http://kns.cnki.net/kcms/detail/32.1683.F.20170519.1232.006.html



跨国企业市场进入方式作用机制的探讨，有利于为国际专利制度构建、专利保护的全球合作提供经
验证据，也有利于从知识产权视角探析跨国企业的市场进入策略。与此同时，３０多年的改革开放实
践表明，中国在国际贸易、跨国直接投资和技术许可方面均取得了长足进步，尤其近年来，中国企业
频频走出国门进行对外投资。从这个角度来说，本研究对于中国企业走出去的战略选择亦有一定的
启示意义，即为了保护核心技术，中国企业可以依据东道国的专利保护水平因地制宜地选择市场进
入方式。本文余下部分安排如下：第二部分为文献综述；第三部分提出理论假设；第四部分进行模型
设定并介绍数据；第五部分对回归结果展开分析；第六部分进行总结。

二、文献综述
学术界围绕专利保护如何影响跨国企业出口、跨国直接投资及技术许可展开了深入研究。就东

道国提高专利保护强度对跨国企业出口的影响而言，有研究发现，东道国提高专利保护强度会促进
跨国企业对该国的出口［１０］，但也有研究发现二者的关系并不显著［１１］。另外，单独考察专利保护强度
与跨国直接投资之间关系的文献也没有对此得出一致结论。具体来讲，Ｌｅｓｓｅｒ［１０］、Ｎｕｎｎｅｎｋａｍｐ ａｎｄ
Ｓｐａｔｚ［１２］、刘庆琳和刘洋［１３］认为，东道国提高专利保护强度会增加ＦＤＩ的流入量；Ｐａｒｋ ａｎｄ Ｌｉｐ
ｐｏｌｄｔ［１４］、Ｙｏｕ ａｎｄ Ｋａｔａｙａｍａ［１５］、Ｆａｌｖｅｙ ｅｔ ａｌ． ［１６］和Ｙｕ［１７］的研究则表明东道国提高专利保护强度对
ＦＤＩ的影响并不明显。然而，关于专利保护强度与许可生产之间的关系，相关文献得到的结论都比
较一致［１８ ２１］，它们均认为东道国提高专利保护强度会增加许可生产的流入量①。虽然这些考察东道
国的专利保护强度变化对某种市场进入方式影响的文献很有意义，但因为跨国企业市场进入策略选择
的关键在于对三种市场进入方式进行权衡，而这三者之间可能存在替代性或互补性，因此采用这种“割
裂式”的研究方法得到的结论有可能不够精准。譬如，Ｍａｓｋｕｓ ａｎｄ Ｐｅｎｕｂａｒｔｉ［２４］、Ｂｒａｇａ ａｎｄ Ｆｉｎｋ［２５］发现
技术更易被模仿的出口行业对东道国专利保护的敏感度反而不如技术不易被模仿的出口行业，这一结
论与经济学直觉不符，一个重要的原因在于，跨国企业会根据东道国的专利保护水平，在三种市场进入
方式之间进行转换（如由出口转向ＦＤＩ及许可生产）。因此，为了全面反映东道国提高专利保护强度对
跨国企业市场进入方式的影响，需要同时考察东道国提高专利保护强度对三种市场进入方式的绝对影
响和相对影响，以完整刻画跨国企业基于东道国专利保护水平对市场进入方式所进行的策略性调整。

一些研究发现跨国企业会根据东道国专利保护强度的变化而选择不同的市场进入方式。理论
研究方面，Ｖｉｓｈｗａｓｒａｏ［２６］发现东道国的专利保护强度较弱使得技术被模仿的概率增大，跨国企业会
更倾向于选择跨国直接投资的市场进入方式。Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｍａｓｋｕｓ［２７］详细分析了跨国企业三种市场进
入方式的成本收益及其决定因素，发现如果东道国具有较高的转移成本和较弱的专利保护水平，跨
国企业倾向于通过出口的方式进入东道国市场；若此时东道国提高专利保护强度则可能使跨国企业
由出口转向许可生产；当东道国具有较低的转移成本但具有较弱的专利保护时，跨国企业倾向于通
过跨国直接投资进入东道国，若此时东道国提高专利保护强度则可能会使跨国企业的市场进入方式
由直接投资转向许可生产。实证研究方面，Ｐａｒｋ ａｎｄ Ｌｉｐｐｏｌｄｔ［１９］利用美国的跨国企业数据，结合９１
个国家的专利保护数据，考察了这些国家的专利保护水平对样本企业“许可生产／ ＦＤＩ”及“许可生
产／出口”比值的影响。结果表明，东道国专利保护对“许可生产／ ＦＤＩ”比值的影响在各个收入组国
家中都显著为正，且在高收入国家更显著；而专利保护对“许可生产／出口”比值的正向促进作用，只
在低收入国家组才显著。这些发现表明许可生产对跨国直接投资的替代作用主要体现在高收入国
家，而许可生产对出口的替代作用主要体现在低收入国家。ＭｃＣａｌｍａｎ［２８］考察了东道国专利保护强
度与好莱坞的主要制片企业在４０个国家的市场进入方式之间的关系，分析这些制片厂是采用直接
投资还是许可生产的方式进入东道国市场。研究表明，当一国的专利保护强度比较低或者比较高
时，这些企业倾向于采取直接投资的方式进入该国；当一国的专利保护强度位于中等水平时，这些企
业主要采取许可生产的方式进入该国。Ｓｍｉｔｈ［２９］利用美国的跨国企业在５０多个国家的经营数据，结
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合东道国的专利保护指数，考察了东道国专利保护水平对美国企业进入该国市场策略选择的影响。
研究发现：第一，东道国提高专利保护强度对美国企业的出口影响不显著；第二，东道国提高专利保
护强度会促进美国企业海外子公司的销售及许可生产，且在一些模仿能力较强的国家效果更加明
显；第三，东道国提高专利保护强度会促使跨国企业将知识资产向国外子公司转移，但这种效应只在
高技术母公司以及高模仿能力的国家中才显著。该研究比较全面地考察了跨国企业根据东道国的
专利保护水平对出口、直接投资、许可生产及资产转移等市场进入方式所进行的策略性调整。

虽然上述实证文献有利于捕捉跨国企业基于东道国专利保护水平的变化及东道国的特征对不
同市场进入方式进行的策略性调整，但这些研究使用的数据主要源自美国企业，不具有广泛的代表
性。而一些研究表明，来自美国、日本与欧洲的跨国企业在经营策略方面存在较大的差异，这其中就
包括市场进入策略［３０ ３１］。因此，这些研究得到的结论是否能够推广到其它国家值得讨论。进一步，
相关研究需要对跨国企业依据东道国专利保护水平对市场进入方式进行调整的行为进行自洽的理
论解释，并进行实证检验。既有文献在这一方面亦存在改进空间。基于此，本研究尝试在以下两方
面丰富既有文献：第一，利用１９９０—２００８年东道国的进口量、ＦＤＩ流入量及许可费支付数据来近似地
替代跨国企业对该国的出口、直接投资及许可生产量，结合东道国的专利保护强度数据，考察专利保
护对三种跨国经济活动的绝对影响与相对影响。由于采用跨国数据，得到的结论具有一定的可推广
性。第二，在考察专利保护强度的变化对跨国企业三种市场进入方式的相对影响及其差异后，进一
步解释差异产生的根源，即结合跨国企业行为理论，解释为何在其它因素不变的情况下，许可生产对
专利保护最为敏感，其次为直接投资，再次为出口水平。本文基于更具代表性的样本验证，丰富了
Ｓｍｉｔｈ［２９］的实证结论，并依据跨国企业行为理论解释专利保护对跨国企业市场进入方式影响的差异
及其来源，增强了结论的国际延展性。

三、专利保护影响跨国企业市场进入策略的机制：理论假说
跨国企业在选择通过出口、直接投资和许可生产中的哪种方式进入国外市场时，会综合考虑所

有权优势、区位布局和内部化三个因素［３１］，东道国专利保护强度的变化通过改变跨国企业技术被模
仿的概率、经由这三个因素影响跨国企业市场进入方式的选择［２９］。

所有权优势指跨国企业拥有的某些有形资产（如先进机器设备）或无形资产（如先进技术），使
其能够在国外市场竞争中获得技术上的优势。东道国加强专利保护通常会强化跨国企业的所有权
优势。这是因为东道国专利保护水平提高后，其本土企业模仿跨国企业先进技术、获取跨国企业技
术外溢的成本加大，这有利于降低跨国企业在防止技术外溢上支付的成本，提高跨国企业技术资产
的回报率，强化跨国企业的市场势力。但是，跨国企业更强的所有权优势对其跨国经济活动规模的
影响却是不确定的。更强的专利保护对跨国企业的跨国经济活动具有市场扩张和市场垄断两种效
应。市场扩张效应指更强的专利保护使得东道国的市场更具吸引力，会促进跨国企业对其展开经济
活动［３２］。市场垄断效应指更强的专利保护增加了跨国企业的市场势力，使其利润最大化的最优产
出下降，跨国经济活动随之下降［３２］。因此，东道国专利保护强度的提高通过所有权优势这一因素对
跨国企业市场进入方式的影响取决于上述两种效应孰大孰小，且对出口、跨国直接投资和许可生产
的影响大致相同。

区位布局指跨国企业将技术保留在母国还是东道国。通常，跨国企业的技术位于东道国时更容
易被东道国的本土企业模仿［２７］。在三种市场进入方式中，当跨国企业选择出口时，技术被保留在母
国，因而被模仿的可能性相对较小；当跨国企业选择许可生产与跨国直接投资时，技术被带到了东道
国，被模仿的可能性相对较大。因此，从区位布局来看，东道国加强专利保护对跨国企业出口的促进
效应小于对直接投资和许可生产的促进效应。

内部化指跨国企业将技术保留在企业内部，对应于将技术扩散到企业外部。通常，跨国企业的
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技术位于企业外部时更容易被东道国的本土企业模仿［２９］。出口和跨国直接投资都将技术保留在企
业内部，而许可生产则将技术转移到了企业外部。因此，从内部化因素来看，东道国加强专利保护对
跨国企业出口和跨国直接投资的促进效应小于对许可生产的促进效应。

基于上述讨论，我们提出如下三个假说。
假说１：在控制其他因素的影响后，东道国专利保护强度提高对跨国企业的出口、跨国直接投资

和许可生产均有正向的促进作用。
东道国提高专利保护强度，有利于增强跨国企业技术资产的所有权优势，因而有利于增加跨国

企业在其境内的经济活动。其机制在于：第一，东道国专利保护强度提高有助于降低为防止技术被
模仿而进行的生产或研发投入［２４，３３］，也有助于降低因专利侵权而设定的防范性关税，从而有利于贸
易量的增加［３４］；第二，东道国专利保护强度提高会减少ＦＤＩ产生的技术外溢（如通过限制技术工人
的流动），减少上下游企业的垂直性技术外溢，或增加当地企业的模仿成本，从而使ＦＤＩ获利空间增
大，进而促进跨国企业跨国直接投资的增加［３５］；第三，东道国专利保护强度提高会降低许可生产合
约的执行成本、增强合约执行效率，同时会提高许可方在联合利润中的分成比例［３，６，２７］，使许可生产
变得有利可图，进而促使跨国企业在东道国进行更大规模的许可生产。

假说２：在控制其他因素的影响后，专利保护强度提高对跨国企业出口、ＦＤＩ和许可生产的促进
作用随着东道国模仿能力的增强而增大。

东道国专利保护通过改变跨国企业技术被模仿的可能性、经由所有权优势影响跨国企业的市场
进入方式选择。作为一种极端情形，如果东道国的模仿能力足够弱，那么无论专利保护水平高低，跨
国企业的技术都很难被模仿，因而专利保护水平的变化对跨国企业市场进入方式的选择没有影
响［３６］。相反，如果一国企业的模仿能力很强，弱专利保护将导致大量模仿生产，跨国企业的市场份
额将被当地企业占据。此时，加强专利保护将有利于限制、打击模仿侵权，巩固跨国企业的市场份
额，促进跨国企业的市场进入。基于此，给定东道国的专利保护水平，跨国企业的技术被模仿的可能
性随着东道国模仿能力的增强而增大，因此专利保护对技术的保护作用在模仿能力越强的国家也越
大，故对跨国企业出口、跨国直接投资和许可生产的促进作用在模仿能力越强的国家也越大。

假说３：在控制其他因素的影响后，东道国专利保护强度提高对跨国企业出口、跨国直接投资和
许可生产的促进作用依次增大。

假定更强的专利保护产生的市场扩张效应大于市场垄断效应，东道国专利保护强度提高会增加
跨国企业的出口、跨国直接投资和许可生产。在此前提下，更强的专利保护还通过区位布局因素促
进跨国企业的跨国直接投资和许可生产。原因在于，跨国直接投资及许可生产将技术置于母国以
外，相较于出口（技术仍留在母国）对专利保护的依赖程度更高，故东道国专利保护强度提高对跨国
企业直接投资和许可生产的促进作用比对出口的促进作用更大。进一步，更强的专利保护还可通过
内部化因素促进跨国企业的许可生产。原因在于，许可生产由于将技术置于企业外部，相较于跨国
直接投资及出口（二者均将技术置于企业内部），它对专利保护的依赖程度更高，因而专利保护强度
提高对许可生产的促进作用大于对跨国直接投资和出口的促进作用。总结起来，东道国加强专利保
护对出口、跨国直接投资和许可生产的促进作用依次增大。

上述三个假说都需要控制其他相关变量的影响。这些变量可以分为两类：第一类是系统变量，
即对三种跨国活动的作用方向一致的变量，主要指东道国的市场规模。东道国市场规模越大，跨国
企业对其出口、跨国直接投资和许可生产的规模就越大。第二类是非系统变量，即对三种跨国活动
影响不一样的变量，包括东道国的关税率、商业进入率和合约执行效率等。关税率对出口的影响一
般为负，但对跨国直接投资与许可生产的影响相对较小，甚至可能为正，因为跨国直接投资在很大程
度上是为了避开关税［３７］；一国的商业进入率越高，表明对企业进入的限制越少，越有利于吸引跨国
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企业的直接投资及许可生产；与跨国直接投资和出口相比，许可生产更受一国合约执行效率的影响，
因此，东道国的合约执行效率对许可生产的影响大于跨国直接投资和出口②。

四、模型设定与数据
（一）计量模型设定
综上所述，我们在重力模型框架③内设定实证模型。初始的重力模型为：

ｙｉ ＝ ｅ
ａｉ０ × ｅａｉ１·ＩＰＰ × ＰＧＤＰａｉ２ × ＰＯＰａｉ３ × ｅａｉ４·ＴＡＸ × ＴＩＭＥａｉ５ × ｅａｉ６×ＥＮＴＲＹ × ｅ ｉ （１）④

其中，ｙｉ（ｉ ＝ １，２，３）表示跨国企业的某种跨国经济活动。ｙ１、ｙ２、ｙ３分别表示出口、跨国直接投资
和许可生产。变量ＩＰＰ、ＰＧＤＰ、ＰＯＰ、ＴＡＸ、ＴＩＭＥ、ＥＮＴＲＹ和分别表示东道国的专利保护强度指数、人
均ＧＤＰ、人口总数、关税率、合约执行时间、商业进入率及误差项。人均ＧＤＰ和人口总数度量东道国的
市场规模；合约执行时间度量东道国的合约执行效率；考虑到专利保护强度提高对跨国企业跨国经
济活动的促进作用在模仿能力不同的国家有差异，我们对式（１）做如下扩展：

ｙｉ ＝ ｅ
ｂｉ０ × ｅｂｉ１·ＩＰＰ × ｅｂｉ２·ＩＰＰ×ＩＭＴ × ｅｂｉ３·ＩＭＴ × ＰＯＰｂｉ４ × ｅｂｉ５·ＴＡＸ × ＴＩＭＥｂｉ６ × ｅｂｉ７·ＥＮＴＲＹ × ｅεｉ （２）

其中，ＩＭＴ表示东道国的模仿能力⑤。其他变量定义同式（１）。对式（１）和式（２）左右两边同时取
自然对数，分别得到式（３）与式（４）。

ｌｎｙｉ ＝ ａｉ０ ＋ ａｉ１ × ＩＰＰ ＋ ａｉ２ｌｎＰＧＤＰ ＋ ａｉ３ｌｎＰＯＰ ＋ ａｉ４ × ＴＡＸ ＋ ａｉ５ｌｎＴＩＭＥ ＋ ａｉ６ × ＥＮＴＲＹ ＋ ｉ （３）
ｌｎｙｉ ＝ ｂｉ０ ＋ ｂｉ１ × ＩＰＰ ＋ ｂｉ２ × ＩＰＰ × ＩＭＴ ＋ ｂｉ３ × ＩＭＴ ＋ ｂｉ４ ｌｎＰＯＰ ＋ ｂｉ５ × ＴＡＸ

＋ ｂｉ６ × ｌｎＴＩＭＥ ＋ ｂｉ７ × ＥＮＴＲＹ ＋ εｉ
（４）

如果ａｉ１（ｉ ＝ １，２，３）的估计值显著大于０，那么意味着专利保护强度提高对跨国企业的出口、跨国
直接投资和许可生产具有正的促进作用，假说１得证；如果ｂｉ２（ｉ ＝ １，２，３）的估计值显著大于０，那么意
味着专利保护强度提高对跨国企业出口、跨国直接投资和许可生产的促进作用随着东道国模仿能力的
增强而增大，假说２得证；如果ａｉ１（ｉ ＝ １，２，３）的估计值显著大于０，且ａ１１ ＜ ａ２１ ＜ ａ３１，那么意味着东道
国专利保护强度提高对跨国企业出口、跨国直接投资和许可生产的促进作用依次增大，假说３得证。

由于式（３）和式（４）假定跨国企业在三种市场进入方式之间的选择是相对独立的，即选择一种
市场进入方式如跨国直接投资时，独立于选择出口、许可生产的决策。考虑到跨国企业在选择各种
市场进入方式时可能具有的关联性，需要采用似不相关回归方法（ＳＵＲ）进行估计。该方法假定三个
决定方程（即出口、ＦＤＩ及许可生产的决定方程）中的随机项服从某种联立分布。在这种情况下，
ＳＵＲ能得到更有效的估计量［４２ ４３］。但这一方法也存在一些局限性：首先，它不能对每个方程的异方
差进行修正；其次，它要求各个回归方程具有相同数量的观测值。如果采用这种方法，会损失一定数
量的样本。尽管有些研究认为可以克服这一困难，但程序较为烦琐，并可能带来一些新的噪音⑥。综
合以上考虑，我们主要采用最小二乘法进行模型估计、ＳＵＲ回归方法进行稳健性检验。

为了从计量上更严格地考察专利保护强度提高对跨国企业三种市场进入方式的相对影响，并阐
释其作用机制，我们使用混同回归方法来进行估算，即把跨国企业的三种市场进入方式的数据混同
起来，同时为样本设定对应的虚拟变量（Ｄｕｍ）来估算。虚拟变量的设定规则如下：当考察区位布局
因素的影响时，令跨国直接投资及许可生产的样本为１，其余为０；当考察内部化因素的影响时，令许
可生产样本为１，其余为０；当同时考察内部化与区位布局的影响时，令跨国直接投资的样本为１，其
余为０。相应的回归方程为式（５）：

ｌｎｙｉ ＝ ｃｉ０ ＋ ｃｉ１ × ＩＰＰ ＋ ｃｉ２ ｌｎＰＧＤＰ ＋ ｃｉ３ ｌｎＰＯＰ ＋ ｃｉ４ × ＴＡＸ ＋ ｃｉ５ ｌｎＴＩＭＥ ＋ ｃｉ６ × ＥＮＴＲＹ

＋ ｃｉ７ × Ｄｕｍ × ＩＰＰ ＋ ｃｉ８ × Ｄｕｍ × ｌｎＰＧＤＰ ＋ ｃｉ９ × Ｄｕｍ × ｌｎＰＯＰ ＋ ｃ１０ × Ｄｕｍ

× ＴＡＸ ＋ ｃｉ１１ × Ｄｕｍ × ｌｎＴＩＭＥ ＋ ｃｉ１２ × Ｄｕｍ × ＥＮＴＲＹ ＋ εｉ

（５）

其中，回归系数ｃｉ７与第三个假说紧密相关：当考察区位布局因素的影响时，ｃｉ７ 的符号预期显著
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为正，表明相较于出口，专利保护强度提高对跨国直接投资与许可生产的作用效果相对较大；当考察
内部化因素的影响时，ｃｉ７的符号预期显著为正，表明相较于出口与跨国直接投资，专利保护强度提高
对许可生产的作用效果更大；当同时考察内部化与区位布局时，ｃｉ７的符号预期大于零但不显著，表明
专利保护强度提高对跨国直接投资的作用效果介于出口和许可生产之间。

（二）数据与变量
本文的被解释变量为跨国企业三种跨国经济活动的规模。从东道国角度，它们分别为产品及服

务进口量（ＩＭＰ）、ＦＤＩ流入量（ＦＤＩ）、许可生产费用支付（ＲＯＹ）。这些数据均来自世界发展指标
（ＷＤＩ）数据库⑦。

表１　 主要变量的描述统计（样本量＝７２）
变量名 含义 平均值 标准差 最小值 最大值
ＩＭＰ 商品及服务进口（美元） １． ２１Ｅ ＋ １１ ２． ９０Ｅ ＋ １１ １． ６８Ｅ ＋ ０９ １． ９１Ｅ ＋ １２
ＦＤＩ 国外直接投资（美元） １． ６５Ｅ ＋ １０ ３． ５５Ｅ ＋ １０ ５． ００Ｅ ＋ ０７ ２． ３８Ｅ ＋ １１
ＲＯＹ 专营权及专利使用费（美元） １． ６３Ｅ ＋ ０９ ３． ９７Ｅ ＋ ０９ １ ２１４ ８６９ ２． ４９Ｅ ＋ １０
ＩＰＰ 专利保护（Ｇ － Ｐ指数） ３． ７６６ ６６７ ０． ７７５ ０８９ １． ８７ ４． ８８
ＰＧＤＰ 人均ＧＤＰ（美元） １１ ２０６． ８２ １１ ８１８． ６ ２４３． ２ ４１ ５８１
ＰＯＰ 总人口（人） ６． ８５Ｅ ＋ ０７ １． ８２Ｅ ＋ ０８ ２８７ １２８． ８ １． １２Ｅ ＋ ０９
ＥＮＴＲＹ 商业进入率（％） ８． ９７９ ３９９ ３． １９６ ４５１ ３ １６． ５
ＴＩＭＥ 合约执行时间（小时） ５９７． ８７１ ５ ３１４． ５０３ ４ ２１０ １ ４４２
ＴＡＸ 关税率（％） ５． ３６５ ０４６ ８． ４７７ ９６５ ０ ３４． ４
　 　 注：采用主回归中均未缺失的样本统计得到；ＦＤＩ、ＲＯＹ及ＩＭＰ均采用２０００年的不变
美元表示。ＦＤＩ被定义为企业经营者在所在国之外的经济体进行投资，并拥有企业的永
续经营权（拥有１０％或１０％以上的投票权股票），计入额为股本的总和、再投资收益及其
他长期资本和短期资本；ＥＮＴＲＹ为当年新注册的经济体（企业）占总经济体的比例。

我们采用实证研
究中经常用到的ＧＰ
指数（记为ＩＰＰ）来度
量一国的专利保护强
度。该指数由五个分
项指标构成，分别为
专利保护的覆盖范
围、加入相关国际专
利组织、专利权丧失
保护的可能性、执法
机制及保护期限等。
ＧＰ指数的取值范围
为０ ～ ５，取值越大，表示专利保护程度越高。该指数的时间跨度为１９６０—２００５年，每五年统计
一次［４５ ４６］⑧。

解释变量中，系统变量包括人均ＧＤＰ（ＰＧＤＰ）与人口总量（ＰＯＰ）⑨；非系统变量中，我们用新注
册的企业比例来表示商业进入率（ＥＮＴＲＹ），它可以反映一国的市场活跃程度或市场进入壁垒；关税
水平（ＴＡＸ）预期会对贸易产生负向影响，同时可以用来检验跨国直接投资及许可生产是否具有避关
税性质；合约实施所需要的时间（ＴＩＭＥ）可以反映一国的合约执行效率，时间越短，执行效率越高，越
有利于吸引跨国企业的许可生产及跨国直接投资。

我们用一国的收入水平（ＩＮＣ）来刻画一国的模仿能力。通常而言，收入较高的国家模仿（创新）
能力也较强［４１］。回归中，我们以样本国家人均ＧＤＰ的中位数为界，将高于中位数的国家定义为模仿
能力强（ＩＭＴ ＝ １）的国家。这些变量信息均来自ＷＤＩ数据库。

由于专利保护指数每五年统计一次，其它变量每年统计一次，我们需要对后一组变量进行处理。
本文的处理方式为：对非专利保护变量取专利保护指数当年及其后四年的平均值，如对于１９９５年的
专利保护指数，非专利保护变量取１９９５—１９９９年的平均值。这样可以得到专利保护对跨国企业市
场进入方式的平均影响，同时也可以在一定程度上避免双向因果关系。经过处理后，我们得到４个
时期，即１９９０—１９９４年、１９９５—１９９９年、２０００—２００４年及２００５—２００８年的非平衡面板数据。

通过对异常值进行排查，我们发现各变量的取值均落在合理的区间内，主要变量的描述性统计
信息总结于表１。

五、实证结果
（一）相关系数分析
我们首先利用相关系数来初步考察专利保护与各类跨国活动（出口、ＦＤＩ、许可生产）的相关性

（见表２）。根据ＷＤＩ的国家分类方法，我们将样本国家分为高收入、中等收入（包括中高收入与中
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低收入）和低收入国家。从总体样本的相关系数来看，专利保护指数与三种跨国活动正相关，表明当其
它情况不变时，专利保护增加所带来的市场扩大效应大于垄断效应。进一步比较相关系数的大小可以
发现，专利保护与许可生产的正相关程度最高。三种跨国活动均两两正相关，表明两两之间没有显著
　 　 表２　 专利保护与各类跨国经济活动的相关系数

所有国家 高收入国家
ＩＭＰ ＦＤＩ ＲＯＹ ＩＭＰ ＦＤＩ ＲＯＹ

ＦＤＩ ０． ８１７ ６ １ ＦＤＩ ０． ７８０ ６ １
ＲＯＹ ０． ８９０ ７ ０． ６８９ ５ １ ＲＯＹ ０． ８７１ ８ ０． ６３０ ９ １
ＩＰＰ ０． ４４０ ２ ０． ４２９ ２ ０． ４４６ ８ ＩＰＰ ０． ４１８ ０ ０． ４３２ ９ ０． ４４５ ２

中等收入国家 低收入国家
ＩＭＰ ＦＤＩ ＲＯＹ ＩＭＰ ＦＤＩ ＲＯＹ

ＦＤＩ ０． ８２２ ２ １ ＦＤＩ ０． ９０３ ８ １
ＲＯＹ ０． ７０４ ６ ０． ７４１ ３ １ ＲＯＹ ０． ２７９ ０ － ０． ０２ １
ＩＰＰ ０． ３０１ ７ ０． ３００ ３ ０． ２９６ １ ＩＰＰ ０． ２２３ ９ ０． ２５１ ４ ０． １７５

　 　 注：表示在０． １的水平上显著。

的替代关系。
高收入国家组

的相关系数表明专
利保护指数与各种
跨国经济活动的正
向关联存在差异，
许可生产与专利保
护指数正相关程度
最高，ＦＤＩ 紧随其
后，出口的相关系
数最低。中等收入
国家组中，专利保护指数与各种跨国经济活动的正相关程度发生了变化，相关系数从大到小依次为
出口、ＦＤＩ、许可生产。同时，各种跨国经济活动之间存在正相关性。低收入国家组出现了许可生产
与ＦＤＩ之间的相互替代，但不显著。同时，专利保护指数与许可生产的正相关性变得不显著。

由此表明，对于不同收入水平的国家组，专利保护对跨国经济活动的作用效果不一致，它会明显
地作用于高收入及中等收入国家，而对低收入国家的影响相对较小。在各个国家组中，各种跨国经
济活动基本上正相关，表明可能存在一些系统性因素，如经济增长、需求拉动，使三种跨国活动同时
增加。从相关系数分析中，我们并不能发现各种跨国经济活动基于专利保护水平变化会存在相互替
　 　 表３　 专利保护对跨国企业

各种市场进入方式的绝对影响
（１） （２） （３）

ＩＭＰ对数 ＦＤＩ对数 ＲＯＹ对数
ＩＰＰ ０． １６６

（０． １３７）
０． ４３１
（０． １８２）

０． ７５０
（０． ３６８）

ＰＧＤＰ的对数 ０． ８３６
（０． ０５７ ５）

０． ７７４
（０． １０８）

０． ９３８
（０． １４１）

ＰＯＰ的对数 ０． ８０４
（０． ０３７ ２）

０． ７５１
（０． ０５２ ０）

０． ９７９
（０． １２６）

ＴＡＸ － ０． ００７ ２０
（０． ０１１ ２）

－ ０． ０２３ ２
（０． ０１６ ９）

０． ００２ ３９
（０． ０２４ １）

ＥＮＴＲＹ － ０． ０１０ ９
（０． ０１４ ０）

０． ０４１ ８
（０． ０２９ ５）

－ ０． ０４３ ４
（０． ０３７ ０）

ＴＩＭＥ的对数 － ０． １２２
（０． ０９９ ４）

０． ０５０ ２
（０． ２２７）

－ ０． ８９１
（０． ３５０）

常数项 ４． １０６
（１． ００９）

１． １８４
（２． １９０）

－ １． ６８３
（３． １０４）

年份控制 是 是 是
Ｒ２ ０． ９３６ ０． ８５３ ０． ８０６
样本量 ７６ ８０ ７６
　 　 注：括号中为稳健标准误；ｐ ＜ ０． １，ｐ ＜
０． ０５，ｐ ＜ ０． ０１表示显著水平。

代关系；要解析可能存在的替代关系，需要控制住一
些系统性因素，在此基础上考察专利保护强度提高对
三种跨国经济活动的相对影响。

（二）专利保护对各种市场进入方式的绝对影响
现在我们检验第一个假说，即专利保护强度提高

会促进每一类跨国活动（表３）。从模型（１）～模型
（３）可以看出：第一，专利保护强度提高对三种跨国经
济活动的影响都为正；当被解释变量为许可生产及
ＦＤＩ时，专利保护变量的回归系数显著，但专利保护
对出口的影响不显著。这说明相较于出口，许可生产
与ＦＤＩ对专利保护更为敏感；从专利保护变量的回归
系数来看，专利保护对许可生产的边际作用最大，达
到０． ７５，其次为ＦＤＩ（０． ４３１），最后为出口（０． １６６）。
第二，一些系统变量，如人均ＧＤＰ及人口总量与各种
跨国经济活动正相关；跨国企业的三种市场进入方式
受到不同因素的影响，如ＦＤＩ与商业进入率具有正的
相关性，许可生产与合约执行效率具有正的相关性。

（三）专利保护在模仿能力不同国家中的作用效果
我们以一国人均收入水平为依据来区分模仿能力的高低。表４的回归结果表明，专利保护与模

仿水平的交乘项系数为正，且在出口与许可生产的情形中在５％的显著性水平上显著。这表明对于
—５３—
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出口和许可生产这两种市场进入方式，专利保护的作用效果在模仿能力较强的国家更为明显。
表４　 专利保护在模仿能力不同

的国家中的作用效果
（１） （２） （３）

ＩＭＰ对数 ＦＤＩ对数 ＲＯＹ对数

ＩＰＰ － ０． ０１３ ２
（０． ３３９）

０． ４３１
（０． ３８５）

０． ２９１
（０． ５３７）

ＩＰＰ × ＩＭＴ ０． ８３６
（０． ３２１）

０． ５３０
（０． ３５４）

１． １８９
（０． ５３８）

ＩＭＴ － １． ６１９
（１． ２７１）

－ ０． ４７２
（１． ３７１）

－ ２． ５６５
（２． １３０）

ＰＯＰ的对数 ０． ７０３
（０． ０５２ ２）

０． ６７６
（０． ０６４ ７）

０． ８８２
（０． １２０）

ＴＡＸ － ０． ０４８ ０
（０． ０１８ ８）

－ ０． ０５２ ５
（０． ０２３ ８）

－ ０． ０４７ ３
（０． ０２８ ６）

ＥＮＴＲＹ ０． ０２５ ０
（０． ０３０ ８）

０． ０７１ ３
（０． ０３６ ２）

－ ０． ００４ ６４
（０． ０５２ ８）

ＴＩＭＥ的对数 － ０． ３１５
（０． ２１０）

－ ０． １４１
（０． ２５６）

－ １． １３８
（０． ４４５）

常数项 １３． ３２
（２． ２４０）

８． ８２１
（２． ７３２）

９． ３６４
（３． ６１１）

年份控制 是 是 是
Ｒ２ ０． ８１８ ０． ７９３ ０． ７６３
样本量 ７６ ８０ ７６
　 　 注：括号中为稳健标准误；ｐ ＜ ０． １，ｐ ＜
０． ０５，ｐ ＜ ０． ０１表示显著水平。

进一步，为了考察专利保护的作用效果在模仿能力
不同的国家是否具有系统性的差异，我们分别对中高收
入及中低收入国家的样本依回归式（３）进行回归⑩，回归
结果总结于表５。表５的模型（１）～（３）表明，专利保护
对跨国企业市场进入方式的影响主要体现在中高收入国
家组；专利保护对各种跨国经济活动的边际影响与表３
的结论是一致的：许可生产模型的系数高达０． ９８３，明显
大于ＦＤＩ及出口（分别为０． ５８４及０． ２２）。

模型（４）～（６）表明，专利保护对各种跨国经济
活动的影响在中低收入国家组有所降低。除在１０％
的显著性水平上对ＦＤＩ起作用，其对进口及许可生产
的影响均不显著。其经济解释为：由于这些国家的模
仿能力较弱，跨国企业技术被模仿的概率较小；同时
发达经济体向它们转移的通常是一些标准化技术，即
使技术被模仿，其损失也并不大。由此导致跨国企业
在这些国家的跨国经济活动对ＩＰＰ的变化不敏感。

与表３的结果类似，无论是对于中高收入国家还
是中低收入国家，较高的人均ＧＤＰ及较大的人口规
模均是吸引跨国企业的跨国经济活动的重要因素，体
　 　 表５　 不同收入水平国家ＩＰＰ对各种市场进入方式的影响

中高收入国家 中低收入国家
ＩＭＰ对数 ＦＤＩ对数 ＲＯＹ对数 ＩＭＰ对数 ＦＤＩ对数 ＲＯＹ对数

ＩＰＰ ０． ２２０
（０． １８７）

０． ５８４
（０． ２４４）

０． ９８３
（０． ４８２）

０． ２６０
（０． ２０８）

０． ５８０
（０． ２６９）

０． ３９４
（０． ６５３）

ＰＧＤＰ的对数 ０． ７２６
（０． ０６６ ８）

０． ５５３
（０． １４６）

０． ７４１
（０． ２０８）

１． １９９
（０． １６３）

１． ４５５
（０． ３７４）

１． ３９３
（０． ４５７）

ＰＯＰ的对数 ０． ７７３
（０． ０５４ １）

０． ６８９
（０． ０６０ ４）

０． ９３３
（０． １７７）

０． ８７７
（０． ０７４ ４）

０． ７７４
（０． １６０）

１． ０７６
（０． １７１）

ＴＡＸ － ０． ０１９ ２
（０． ０３４ ５）

－ ０． ００５ ７１
（０． ０２５ ９）

－ ０． ００５ ８５
（０． ０２９ ８）

０． ０２３ ０
（０． ０１４ ３）

０． ０１１ ７
（０． ０３２ ７）

０． ０２８ ７
（０． ０４３ ７）

ＥＮＴＲＹ － ０． ０１３ ６
（０． ０１６ ７）

０． ０２８ ４
（０． ０３１ ０）

－ ０． ００７ ２２
（０． ０４０ ３）

－ ０． ０３６ ９
（０． ０３３ １）

０． ０４１ ７
（０． ０７４ ７）

－ ０． ２７３
（０． ０９１ ８）

ＴＩＭＥ的对数 － ０． １６７
（０． １２９）

－ ０． １３１
（０． ２３８）

－ ０． ７０８
（０． ４５４）

－ ０． ３７０
（０． ２８４）

０． ２３２
（０． ５４３）

－ ２． １６９
（０． ６４５）

常数项 ５． ７７１
（１． ２９２）

４． ８４３
（２． ４５２）

－ １． ４６５
（４． ２９９）

１． ４５９
（１． ３３５）

－ ５． ７１７
（４． ８５１）

３． ９７７
（３． ６９６）

年份控制 是 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０． ９０８ ０． ８１１ ０． ７６９ ０． ９６８ ０． ８４６ ０． ８５２

样本量 ５６ ６０ ５７ ２０ ２０ １９

　 　 注：括号中为稳健标准误；ｐ ＜ ０． １，ｐ ＜ ０． ０５，ｐ ＜ ０． ０１表示显著水平。

现了需求拉动的重要
作用。其它的变量如
关税水平的作用不显
著，表明跨国直接投资
及许可生产不存在基
于关税水平变化的出
口替代。需要注意的
是，表５的回归中，中
低收入国家样本数量
较少，一个重要的原因
在于，大多数中低收入
国家在商业进入率、合
约执行时间这两个变
量上存在比较多的缺
失值。由于样本量较
少，结论的稳健性需要
重点考察。基于此，本
文进行了如下稳健性
检验，即在回归方程中仅控制ＩＰＰ、人均ＧＤＰ对数、人口总量对数及年份固定效应（回归样本量均超
过１００个），将这个结果与表５的中低收入国家的结果进行对比分析。结果显示，是否控制关税水
平、商业进入率、合约执行时间，对于本研究的核心结论并没有实质影响。结果一致表明，对于中低

—６３—

　 尹志锋，周敏丹 东道国的专利保护强度如何影响跨国企业的市场进入方式



表６　 专利保护对跨国企业
各种市场进入方式的绝对影响（ＳＵＲ回归）

ＩＭＰ对数 ＦＤＩ对数 ＲＯＹ对数

ＩＰＰ ０． １２５
（０． １０７）

０． ４６４
（０． １９２）

０． ８８４
（０． ２６５）

ＰＧＤＰ的对数 ０． ８４１
（０． ０５５）

０． ７５２
（０． ０９９）

０． ９１５
（０． １３６）

ＰＯＰ的对数 ０． ８１４
（０． ０３７）

０． ７６５
（０． ０６６）

０． ９７８
（０． ０９１）

ＴＡＸ － ０． ０１１
（０． ００９）

－ ０． ０２６
（０． ０１６）

０． ００３
（０． ０２２）

ＥＮＴＲＹ － ０． ００８
（０． ０１８）

０． ０４６
（０． ０３２）

－ ０． ０６０
（０． ０４３）

ＴＩＭＥ的对数 － ０． １１２
（０． １２２）

０． ２１２
（０． ２２０）

－ ０． ５３３
（０． ３０４）

常数项 ３． ９８１
（１． １３７）

—
—

－ ４． １３７
（２． ８２１）

年份控制 是 是 是
Ｒ２ ０． ９３４
对数似然值 － １８０． １８
样本量 ７２
　 　 注：采用似不相关回归方法；括号中为标准
误；ｐ ＜ ０． １，ｐ ＜ ０． ０５，ｐ ＜ ０． ０１表示显
著水平。

收入国家，专利保护水平对于跨国经济活动的影响
有限；需求规模变量，如人口规模、人均ＧＤＰ等构成
这些国家吸引跨国企业跨国经济活动的核心因素。

（四）稳健性检验：ＳＵＲ回归结果
我们利用似不相关（ＳＵＲ）方法对回归式（３）～

（４）重新进行估算，并与上文回归结果进行对比。其
中，回归式（３）的估计结果列示于表６。表６的模型
（１）～（３）表明，专利保护对ＦＤＩ及许可生产的影响
显著为正；对出口的影响为正，但不显著。从回归系
数大小来看，专利保护对于许可生产的影响最大，其
次为ＦＤＩ 及出口，系数分别为０． ８８４、０． ４６４ 和
０ １２５。在许可生产与ＦＤＩ的ＳＵＲ回归方程中，其回
归系数要大于相应的ＯＬＳ回归值。对以上三个模型
中ＩＰＰ回归值进行Ｗａｌｄ检验可以发现，许可生产与
ＦＤＩ回归模型的Ｗａｌｄ值为２． ４６，在１１． ６４％的水平
上显著；许可生产与出口回归模型的Ｗａｌｄ值为
１１ ３２，且在１％的水平上显著，表明专利保护对许可
生产的影响明显超过对出口的影响；ＦＤＩ与出口回
归模型的Ｗａｌｄ值为４． ８０，且在５％的水平上显著，
表明专利保护对ＦＤＩ的影响要大于对出口的影响。

表７　 专利保护在模仿能力不同的
国家中的作用效果（ＳＵＲ回归）

ＩＭＰ对数 ＦＤＩ对数 ＲＯＹ对数

ＩＰＰ － ０． ０１３
（０． ２９０）

０． ５６８
（０． ３７０）

０． ５２１
（０． ４９０）

ＩＰＰ × ＩＭＴ ０． ７５１
（０． ２９７）

０． ３３６
（０． ３７９）

１． ０５０
（０． ５０１）

ＩＭＴ － １． ２８０
（１． ０７９）

０． ２２６
（１． ３７８）

－ ２． １０９
（１． ８２４）

ＰＯＰ的对数 ０． ７２１
（０． ０５９）

０． ６９５
（０． ０７６）

０． ８８２
（０． １００）

ＴＡＸ － ０． ０４９
（０． ０１６）

－ ０． ０４８
（０． ０２１）

－ ０． ０４３
（０． ０２８）

ＥＮＴＲＹ ０． ０２４
（０． ０２９）

０． ０６６
（０． ０３７）

－ ０． ０２４
（０． ０４９）

ＴＩＭＥ的对数 － ０． ３１８
（０． ２０５）

０． ０１１
（０． ２６１）

－ ０． ７７７
（０． ３４６）

常数项 １３． ０５４
（１． ９３３）

６． ４２２
（３． ２６６）

年份控制 是 是 是
Ｒ２ ０． ８２０
对数似然值 － ２１５． ７００
样本量 ７２
　 　 注：括号中为标准误；ｐ ＜ ０． １，ｐ ＜ ０． ０５，
ｐ ＜ ０． ０１表示显著水平。

与此同时，规模变量（如人口总量及人均ＧＤＰ）
对三种跨国活动均具有显著的正向促进作用，且回
归系数与ＯＬＳ回归结果基本一致。与表３的结果类
似，合约执行效率提升会显著地促进许可生产方式
的采用。因而，从整体上来看，两种方法的回归结果
基本一致，且相对于其它变量，专利保护变量对各种
跨国经济活动的影响更为稳健。

利用ＳＵＲ方法对回归式（４）进行回归的结果列
于表７。结果显示：对于出口与许可生产，ＩＰＰ × ＩＭＴ
的符号显著为正，表明对于模仿能力强的国家，专利
保护水平的提高对这两类跨国企业经济活动的促进
效果更为明显。进一步，我们用ＳＵＲ方法重新估计
了中高收入与中低收入国家组专利保护对跨国企业
各种市场进入方式的影响，得到的结果基本相似，故
不再赘述。

（五）专利保护对各种市场进入方式的相对影
响及其差异来源

综合相关系数分析及回归式（３）、回归式（４）的
实证结果，我们实际上也找到了部分支持假说３的
证据，如专利保护与许可生产的相关系数要大于其
与ＦＤＩ、出口的对应值；回归式（３）与回归式（４）的估
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计结果也表明，当被解释变量为许可生产时，专利保护变量的回归系数要大于当被解释变量为ＦＤＩ
及出口时的情形。我们接下来进一步采用混同回归方法来揭示专利保护对出口、ＦＤＩ和许可生产的
影响差异及其作用机理。

在使用混同回归时，我们将许可生产、ＦＤＩ及出口数据混同起来，即用三种跨国经济活动数据对
相同的解释变量进行回归。由此，回归的样本为原来的３倍。在混同回归中，我们建立虚拟变量ＤＵＭ，
利用对ＤＵＭ的不同赋值考察区位布局、内部化因素对跨国企业市场进入方式的影响。当我们考察区
位布局因素对跨国企业市场进入方式的影响时，由于出口是将技术保留在跨国企业母国进行生产，
而ＦＤＩ和许可生产是将技术转移到东道国进行生产，据此对ＤＵＭ进行赋值，令ＤＵＭ ＝ ０表示出口，
ＤＵＭ ＝ １表示ＦＤＩ或许可生产；当我们考察内部化因素对跨国企业市场进入方式的影响时，由于出
口和ＦＤＩ是将技术保留在跨国企业内部进行生产，而许可生产是将技术转移到跨国企业外进行生
产，据此对ＤＵＭ进行赋值，令ＤＵＭ ＝ ０表示出口或ＦＤＩ，ＤＵＭ ＝ １表示许可生产；当我们同时考察区

表８　 专利保护对各种市场进入方式的相对影响及差异来源
（１）
基准

（２）
区位布局

（３）
内部化

（４）
区位布局＆内部化

ＩＰＰ ０． ４４０
（０． １２８）

０． １４９
（０． ２１６）

０． ３０２
（０． １４７）

０． ４３４
（０． １５７）

ＰＧＤＰ的对数 ０． ８４６
（０． ０６７）

０． ８４９
（０． １１２）

０． ８０２
（０． ０７７）

０． ８９２
（０． ０８２）

ＰＯＰ的对数 ０． ８４９
（０． ０４４）

０． ７９９
（０． ０７５）

０． ７８０
（０． ０５１）

０． ８９４
（０． ０５４）

ＴＡＸ － ０． ０１０
（０． ０１１）

－ ０． ００５
（０． ０１８）

－ ０． ０１６
（０． ０１２）

－ ０． ００１
（０． ０１３）

ＥＮＴＲＹ － ０． ００１
（０． ０２１）

－ ０． ０２０
（０． ０３６）

０． ０２０
（０． ０２４）

－ ０． ０２９
（０． ０２６）

ＴＩＭＥ的对数 － ０． ３３８
（０． １４５）

－ ０． １６５
（０． ２５６）

－ ０． ０３２
（０． １６９）

－ ０． ５７２
（０． １７８）

ＦＤＩ＿ＣＯＤＥ － ２． １５１
（０． １３４）

－ ３． ６９５
（２． ８１６）

－ ２． １４８
（０． １２６）

－ ３． ６８４
（２． ７７９）

ＲＯＹ＿ＣＯＤＥ － ４． ９０１
（０． １３５）

－ ６． ４４６
（２． ８１６）

－ ５． ０６５
（２． ６７０）

－ ４． ９０３
（０． １３４）

ＤＵＭ × ＩＰＰ ０． ４３８
（０． ２６４）

０． ４３３
（０． ２５９）

０． ０２４
（０． ２６７）

ＤＵＭ ×（ＰＧＤＰ的对数） － ０． ００１
（０． １３７）

０． １４５
（０． １３５）

－ ０． １３８
（０． １３９）

ＤＵＭ ×（ＰＯＰ的对数） ０． ０７１
（０． ０９２）

０． １９８
（０． ０８９）

－ ０． １３７
（０． ０９２）

ＤＵＭ × ＴＡＸ － ０． ００８
（０． ０２２）

０． ０１９
（０． ０２２）

－ ０． ０２５
（０． ０２２）

ＤＵＭ × ＥＮＴＲＹ ０． ０２４
（０． ０４３）

－ ０． ０６７
（０． ０４１）

０． ０８４
（０． ０４３）

ＤＵＭ ×（ＴＩＭＥ的对数） － ０． ２３３
（０． ３０６）

－ ０． ８８０
（０． ２８６）

０． ６８６
（０． ２９９）

常数项 ３． ２５６
（１． ３４３）

４． ２２５
（２． ３３８）

３． ２３０
（１． ５５８）

３． ８１７
（１． ６４６）

年份控制 是 是 是 是
Ｒ２ ０． ９１２ ０． ９１８ ０． ９２３ ０． ９１６
样本量 ２３２ ２３２ ２３２ ２３２
　 　 注：模型（１）为基准回归，ＦＤＩ＿ＣＯＤＥ、ＲＯＹ＿ＣＯＤＥ分别代表ＦＤＩ、许可生
产的虚拟变量。括号中为标准误；ｐ ＜ ０． １，ｐ ＜ ０． ０５，ｐ ＜ ０． ０１表示
显著水平。

位布局和内部化因素的影响
时，由于ＦＤＩ既将技术转移到
了东道国、又将技术保留在跨
国企业内部进行生产，据此对
ＤＵＭ进行赋值，令ＤＵＭ ＝ ０表
示出口或许可生产，ＤＵＭ ＝ １
表示ＦＤＩ。

我们将回归结果总结于
表８。模型（１）为基准模型，
旨在考察各个解释变量对各
种跨国活动的平均影响。专
利保护变量的回归系数为正
且显著，表明专利保护增强所
带来的市场扩大效应大于垄
断效应。具体而言，给定其他
因素不变，专利保护水平每提
高一个单位可以使跨国活动
平均增加４４个百分点。东道
国人均ＧＤＰ及人口的增加会
有力地促进跨国经济活动的
增加，其弹性系数分别为
０ ８４６和０． ８４９，表现出强劲
的市场拉动作用；关税的作用
并不明显，结合表３的估计结
果，我们没有发现关税调整引
起许可生产及ＦＤＩ对出口的
替代；商业进入率在整体上没
有对跨国经济活动产生影响，
但从模型（４）可以看出，高的
商业进入率会促进ＦＤＩ流入
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（ＤＵＭ × ＥＮＴＲＹ的系数显著为正）；两个虚拟变量ＦＤＩ＿ＣＯＤＥ与ＲＯＹ＿ＣＯＤＥ分别表示ＦＤＩ、许可生
产，其系数均为负值且显著，表明跨国企业对三种市场进入方式的选择在决定机制上存在显著的
差异。

模型（２）～（４）可帮助我们探寻这种差异的内部结构。模型（２）刻画的是区位布局因素对跨国
企业市场进入方式的影响。ＤＵＭ × ＩＰＰ变量的回归系数为正且显著，说明一国专利保护强度提高，
会促使跨国企业将技术带到东道国，更多地采取跨国直接投资或许可生产的进入方式。可能的原因
是，相较于通过出口的方式进入东道国，跨国直接投资及许可生产需要跨国企业将技术转移到东道
国，企业面临较大的被模仿风险，因此对东道国专利保护要求相对更高。与之相应，东道国提高专利
保护对于跨国企业许可生产及跨国直接投资的影响要大于对出口的影响。模型（３）考察的是内部化因
素对跨国企业市场进入方式的影响。ＤＵＭ × ＩＰＰ变量的回归系数显著为正，表明相较于出口与跨国直
接投资，东道国专利保护增强对跨国企业的许可生产作用效果更大。这一结论与Ｆａｌｖｅｙ ｅｔ ａｌ． ［１６］、
Ｙｕ［１７］以及Ｐａｒｋ ａｎｄ Ｌｉｐｐｏｌｄｔ［１９］的研究是一致的。可能的解释是，由于许可生产需要将技术转移到技
术来源国以及企业外部，其对东道国的专利保护要求高于出口及跨国直接投资。因此，东道国的专
利保护调整对于跨国企业的许可生产具有更大的边际效果。模型（４）刻画了区位因素与内部化因素
的共同作用对跨国企业市场进入方式的影响。ＤＵＭ × ＩＰＰ变量的回归系数为正，但不显著，这与理
论预期相符，即与许可生产、出口方式相比，专利保护对跨国直接投资方式的影响程度介于这两者之
间。回归结果同时表明，东道国较高的商业进入率（ＥＮＴＲＹ值较大）会显著地促进ＦＤＩ的流入；更高
的合约执行效率（ＴＩＭＥ的对数值较小）会显著地促进许可生产的流入。

六、结论
本文利用１９９０—２００８年的跨国数据，考察了东道国增强专利保护对跨国企业的三种市场进入

方式（出口、跨国直接投资和许可生产）的影响及其差异，并进一步分析了这种差异产生的原因。
本文得到如下研究结论：第一，专利保护对各种跨国经济活动的影响均为正，表明强化专利保护

有利于增强跨国企业的所有权优势，且带来的市场扩大效应大于市场垄断效应；第二，专利保护对跨
国企业经济活动的影响在模仿能力较强的国家具有更明显的效果，表明专利保护所带来的所有权优
势主要体现在一些模仿能力较强的国家；在模仿能力较弱的国家，或由于转移的技术趋于标准化，或
由于当地企业较弱的技术吸收能力，专利保护促使跨国经济活动增加的重要性还没有凸显出来；第
三，专利保护强度提高对许可生产的边际效果最大，其次为ＦＤＩ，对出口的影响相对最小；这种递减效
应可以在很大程度上由所有权优势、区位布局及内部化三个因素来解释；第四，各类跨国经济活动的
影响因素各不相同，如许可生产对合约执行效率较为敏感，ＦＤＩ对商业进入率比较敏感；关税水平对
跨国活动的作用不显著，同时也没有表现出基于关税调整而产生的许可生产及ＦＤＩ对出口的替代。
第五，专利保护在不同收入水平的国家中具有不同的作用效果，其促使跨国企业各种跨国经济活动
增加的作用效果主要体现在中高收入国家。在目前阶段，规模需求变量，如人口、人均ＧＤＰ等构成
中低收入国家吸引跨国企业跨国经济活动的主要因素。

本文的政策含义在于，随着一国经济发展水平的提升，专利保护将成为一国吸引更多进口、ＦＤＩ
及许可生产的重要因素。对于发展中国家，人均ＧＤＰ的提升及人口规模的扩大是吸引各种跨国经
济活动最重要的因素。但从长期看，一国提高专利保护强度，将有利于增强跨国企业与该国的合作
动力，尤其是会增加跨国企业对东道国的许可生产及ＦＤＩ［４８］。与此同时，改善一国的商业环境，如降
低市场进入壁垒，会有利于ＦＤＩ的流入；提升合约执行效率，亦能有力地促使跨国企业对东道国进行
许可生产。随着中国更加深入地融入全球经济，本文的结论亦为中国对外经济政策的制定及实施提
供了理论支撑及经验证据。一方面，目前阶段中国巨大的市场规模与市场潜力是吸引跨国经济活动
的核心优势；但从长期看，为了吸引处于创新前沿的企业与技术，中国需要强化专利保护，以促进技
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术扩散进而提升创新发展层级；另一方面，随着“一带一路”发展战略的实施，中国企业的国际化程度
不断提升，“走出去”企业及其核心技术不断增多，因此需要进行积极布局，并依据东道国的专利保护
水平及技术模仿能力选择适宜的市场进入方式，以收获稳定、持续的创新收益。

注释：
①Ｈａｓｓａｎ ｅｔ ａｌ． ［２２］及Ｈｕ ａｎｄ Ｊａｆｆｅ［２３］对此做了较为详细的文献综述，此处仅简单介绍。
②Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｈｅｌｐｍａｎ［３８］对影响跨国企业选择ＦＤＩ或许可生产决策的非专利保护因素进行了梳理。
③重力模型通过一系列的理论整合（如Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ［３９］、Ｍａｒｋｕｓｅｎ ａｎｄ Ｖｅｎａｂｌｅｓ［４０］），可以将贸易、ＦＤＩ及许可生产置于同
一个分析框架中进行讨论［２９］。

④为表述方便，在回归式中省去了下标ｔ。
⑤参照Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｐｕｔｔｉｔａｎｕｎ［４１］，我们以样本国家人均收入中位数为界，将高于中位数的国家定义为模仿能力高（ＩＭＴ
＝ １）的国家。由于在回归方程中人均收入与ＩＭＴ变量高度相关，我们在该方程中不控制ＰＧＤＰ。

⑥如ＭｃＤｏｗｅｌｌ［４４］提供的方法。
⑦在后文中，如不做特别说明，我们主要从跨国企业角度来进行讨论，如用跨国企业的出口来表示东道国的进口，用
跨国企业的对外投资来表示东道国的ＦＤＩ流入量；用跨国企业的许可生产来表示东道国的许可生产费支付。

⑧该指数口径统一、数据相对完整，且覆盖范围广泛，在与知识产权有关的实证研究中经常使用。
⑨根据这两个变量可以将一国依人口多少区分为大国与小国，依人均收入高低区分为穷国与富国。Ａｕｒｉｏｌ ａｎｄ Ｂｉａｎ
ｃｉｎｉ［４７］的研究表明一国市场大小与富裕程度会影响专利保护政策的选择。因而，控制这些变量有利于减少专利保
护强度的内生性。

⑩以人均ＧＤＰ的中位数为界将高于中位数的国家定义为中高收入国家；将低于中位数的国家定义为中低收入国家。
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１５１ １７７．
［３７］ＨＯＲＳＴＭＡＮＮ Ｉ Ｊ． Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｍａｒｋｅｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９２，

３２（１ ／ ２）：１０９ １２９．
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［３９］ＤＥＡＲＤＯＲＦＦ Ａ Ｖ． Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｔｒａｄｅ：ｄｏｅｓ ｇｒａｖｉｔｙ ｗｏｒｋ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ ｗｏｒｌｄ ［Ｚ］． ＮＢＥＲ ｗｏｒｋｉｎｇ
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［４０］ＭＡＲＫＵＳＥＮ Ｊ Ｒ，ＶＥＮＡＢＬＥＳ Ａ Ｊ． Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｅｗ ｔｒａｄｅ ｔｈｅｏｒｙ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍ
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［４１］ＣＨＥＮ Ｙ Ｍ，ＰＵＴＴＩＴＡＮＵＮ Ｔ． Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｄｅｖｅｌ

ｏｐｍｅｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００５，７８（２）：４７４ ４９３．
［４２］ＺＥＬＬＮＥＲ Ａ． Ａｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｓｅｅｍｉｎｇｌｙ ｕｎｒｅｌａｔｅｄ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｅｓｔｓ ｆｏｒ ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｂｉａｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒ
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［４４］ＭＣＤＯＷＥＬＬ Ａ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｈｅｌｐ ｄｅｓｋ：ｓｅｅｍｉｎｇｌｙ ｕｎｒｅｌａｔｅｄ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｗｉｔｈ ｕｎｂａｌａｎｃｅｄ ｅｑｕａｔｉｏｎｓ ［Ｊ］． Ｓｔａｔａ ｊｏｕｒｎａｌ，
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［４５］ＧＩＮＡＲＴＥ Ｊ Ｃ，ＰＡＲＫ Ｗ Ｇ． Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｐａｔｅｎｔ ｒｉｇｈｔｓ：ａ ｃｒｏｓｓｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔｕｄｙ ［Ｊ］． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｏｌｉｃｙ，１９９７，

２６（３）：２８３ ３０１．
［４６］ＰＡＲＫ Ｗ Ｇ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｔｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ：１９６０—２００５ ［Ｊ］． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｏｌｉｃｙ，２００８，３７（４）：７６１ ７６６．
［４７］ＡＵＲＩＯＬ Ｅ，ＢＩＡＮＣＩＮＩ Ｓ． Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ［Ｚ］． ＴＳＥ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒ ｓｅｒｉｅｓ，

２００９，Ｎｏ． ０９ ０９４．
［４８］顾振华，沈瑶． 知识产权保护、技术创新与技术转移———基于发展中国家的视角［Ｊ］． 产业经济研究，２０１５（３）：

６４ ７３．

（责任编辑：雨　 珊）

Ｈｏｗ ｄｏｅｓ ｔｈｅ ｈｏｓｔ ｃｏｕｎｔｒｙｓ ｐａｔｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ａｆｆｅｃｔ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｍａｒｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ？

ＹＩＮ Ｚｈｉｆｅｎｇ１，ＺＨＯＵ Ｍｉｎｄａｎ２
（１． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｃｅｎｔｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８１，Ｃｈｉｎａ；

２． Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌａｂｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００２８，Ｃｈｉｎａ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｅｐｔｈ，ｔｈｅ ｐａｔｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｓ ｔｈｅ

ｃｏｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｈａｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｂｅｃｏｍｅ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ （ＭＮＥｓ）ｍａｒ
ｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ． Ｕｓｉｎｇ ｃｒｏｓｓｃｏｕｎｔｒｙ ｄａｔａ，ｗｅ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｈｏｓｔ ｃｏｕｎｔｒｙｓ ｐａｔｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｎ ＭＮＥｓ
ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ ａｃｃｅｓｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ（ｅｘｐｏｒｔ，ＦＤＩ ｏｒ ｌｉｃｅｎｓｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ），ａｎｄ ｏｂｔａｉｎ ｔｈｒｅｅ ｍａｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ：（１）Ｉｆ
ｔｈｅ ｈｏｓｔ ｃｏｕｎｔｒｙ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｓ ｉｔｓ ｐａｔｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ＭＮＥｓ ｗｉｌｌ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｉｔｓ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔ，ＦＤＩ
ａｎｄ ｌｉｃｅｎｓｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ；（２）Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｐａｔｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｓ ｈｉｇｈｅｒ ｆｏｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈｅｒ ｉｍｉｔａｔｉｏｎ ａｂｉｌｉ
ｔｙ；（３）Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｐａｔｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｎ ＭＭＥｓ ｅｘｐｏｒｔ，ＦＤＩ ａｎｄ ｌｉｃｅｎｓｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｉｎ ｔｕｒｎ，ａｎｄ ｔｈｉｓ ｉｎｃｒｅ
ｍｅｎｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｃａｎ ｂｅ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｔｏ ａ ｌａｒｇｅ ｅｘｔｅｎｔ ｂｙ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｄｖａｎｔａｇｅ，ｌｏｃａｔｉｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｐａｔｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈ；ｅｘｐｏｒｔ；ＦＤＩ；ｌｉｃｅｎｓｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ；ｍａｒｋｅｔ ｅｎｔｒｙ
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　 尹志锋，周敏丹 东道国的专利保护强度如何影响跨国企业的市场进入方式


