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产业结构差异下地方政府经济行为与工业地价研究
黄金升，陈利根，张耀宇，赵爱栋
（南京农业大学公共管理学院，江苏南京　 ２１００９５）

摘要：利用２００７—２０１３的工业用地出让数据和地级市社会经济数据，检验了不同产业结构下地方
政府经济行为对工业地价的影响作用。研究结果发现：（１）以财政自给率为表征的地方政府财政行为
以及以ＦＤＩ比重为表征的地方政府竞争行为对工业地价的影响作用存在显著的门槛效应；（２）在工业
化发展前期，地方财政自给率越大，地方政府就越能够对工业用地进行地价补贴，而处于工业化后期的
地区，财政自给率的上升对工业地价有正向作用；（３）处于工业化前期的地区，随着地方政府竞争强度
的增大，工业用地价格随之下降；而处于工业化后期的地区竞争强度对于工业地价的影响效果显著为
正。不同产业结构下地方政府经济行为对工业地价的差异化影响表明，工业地价的市场化形成有赖于
地方政府行为的转变，进一步转变地方政府职能定位，推进土地市场化改革是必要的。
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一、引言
改革开放以来，中国经济转型的成功离不开发展探索出来的“维持市场的联邦主义”，通过将财

政分权和政治集权相结合，有效地调动了地方政府的积极性［１ ２］。地方政府在向上负责和以经济绩
效为考核指标的官员晋升体制下，为了发展地方经济而竞相开展“标尺竞争”［３］。在地方政府的发
展竞争中，资本成为各地方政府争夺的核心资源，然而地方政府以财政手段竞争投资的空间却相当
有限［４］。但与此同时，“有意识的产权模糊”的土地制度基础使得地方政府能够以相对低廉的价格
从农民那里获得土地进行大规模出让和开发［５ ７］。从而，在国内资本稀缺的情况下，地方政府以低地
价的方式吸引外商投资成为了地方政府的最优选择［８ １０］。

然而，就在引资竞争导致工业地价偏低成为一种普遍共识时，２０１６年５月，一篇标题为《别让华
为跑了》的文章迅速在互联网传播，该文章提到了华为总裁任正非在面对新华社的采访中表示：
“……工业现代化最主要的，要有土地来换取工业的成长。现在土地越来越少，越来越贵，产业成长
的可能空间就会越来越小”［１１］。随后，２０１６年６月国务院印发的《降低实体经济企业成本工作方
案》中指出需要“进一步降低企业用能用地成本”，也说明了企业用地成本上升并不是个别现象。根
据《２０１５年全国工业用地报告》的统计结果，２０１５年工业用地价格虽然整体上明显下降，但呈显著的
分化特征：一线城市的工业地价上涨明显，但是成交宗地数和面积分别下降５５． ２９％和９５． ５８％；二
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线城市的工业用地的地面价格、楼面价格分别下降１２． ９６％和９． ６０％，但是成交宗数和面积分别增
长１２． ７４％和６． ２３％；三四线城市的工业用地成交的宗数和面积分别增长５６． ６０％和３３． ５８％，地面
价格和楼面价格分别下降了１８． ４４％和１３． ９８％ ［１２］。面对经济下行的形势，在经济较发达的城市，通
过地价让利以吸引、留住企业方面的动作幅度较小；而经济较落后的城市利用土地低价出让的方式
进行招商引资依旧是发展地方经济的主流。由此可见，地方政府在工业用地出让过程中的定价策略
也并非是无底线地满足企业需求的。

事实上，由于处于不同经济发展阶段和产业结构下的地方政府面临着不同的财政约束［１３ １４］，并且
地方政府在不同产业发展阶段有不同的行为选择空间，这也造成了地方政府在工业用地定价方面的差
异。林毅夫等［１５ １７］从结构经济学的角度指出，在工业化初期，囿于资本要素匮乏的资源禀赋结构，需要
对其他要素价格进行干预以吸引外来资本，因此要素价格扭曲是国家实现发展战略的内生结果。随着
中国经济的发展和产业结构的不断调整升级，中国各城市地区之间的产业结构差异度越趋明显。特别
是经济发达的东部地区城市由于经济发展转型的需要而具有了产业选择和产业结构高级化的倾向，因
而东部地区的工业用地涨价也尤为明显［１８］。地区间的产业发展水平，必然影响到地方政府的行为决
策。因此，在考虑产业结构差异的前提下分析地方政府经济行为对工业地价的影响作用有助于理解当
前工业地价的形成过程，从而为制定相应的土地政策提供指导。对此本文展开相应的研究，结构安排
如下：第二部分进行理论分析，进而提出研究假说；第三部分介绍计量模型设定和相应的变量选择；第四
部分为实证结果并针对地方政府经济行为对工业地价的影响效应进行分析；最后做出总结。

二、理论分析
在中国市场化的进程中，中央政府利用政治激励不断引导地方政府的经济行为向市场化方向转

型，但是由于地方政府相对于中央政府的自主性，使得地方政府根据自身所处的激励结构和当地的
社会经济情况做出对中央政府政策调整的选择性应对。又由于中国不同地区所处的自然条件和社
会发展存在经常性差异和变动，中央政府对处于不同地区的地方政府的要求不同，而地方政府面临
的发展状况也在改变，这就导致了地方政府经济行为具有动态的历史性和发展性特征［１９ ２０］。依据政
府与市场的关系，高鹤［２１］将地方政府在不同时期的经济行为划分为“强化市场型”、“勾结型”和“掠
夺型”等多样化的行为类型，并指出地方政府经济行为的多样性将导致各地区市场制度发育程度有
别。特别是，在现行的土地制度下，地方政府成为了土地的垄断供给者，地方政府的不同行为特征深
深地嵌入到土地价格的形成过程中。

在当前的工业用地市场中，一方面是工业地价偏低的现象普遍，另一方面则是当前处于不同发
展阶段地区的工业地价水平差异极大，这都与作为垄断供地者的地方政府对工业用地市场的干预作
用不无关系。其中，财政作为直接联系地方政府与经济的纽带，追求可支配财力最大化构成了中国
地方政府经济行为的演进逻辑［２２］；而在地方政府的发展竞争中，利用土地的低价出让则是地方政府
吸引投资的关键性工具［２３］。因此，在地价的形成过程中，地方政府干预土地市场的行为逻辑受到了
财政约束和发展竞争的双重驱动，并且与城市地区产业结构变迁的阶段性特征相适应。

（一）产业结构差异下的地方政府财政约束
地区产业结构发展与经济发展水平具有一致性，即随着工业化水平的提升，地区的经济发展水平

也越高，从而导致不同产业结构下地方政府面临的财政约束不同，进而型塑了地方政府的财政行为。
一方面，在未来财政税收预期的指引下，处于工业化前期或处于产业链低端的地区政策制定者存在着
“不平等厌恶”的心理，对于地区经济表现更为急迫，会积极主动地采取各种措施推进地区经济发
展［１３］。而通过为企业提供更为优惠的土地要素并建设相关的基础配套设施则成了地区吸引企业落地
进而发展地区经济的关键。地方政府对于经济发展的迫切性，使得地方政府对于地价上涨的抑制作用
超过了财政支出对工业地价的拉升作用。这也就造成了处于工业化前期的地区，随着财政水平的提
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高，地方的财政自主权也越大，能够对企业进行补贴的力度也越大，反而进一步造成了工业地价的扭曲。
另一方面，随着工业化水平的提升，地区的经济发展水平也越高。而作为经济发展的成果，处于

工业化后期的地区由于具有更高、更多样的税赋收入，地方政府所面临的财政压力也越小。因此，处
于工业化后期地区的地方政府在财政收入的支持下，一方面能够加大基础设施建设投入以发展地方
经济，另一方面则能够更有余力地去追求除经济以外的其他社会、生态等发展目标。而在这两个方
面的共同作用下，能够促使地方政府更加客观地看待由财政支出物化的基础设施建设拉动的工业地
价上涨趋势，而不是为了发展地方经济进而扭曲工业地价。对于经济发展水平与土地市场化水平之
间关系的实证分析，也都表明经济越发达的地区，土地的市场化水平也越高［２４］。因此，在市场机制
的作用下，处于工业化后期地区的地方政府财政行为对于工业地价的影响体现为正向的拉升作用。
由此，可以得到假说１。

假说１：处于工业化前期的地区出于对经济发展目标的追求，倾向于利用财政补贴的方式低价供
地，而处于工业化后期的地区，地方政府财政状况越好，越有利于地价上涨。

（二）产业结构差异下的地方政府引资竞争
处于不同产业结构下的地方政府，由于面临着不同的竞争环境并且具有不同的发展战略，因此

其在“土地引资竞争”中的策略也有所差异。而不同类型的企业对于要素价格扭曲的依赖程度有所
不同［２５］。一方面，处于工业化前期的地区，由于对于经济发展的急迫性，因而对产业企业的甄别较
少，能够吸引缺乏区位特质性（Ｌｏｃａｔｉｏｎ Ｎｏｎｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ）的中低端制造业。然而，由于这种类型产业往
往对生产成本非常敏感，而且容易进行生产区位调整，加剧了地区之间的竞争激烈程度［５］。因此，对
于产业发展较为落后的地区，由于缺乏核心竞争力，地方政府为了应对在引资竞争下这些产业部门
的高流动性，地价竞争成为影响地方政府进行招商引资的重要策略，从而这些地区的土地市场更近
似于“寻底竞争”的买方市场［８］。另一方面，对于智力密集型或技术密集型的产业而言，往往对于生
产区位具有更高的要求，这也导致了其产业流动性较弱。而处于工业化后期的地区因为具备更多的
比较优势，地方政府能够更加注重对产业选择的战略性，而不是积极寻求通过补贴（地价、税收优惠）
转变市场经济条件下的产业布局现状［２６］。因此，产业企业与拥有对应区位特质的地区之间存在着
双向选择的关系。而除了经济发展竞争外，处于工业化后期的地方政府之间竞争的范围更广、维度
更多，而地方政府在其他方面的竞争与政策工具的使用，提高了地区对于外来企业的吸引力，从而地
方政府的竞争间接地促进了地区地价水平的上涨。

此外，如果一个地区能够在其他方面保持对企业的吸引力，那么该地区的地方政府可能对于工
业地价上涨具有更高的宽容度，毕竟地价上涨直接带来的是可观的财政收入的提高。因而，对于一
些产业结构高度发达、并具有独特的区位优势和高度的集聚效应的地区，由于其较其他地区的不可
替代性，该地区的土地市场反而可能更倾向于寡头垄断的市场，从而可能促使地方政府通过压缩土
地供应量，人为提高地价，从而获得垄断利润［２７］。因此，在不同产业结构发展阶段下，由于竞争环境
和发展战略的差异，地方政府对于工业地价上涨的抑制力度不同，这也造成了地方政府竞争行为对
工业地价的影响效应不同。由此，可以得到假说２。

假说２：处于工业化前期的地区，地方政府竞争越激烈，工业地价越低；而处于工业化后期地区，
由于竞争目标、策略的转变，地方政府竞争对于工业地价可能存在积极的影响。

三、计量模型介绍
（一）模型设定、变量选择
根据前面的理论分析，地方政府的经济行为与工业地价之间可能因为产业结构的差异而呈现出

非线性关系，表现出区间效应。由此，本研究首先需要解决的一个问题是如何对不同产业结构进行
划分才能更合理地考察不同产业结构发展阶段下地方政府的经济行为。若依据产业结构指标均等
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划分或者通过对整体样本在截面上分区域划分等主观判断的方式对产业结构进行划分，往往容易导
致回归结果的偏误。因此，本文采用Ｈａｎｓｅｎ［２８］发展的“门槛面板模型”（Ｐａｎｅｌ Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ Ｍｏｄｅｌ）对数
据进行自动识别来内生地划分产业结构区间，进而研究不同发展阶段下地方政府经济行为与工业地
价之间的关系。门槛效应模型（以两个门槛值为例）的设定如下：

ＰＲＩＣＥｉｔ ＝ ｕｉ ＋ β１Ｘｉｔ·Ｉ（ｑｉｔ ≤ γ１）＋ β２Ｘｉｔ·Ｉ（γ１ ≤ ｑｉｔ ≤ γ２）
＋ β３Ｘｉｔ·Ｉ（γ２ ≤ ｑｉｔ）＋ βＣＯＮＴＲＯＬｉｔ ＋ εｉｔ

（１）

其中，使用示性函数Ｉ（·）表示不同的工业化水平区间，而ｑｉｔ为门槛变量（本文为产业结构），γ
为待估计的门槛值，ｕｉ用于反映地区的个体效应，如地理区位特征等难以观测的因素，假定扰动项εｉｔ
是独立同分布的。被解释变量ＰＲＩＣＥｉｔ为城市工业地价水平。在中国土地市场网上共收集到２００７—２０１３
年２７． ４万宗工业用地出让信息。在剔除部分价格缺漏的数据之后，采用两侧缩尾的方法对数据中可能
存在的异常值或离散值进行了处理，最后在市级层面进行加总平均以获得地级市工业用地出让均价。
核心解释变量Ｘｉｔ为地方政府经济行为变量，本文主要从以下两个维度度量地方政府的经济行为：

地方政府财政行为指标（ＦＡ）　 处于不同发展阶段的地区具有不同的财政自给率，地方政府受
到的财政约束也不同，较高的财政自给率表示地方政府预算内支出更多由本级财政收入融资，更少
地依赖上级转移支付，财政自由度也越高［２９］。随着地方政府财政自由度的提升，其行为空间也相应
进行扩展，进而对工业地价产生不同的影响。因此，本文将财政自给率（Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ａｕｔｏｎｏｍｙ，ＦＡ）即
财政收入／财政支出作为地方政府财政行为的度量指标。

地方政府竞争行为指标（ｌｎＣＯＭＰ）　 张军等［３０］和吴群等［９］的研究指出地方政府的标尺竞争主
要体现在以吸引外资为主的经济发展战略上，一个地区的ＦＤＩ越高，说明该地区的竞争强度越大。
因此，本文选用各城市当年吸引ＦＤＩ占全国ＦＤＩ比重的对数作为地方竞争程度的代理变量。

产业结构指标变量（ＳＴＲＵ）　 一般文献根据克拉克定律采用非农业产值比重作为产业结构升级的
传统度量方法没有办法反映出信息化推动下的经济结构动向［３１］。而且考虑到第二产业与第三产业的
产业结构变动直接影响的是建设用地供给在不同地类的配置，与工业地价的变动更为密切。因此，本
文采用第三产业产值与第二产业产值之比作为产业结构的度量以考察其对工业地价的影响作用。

ＣＯＮＴＲＯＬｉｔ为影响工业地价的其他控制变量。按照对土地价格的影响范围来分，驱动地价变动
的因素主要包括宏观经济与政策因素、区位因素、个别因素３类，其中宏观经济与政策因素是影响城
市整体地价水平变化的主导因素［３２］。因为本文以城市整体地价水平为研究对象，故主要从宏观角度
选取了以下五个现有文献中讨论得最多的影响工业地价的因素：地区经济发展水平指标
（ｌｎＰＧＤＰ）　 经济发展水平越高的地区，往往具有人口集聚、产业集聚、基础设施建设良好等企业发
展所需的要素，导致了土地的竞争性需求更高，因此地价水平越高。借鉴其他文献，本文以人均ＧＤＰ
对数刻画一个地区的经济发展水平。劳动力数量指标（ｌｎＬＡＢＯＲ）　 劳动力作为生产要素中不可或缺
的部分，是企业区位选择的关键，因此劳动力的多寡也将影响企业与地方政府在土地市场中讨价还
价行为，从而影响土地价格的形成，因此本文采用地区二产工人数对数来衡量地区的劳动力水平。人
口密度（ｌｎＰＤ）　 人口密度越大，集聚度越高，由此带来的集聚效应对于企业落地的吸引力也越大，
因此加剧了用地企业对于土地的竞争，从而能够提高土地价格。因此，本文用城市总人口／行政区划
面积对数刻画城市的人口密度，以衡量其对工业地价的影响。基础设施条件（ｌｎＩＮＦＲ）　 城市的基础
设施配套越齐全，越有利于工业企业生产，从而提高对土地资源的市场需求，因此基础设施的完善能
够有效地提高工业地价水平。本文利用城市的固定资产投资对数刻画城市基础设施条件［３３］，以作为
一个影响工业地价的控制变量。交通运输状况指标（ｌｎＴＲＡＦ）　 道路交通的通达性是影响工业地价
的重要因素，因此本文采用城市每平方公里铺装道路面积作为地区基础设施状况的代理指标。然而，
在现有的年鉴中仅提供了市辖区的相关数据。因此，为弥补数据不匹配的缺陷，本文借鉴左翔等［３４］
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的换算方法估算了全市每平方公里道路铺装面积，并采用对数形式作为交通运输水平变量。
表１　 样本描述性统计结果

变量 变量解释 观测数平均数标准差极小值极大值
ＰＲＩＣＥ 城市工业用地均价 １ ７４３ １８７． ４６６ ９４． ９９２ ２３． ２７３ ８７８． ３２７
ＦＡ 财政收入／财政支出 １ ７４３ ０． ５０７ ０． ２３ ０． ０６９ １． ５４１
ｌｎＣＯＭＰ 城市ＦＤＩ占比对数 １ ７４３ － ８． ７１６ １． ５８７ － １４． ２８ － ４． ４５８
ＳＴＲＵ 三产产值／二产产值 １ ７４３ ０． ７５７ ０． ３６ ０． １３９ ３． ４４３
ｌｎＰＧＤＰ 人均ＧＤＰ对数 １ ７４３ １０． ２６１ ０． ６３９ ８． ６１５ １３． ０５６
ｌｎＬＡＢＯＲ 二产工人数量对数 １ ７４３ ２． ７１５ ０． ９３５ ０． ４２５ ９． ２１９
ｌｎＰＤ 总人口／区划面积对数 １ ７４３ － ３． ３８５ ０． ８８１ － ７． ６３７ － ０． ２５
ｌｎＩＮＦＲ 固定资产投资对数 １ ７４３ １５． ６９７ ０． ８８２ １２． ９２４ １８． ５２１
ｌｎＴＲＡＦ 公路面积／区划面积对数 １ ７４３ ７． ６７９ １． １０８ ３． ８３６ １０． ９６１

本文的数据来源主要包
含两部分，一类是从中国土
地市场网（ｗｗｗ． ｌａｎｄｃｈｉｎａ．
ｃｏｍ）收集获得的２００７—
２０１３年的全国工业用地数
据；另一类是关于地级市的
社会经济数据，包括行政区
划面积、人均ＧＤＰ、二产工人
数、二三产业产值、预算内财
政支出、预算内财政收入、固定资产投资、铺装道路面积、ＦＤＩ等均来自于２００７—２０１３年各期《中国城市
统计年鉴》和《中国区域经济统计年鉴》。由于一些城市部分年份数据不可得，在回归中软件Ｓｔａｔａ １２． ０
对样本进行少量的删减，以形成平衡面板数据①。表１给出了变量的描述性统计结果。

（二）门槛估计
首先，确定门槛的个数，以便确定模型的形式。依次在一个门槛、两个门槛和三个门槛的设定下

对公式（１）进行估计，得到的Ｆ统计量和采用“自抽样法”得出的Ｐ值见表２。通过表２可知，地方政
府经济行为的两个代理变量的双重门槛效果都在１％的显著性水平上显著，相应的自抽样Ｐ值分别
为０． ０１０、０． ００７。因此，下面将基于双重门槛模型进行分析。

表２　 门槛效果检验
关键变量 门槛检验 门槛值 ９５％置信区间 临界值

Ｆ值 Ｐ值 １％ ５％ １０％

ＦＡ 单一门槛 １． ２８３ ［１． １８５，１． ２８３］ ２０． ９７６ ０． ００３ １３． ９１９ ８． １７６ ５． ４４５
双重门槛 ０． ６１５ ［０． ６０４，０． ６４０］ １５． ９９３ ０． ０１０ １６． ７８９ ９． ２６８ ５． ９８５
三重门槛 ０． ５９３ ［０． ３２７，１． １４６］ ６． ９８４ ０． ０６３ １３． ３５５ ７． ４０８ ５． ２９０

ｌｎＣＯＭＰ 单一门槛 ０． ９８４ ［０． ８９１，１． ２５０］ ９． ７５８ ０． ０２７ １５． ６２０ ６． ８１２ ５． ０２３
双重门槛 ０． ４４６ ［０． ３２７，１． ２５０］ １１． ９３３ ０． ００７ １０． ２４８ ７． ０８７ ４． ９５４
三重门槛 ０． ７７７ ［０． ３２７，１． ４６７］ ６． ８７６ ０． ０８３ １６． ０３８ ９． ３９２ ６． ４６０

　 　 注：（１）各门槛的Ｐ值和临界值是分别采用“自抽样法”（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）反复抽样３００次得到的结果；（２）、和
分别表示在１％、５％和１０％水平下显著。

门槛参数的估计值是指似然比检验统计量ＬＲ为零时γ的取值，从表２可以看出基于财政自主
率设定的双重门槛模型的产业结构门槛值为０ ． ６１５和１ ． ２８３，而基于地方政府竞争指标设定的双
重门槛模型的产业结构门槛值为０ ． ４４６和０ ． ７７７。因此，借鉴传统的工业化划分方法，并结合当前
“经济服务化”的趋势，可以将各城市按产业结构比划分为工业化前期（ＳＴＲＵ ≤ ０ ． ４４６）、工业化
中期（０． ４４６ ＜ ＳＴＲＵ≤ １． ２８３）和工业化后期（ＳＴＲＵ ＞ １． ２８３）三种城市产业结构发展类型②。

四、实证分析
（一）门槛效应模型估计
首先，对于面板数据模型中可能存在的异方差使用修正的怀特检验（Ｍｏｄｉｆｉｅｄ Ｗａｌｄ ｔｅｓｔ）进行检

验，结果表明模型中存在异方差。其次，对参数估计形式进行检验，主要判断模型估计应该采用混合
数据模型还是变截距模型，检验结果认为存在个体效应，不应使用混合回归模型。最后，对变截距模
型进行固定效应（ＦＥ）和随机效应（ＲＥ）回归识别，Ｈａｕｓｍａｎ检验结果拒绝了随机效应模型和固定效
应模型系数无系统性差异的原假设，加上固定效应模型控制了观察不到的地区效应而一定程度减弱
这部分遗漏变量可能导致的内生性问题，因此本文选用考虑了异方差的固定效应模型。

表３中的模型（１）至（３）考察了财政自给率对工业地价的影响效果。模型（１）为不考虑产业结构
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表３　 地方政府经济行为对工业地价影响效应回归结果

解释变量
被解释变量：ＰＲＩＣＥ

地方政府财政行为（ＦＡ） 地方政府竞争行为（ｌｎＣＯＭＰ）
（１）ＦＥ （２）ＦＥ （３）ＦＥ （４）ＦＥ （５）ＦＥ （６）ＦＥ

工业化前期 － ３７． ２２５ － ２７． １７０ － １． ９７５ － １． ７８７

（－ １３． ８０２） （－ １１． ９３２） （－ ０． ６７５） （－ ０． ６２０）
工业化中期 － ２１． ４３４ １５． ９５２ － １８． ５２３ ０． ６４４ ２１． ８２９ ０． ６７６

（－ ２０． ７６５） （－ ３０． ９２２） （－ ２０． １８６） （－ ２． ６７０） （－ ３． １８６） （－ ２． ５９５）
工业化后期 ８１． ７７５ ７４． ６９３ １． ４０４ ２． ２６１

（－ ４８． ２６５） （－ ３９． ８１９） （－ ０． ９２２） （－ ０． ８１９）
ＳＴＲＵ ７０． ９２２ ４５． ５３４ ７３． ０２９ ５０． ３６２

（－ ２０． ４６４） （－ ２１． ０３５） （－ ２０． ３４３） （－ ２２． ８２４）
ｌｎＰＧＤＰ ６０． ５２０ ５７． ２６１ ５９． ０７５ ６６． ０７９

（－ １３． ２２７） （－ １１． ６４６） （－ １３． １７５） （－ １２． ８１５）
ｌｎＬＡＢＯＲ １６． ９３７ １６． ６１６ １６． ５９２ １６． ６１４

（－ ６． ７２７） （－ ６． ５８４） （－ ６． ５７２） （－ ６． ３２９）
ｌｎＰＤ １２． ４９７ １２． ９４０ １３． ３５４ １０． ５１７

（－ ３０． １６６） （－ ２９． １３８） （－ ３０． ４１１） （－ ３０． ５５７）
ｌｎＩＮＦＲ １７． ０２４ １８． ２６３ １７． ８７０ １８． ９６５

（－ ７． ４６２） （－ ６． ７８６） （－ ７． ４６１） （－ ７． ３２４）
ｌｎＴＲＡＦ － ４． ５０７ － ４． ５１８ － ５． ３２３ － ４． ５７１

（－ ７． ５２０） （－ ７． ２９９） （－ ７． ４８９） （－ ７． ４３０）
ＣＯＮＳ － ７１２． ６５６ １８３． ９４８ － ６７５． ５１０ － ７０７． ８４３ ３７７． ７３８ － ７２７． ７６３

（－ １４２． ９７５） （－ １５． １８１） （－ １４５． ９４３）（－ １５２． ５５６） （－ ２７． ７３４） （－ １５２． ０５５）
ｒ２＿ｗ ０． ３３４ ０． ０２５ ０． ３４８ ０． ３３３ ０． ０７８ ０． ３４１
Ｎ １ ７４３ １ ７４３ １ ７４３ １ ７４３ １ ７４３ １ ７４３
Ｆ ４１． １３１ ３． ４６２ ３２． ５０４ ４２． ２１７ ２５． ８６２ ３４． ３８９

　 　 注：（１）、、分别表示通过１％、５％、１０％水平的显著性检验，括号中的数值表
示回归系数估计值的标准误。

门槛效应的情况，模
型（２）和模型（３）则
考虑了门槛效应下
财政自给率对工业
地价的影响效应。
从模型（１）可以看
出，在不考虑产业结
构门槛效应的情况
下，财政自给率对工
业地价的影响效应
并不显著。而模型
（２）和模型（３）的回
归结果则指出，在工
业化前期，财政自给
率对于工业地价的
影响具有负效应，而
在工业化后期，财政
自给率对于工业地
价的影响则具有正
面效应。通过对比
模型（１）和模型（２）
及模型（３）的回归结果可知，财政自给率在不同的产业结构下对于工业地价的影响效应存在差异，进
而表明了地方政府所面临的财政压力不同，所采用的定价策略也不同。一方面，在工业化前期，地方
财政自主权（财政自给率）越大就越能够压低工业地价；另一方面，处于工业化后期的地区，地区产业
结构开始呈现出第三产业主导的趋势，更加注重产业升级与结构优化，对于工业地价的抑制并没那
么突出，此外由于财政自给率的上升，地方政府能够负担起完善基础设施的财政支出，而基础设施的
完善又促进了工业地价的上涨。该结果指出，工业地价的形成受到了地方政府财政行为的“补贴效
应”和“拉升效应”的共同作用，从而在不同工业化发展阶段呈现出不同的特征，在工业化前期地方
政府的财政行为会抑制地价的上涨，而在工业化后期地方政府的财政行为则会促进地价的上涨。

模型（４）至（６）考察了地方政府竞争对于工业地价的影响效果。同样的，模型（４）为不考虑产业
结构门槛效应的情况，模型（５）和模型（６）则考虑了门槛效应下地方政府竞争对工业地价的影响效
应。从模型（４）可以看出，在不考虑产业结构门槛效应的情况下，地方政府竞争行为指标对工业地价
的影响效应并不显著。而考虑产业结构门槛效应的模型（５）和模型（６）的回归结果则显示：工业化
前期的地方政府竞争行为对工业地价的影响效应显著为负，而工业化后期的地方政府竞争行为对工
业地价的影响效应则显著为正。一方面，处于工业化前期的地区，随着地区竞争强度的增大，其工业
用地价格随着下降，这是“土地引资竞争”的深刻体现；另一方面，随着产业结构的转型升级，处于工
业化后期的地区具备了更加多元化的竞争手段，对于企业投资具有更强的吸引力，因此土地低价出
让并不是地区竞争的唯一手段，而企业投资也更加看重除地价外的其他环境要素，对ＦＤＩ的竞争对
工业地价的抑制作用较小。与此同时，由于处于工业化后期的地方政府对于ＦＤＩ的竞争能够采用更
多的手段措施，如市场完善、基础设施建设、人力资本供给等，这些都会进一步提高地区的地价水平。
从而，处于不同工业化发展阶段的地区，地方政府竞争行为对工业地价的影响效应不同，在工业化前
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期，地方政府竞争越激烈工业地价越低；而在工业化后期地区，由于竞争目标、手段的转变，地方政府
竞争行为反而对工业地价有促进作用。

从表３中可以看出，经济发展水平（ｌｎＰＧＤＰ）、劳动力数量（ｌｎＬＡＢＯＲ）、基础设施（ｌｎＩＮＦＲ）和产
业结构（ＳＴＲＵ）等反映宏观市场环境的变量对工业地价的影响效应显著为正，基本符合预期。首先，
随着城市经济发展水平的提升，地区劳动力资源的增加，以及基础设施的完善，城市越能够吸引企业
进行投资，从而加强工业用地需求的竞争性，进而提高土地价格；其次，随着产业转型升级，第三产业
的比重逐渐提升，一方面促进用地结构发生转变，地方政府倾向于提高商服用地的供给比例，而减少
工业用地的供给，加大了工业用地的稀缺性从而提升工业地价。而人口密度变量（ｌｎＰＤ）虽然不显
著，但其影响方向也显示为正，因此对于工业地价有正向影响。交通运输状况（ｌｎＴＲＡＦ）是影响工业
地价的一个重要因素，但是回归结果显示交通运输状况变量并不显著。可能的原因在于，工业生产运输
往往是跨地区的，因此城市的交通还应与大区位的交通相嵌套，才能发挥其对工业地价的促进作用。

（二）稳健性检验
１． 综合效应检验

表４　 综合影响效应检验结果
解释变量 被解释变量：ＰＲＩＣＥ

（７）ＦＥ （８）ＦＥ （９）ＦＥ （１０）ＦＥ
ＦＡ＿Ａ － ４０． ７８４ － ２３． ５２９

（－ １３． ４４８） （－ １２． ２５６）
ＦＡ＿Ｂ － １５． ７０７ － ２１． ８４ － １０． ３０６ － １９． ９８３

（－ ２５． ８７９） （－ ２０． ６２３） （－ ２５． ８３４） （－ １９． ８１１）
ＦＡ＿Ｃ ９２． ４７８ ６９． ９２４

（－ ４５． ９８０） （－ ３９． １７０）
ｌｎＣＯＭＰ＿Ａ － ２． ３５２ － １． ６９０

（－ ０． ６６４） （－ ０． ６０７）
ｌｎＣＯＭＰ＿Ｂ ２３． ００４ ０． ８３２ ２２． ４２４ ０． ８０５

（－ ３． １９１） （－ ２． ６５０） （－ ３． １７７） （－ ２． ５８０）
ｌｎＣＯＭＰ＿Ｃ １． ６４９ １． ６６４

（－ ０． ９３１） （－ ０． ８１５）
ＣＯＮＴＲＯＬ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
ｒ２＿ｗ ０． ０７１ ０． ３３４ ０． １０９ ０． ３５３
Ｎ １ ７４３ １ ７４３ １ ７４３ １ ７４３
Ｆ ２６． ３９８ ３６． ９４１ １６． ２０４ ２５． ８３８

　 　 注：（１）ＦＡ＿、ｌｎＣＯＭＰ＿分别表示不同产业结构下的
财政自给率、政府竞争力度；（２）、、分别表示通过
１％、５％、１０％水平的显著性检验，括号中的数值表示回归系
数估计值的标准误。

上文分别考察了地方政府财政行为与
竞争行为对工业地价的门槛效应，结果显示
依据工业化水平的差异，地方政府财政行为
与竞争行为都呈现出了阶段性特征。为了
稳健性考虑，本文进一步将财政自给率与地
方政府竞争指标纳入到同一个模型中，综合
考察地方政府财政行为和竞争行为对于工
业地价的影响效应，回归结果如表４所示。
首先，模型（７）和模型（８）给出了不考虑产
业结构门槛效应的回归结果，模型（９）和模
型（１０）则是考虑了财政自给率和地方政府
竞争指标对工业地价影响的门槛效应。

模型（７）和模型（８）的回归结果指出，
在不考虑产业结构门槛效应的前提下，财政
自给率与地方政府竞争指标对工业地价的
影响并不显著，该结果与模型（１）和模型
（４）的回归结果基本一致。而模型（１０）的
回归结果则指出，在工业化前期，财政自给率与地方政府竞争指标对工业地价的影响作用显著为负；
而在工业化后期，财政自给率变量与地方政府竞争指标都显著为正。而从影响水平来看，无论是在
工业化前期还是工业化后期，地方政府竞争指标比财政行为指标对工业地价的影响显著性都更突出。
这说明了，在对工业地价的影响过程中，地方政府经济行为中的竞争行为占主导地位。通过回归结果
进行对比，可以看出，核心解释变量对工业地价的影响效应具有一致性，回归结果具备稳健性。

以上的回归结果表明，在不同的工业化发展阶段，地方政府面临的财政约束及竞争态势是不同
的，这也造成了地方政府的财政行为与竞争行为对地价的影响作用呈现出了相应的阶段性特征。在
工业化前期，由于地方政府的核心目标主要是发展经济，因此其财政行为和竞争行为都围绕着如何
促进经济发展进行；在工业化后期，地方政府的发展目标存在更多的维度。因此，在工业化前期，地
方政府的经济行为倾向于抑制地价以在引资竞争中获胜，而在工业化后期地方政府的经济行为则往
往会促进地价的上涨。
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表５　 不同地区的检验结果
解释变量 被解释变量：ＰＲＩＣＥ

东部地区 中部地区 西部地区
ＦＡ １３． ０８３ － ２６． ３００ － ４３． ３８３

（－ ３７． ２３６） （－ １５． ９３８） （－ ３７． ９５４）
ｌｎＣＯＭＰ ４． ２８５ ５． ２８８ １． １９２

（－ ５． ４６９） （－ ３． ３３１） （－ ２． ７５０）
ＣＯＮＴＲＯＬ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
ｒ２＿ｗ ０． ４２７ ０． ３５７ ０． ２９６
Ｎ ６６５ ６７２ ４０６
Ｆ ５２． ３２２ ３９． ３５８ １７． ８４

　 　 注：（１）ＦＡ＿、ｌｎＣＯＭＰ＿分别表示不同产
业结构下的财政自给率、政府竞争力度；
（２）、、分别表示通过１％、５％、１０％
水平的显著性检验，括号中的数值表示回归系数
估计值的标准误。

　 　 ２． 分地区检验
由于中国各地区的社会经济和产业结构发展水平

差异极大，我们按照通常做法将中国城市划分为东、中、
西三个不同的产业结构发展地带，以此对门槛模型回归
结果的稳健性进行检验。表５给出了不同地区的估计
结果。回归结果显示，东部地区的财政自给率指标并不
显著，但对工业地价的影响为正，而中部地区的财政自
给率指标则显著为负，西部的财政自给率指标不显著，
但为负向影响。这也说明了由于东部地区的工业化水
平较高，其财政行为对工业地价具有积极的促进作用，
而中西部地区由于仍然处在一个工业化发展的阶段，工
业化水平较低，因此地方政府财政行为对工业地价存在
负向影响。另一方面，从地方政府竞争指标来看，三个
地区的地方政府竞争指标对工业地价的影响都为正，但并不显著。但从系数绝对值的大小来看，西
部地区的影响较小。

通过将不同城市划分为三个产业结构发展地带与利用门槛效应得出的产业结构水平区间有所
差异，但该检验结果仍然一定程度上支持了以下结论：在工业化前期，地方政府的经济行为倾向于抑
制地价，而在工业化后期地方政府的经济行为则往往会促进地价上涨。

五、结论
本文利用２００７—２０１３的工业用地出让数据检验了不同产业结构下地方政府经济行为对工业地

价的影响作用。研究结果表明，由于地方政府经济行为对工业地价的影响存在着促进和抑制的双重
作用，并与地方政府所处的工业化发展阶段密切相关。一方面，在工业化前期，地方政府出于发展地
方经济的迫切性，促使地方政府低价供地以进行招商引资，而地方财政自主权（财政自给率）越大地
方财政压力就越小，地方政府就越能够压低工业地价，从而实现对企业的变相补贴；而处于工业化后
期的地区，随着地方政府财政自给率的上升，地方政府能够负担起完善基础设施的财政支出，基础设
施的完善又促进了工业地价的上涨。另一方面，处于工业化前期的地区，随着地区竞争强度的增大，
地方政府为了在激烈的引资竞争中获胜，不得不进一步以降低工业用地价格作为筹码，这是“土地引
资竞争”的深刻体现；而随着产业结构的转型升级，处于后工业化时期的地区具备了更加多元化的竞
争手段，而这些竞争手段往往会对工业地价产生积极影响，促进工业地价上涨。由此可见，在工业化
前期，地方政府经济行为对于工业地价的影响更多地体现为抑制作用，而随着工业化水平的提高，地
方政府经济行为对工业地价的抬升作用逐渐显现。

不同产业结构下地方政府经济行为对工业地价的影响差异表明，当前的工业用地市场依然是政
府主导下的市场，受到地方政府财政因素、发展竞争策略的作用。地方政府作为土地市场的垄断供
给者，其职能的复杂性以及在市场中的超然地位，致使地方政府并不是将土地作为资源来实现其价
格，更多的时候，是将土地出让作为实现地方政府综合发展目标的政策工具。地方政府在发展竞争
中对于工业地价信号的扭曲，导致土地市场秩序混乱以及市场机制对于资源配置作用失灵，已经造
成了产能过剩、过度工业化、土地利用效率低下等不良后果。

因此，应进一步推进工业用地市场化改革，规范现有的招牌挂制度，完善工业用地出让市场，进
行工业用地出让最低价标准的制定及动态更新以指导地方政府的土地出让行为，避免地方政府之间
的无序竞争。另一方面，值得注意的是，一些经济发达地区的地方政府借助市场垄断地位，抬高工业
地价，同样不利于地区产业发展，同样需要对过高的工业地价进行适度调节。此外，只有从根本上修
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正地方政府的经济行为，确立地方政府在市场中“裁判员”的职能，才能避免工业地价过高或过低，使
地价信号的市场调节功能得以发挥。因此，还应当继续推进财政税收和行政体制两个方面的改革，
建立多指标的政绩考核指标体系，完善现有的财政收支管理体系和转移支付体系。

注释：
①由于西藏地区的特殊性，且数据缺失严重，并没有对其土地出让信息进行统计，因此本文的分析过程并不包含西藏
地区。

②产业结构类型区间划分的另一个重要目的是为了下文讨论更为方便。因为本文重点分析的是处于产业结构发展
前期以及后期的地方政府行为，在“大于最大，小于最小”的原则下，该划分标准能较好地避免区间不同造成的
歧义。
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