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摘要：基于１９９８—２０１１年新成立的中国工业企业微观数据，采用倾向得分匹配方法克服样本选
择性偏误问题，运用Ｃｏｘ比例风险模型考察创新行为对企业生存的影响效应与创新环境、员工教育
的调节效应。研究发现：（１）创新倾向正向影响企业生存，创新企业较非创新企业有更好的生存前
景；（２）创新强度与企业生存之间存在非线性的“Ｓ型”关系，过低和过高的创新强度均不利于企业生
存；（３）良好的区域创新环境和行业创新环境显著增强创新行为对企业生存的促进作用，而政策支持
并未有效改善创新企业的生存状况；（４）员工教育投入的增加为创新企业赢得更多的生存机会。采
用加速失效时间模型进行稳健性检验，本项研究的结论依然成立。因此，创新行为是维持企业生存
的关键，创新环境的建设及员工教育的投入对于企业的创新实践意义重大。
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一、问题的提出
生存是企业商业运作面临的首要问题，能否在市场中持续生存是企业获利和发展的基础。随着

全球竞争的日益加剧及中国市场化改革的深入，复杂多变的宏观环境使中国企业的生存压力逐渐增
大。国家工商总局企业局和信息中心２０１３年发布的《全国内资企业生存时间分析报告》显示，接近
一半的企业生存时间不足５年。此外，根据２０１２年ＣＨＩＮＡ ＨＲＫＥＹ研究中心发布的《中国中小企业
人力资源管理白皮书》，中国企业的生存时间大约为３． ６年，其中中小企业的平均生存时间仅为２． ５
年，集团企业的平均生存时间为７ ～ ８年，而这与欧美企业４０年、日本企业３０年的平均生存时间相
距甚远。显而易见，中国企业不容乐观的生存状况已成为困扰政策制定者及企业管理者的难题。

近年来，中国政府加快实施了创新驱动发展的战略，创新成为推动中国经济培育新增长点的关
键。那么，企业作为引领创新的主体，通过提供满足市场需求的新技术、新产品和新服务能否成功应
对全球市场的竞争性和国内市场的不确定性以实现快速增长和长久生存，是一个值得关注的话题。
企业可以通过创新投入降低生产成本、提高生产效率、增加竞争优势，进而实现高收益。然而，创新
过程的长期性和复杂性也使企业面临高成本、高风险。众多创新企业中，部分企业通过成功的创新
活动增强了企业的竞争力和生存力，部分企业由于创新的收益无法弥补创新的成本而遭受亏损，其
他企业因为无法承受创新失败的困境而退出市场。由此，引出了本文所要探讨的核心问题：创新行
为能否增强企业的生存能力、不同创新强度对企业生存的影响效应是否存在差异及创新企业在何种
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情境下更可能实现长久生存，上述问题的回答为企业管理者更好地开展创新活动提供了启示，为政
府部门在经济新常态下实现创新驱动经济增长提质增效、产业快速转型升级提供了借鉴。

二、文献综述
创新行为与企业生存之间的关系得到了国外学者的广泛探讨，相关研究主要集中在创新行为与

企业生存的线性关系分析、非线性关系分析及情景依赖性分析三个方面。创新行为与企业生存的线
性关系研究中，一些学者认为创新行为可以显著提高企业的生存概率，该观点的提出主要基于以下
机理：一是“创造性破坏”使产业演化始终处于企业进入、退出的动态过程中，企业通过投入创新活动
参与市场竞争，而市场则不断地通过选择机制将技术水平落后的企业及生产效率较低的企业淘汰出
市场，因而创新是企业生存的本质，只有持续开展创新活动才能确保企业在市场中长期生存［１］。二
是创新是企业在动态环境下增强自身竞争优势的主要方式。相对于非创新企业，创新企业的生产成
本更低、生产率更高、吸收能力更好，进而有更好的生存前景［２］。三是创新企业通过差异化战略向市
场提供更新、更好的产品和服务，这有助于企业市场价值的增加及后续生存的改善［３］。实证检验中，
Ｈｅｌｍｅｒｓ ａｎｄ Ｒｏｇｅｒｓ［４］对英国企业的研究、Ｇｉｏｖａｎｎｅｔｔｉ ｅｔ ａｌ． ［５］对意大利企业的研究、Ｆｌｏｙｄ［６］对美国企
业的研究证实了创新行为正向影响企业生存。然而，一些学者强调创新行为也可能为企业生存带来
负面影响，一方面，创新过程的复杂性和不确定性使企业面临高风险，如果创新成功则会提升企业效
率、增加企业利润，如果创新失败则会增大企业退出风险；另一方面创新活动需要大量的资金注入，
若创新行为并未为企业带来高的未来现金回报，则创新企业陷入财务困境而退出市场的风险升
高［７］。实证检验中，Ｂｏｙｅｒ ａｎｄ Ｂｌａｚｙ［８］对法国企业的研究、Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ ａｎｄ Ｐａｕｎｏｖ［９］对智利企业的研
究、Ｂｒｉｎｇ［１０］对挪威企业的研究均发现创新行为负向影响企业生存。众多国内学者探究创新行为对
企业财务绩效的影响［１１ １３］，但鲜有研究关注创新行为与企业生存的关系［１４ １６］。

部分学者认为创新行为与企业生存关系研究结论的不一致源于忽略了两者之间的非线性假设。
Ｓｈａｒａｐｏｖ ｅｔ ａｌ． ［１７］对英国制造业企业的研究、Ｖｅｌｕ［１８］对美国新创企业的研究发现创新行为与企业生
存之间存在非线性的“Ｕ型”关系，即低强度的创新投入并不能促进企业生存而高强度的创新投入显
著改善了企业的生存状况。Ｚｈａｎｇ ａｎｄ Ｍｏｈｎｅｎ［１９］对中国制造业企业的研究、Ｕｇｕｒ ｅｔ ａｌ． ［２０］对英国企
业的研究得出了相反的结论，认为创新行为与企业生存之间存在非线性的“倒Ｕ型”关系，即低强度
的创新投入提升了企业的生存概率而高强度的创新投入不利于企业的长久生存。创新行为与企业
生存非线性关系研究结论的不一致可归因于不同国家的创新水平、特定国家不同时期的创新水平存
在显著差异，虽然现有研究并未达成一致结论，但均为后续研究提供了有价值的参考。本文综合了
上述两种研究观点，认为创新行为与企业生存之间可能存在非线性的“Ｓ型”关系，即有一个创新强
度的“门槛值”，过低创新强度的增加并不能有效促进企业生存，有一个创新强度的“饱和值”，过高
创新强度的进一步增加不再促进企业生存，而中等强度的创新可以成功促进企业生存。创新的成功
性及创新对生存的促进效应取决于先前创新所积累的经验［１７，２１］。低创新强度下，企业可获得的先前
创新经验较少、创新产出也尚未形成规模经济，企业难以克服创新过程中的高风险，由此低创新强度
下企业的创新收益较差、生存风险较高。中等创新强度下，随着创新经验的积累、创新产出规模经济
的实现，企业的收益逐渐增加、生存状况得以改善。然而，过高的创新投资不仅因资金过度占用影响
其他商业活动而且创新的产出效率也在降低，企业的生存风险加大。

其他学者认为创新行为与企业生存关系存在情景依赖性，受到诸多因素的调节，相关研究主要
关注了不同企业特征和行业特征下创新行为对企业生存影响的差异性。然而，创新环境作为决定创
新企业生存的重要外部环境、员工教育作为影响企业创新成功的关键内部环节却少有研究关注，因
此本文将创新环境和员工教育两种情境性因素纳入研究框架，考察不同创新环境和员工教育下创新
行为对企业生存的作用效果。Ｓｈａｒａｐｏｖ ｅｔ ａｌ． ［１７］利用英国制造业企业样本，将创新环境划分为区域
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创新环境和行业创新环境两种类型，研究表明创新环境显著影响创新行为与企业生存之间的关系，
高创新区域内的企业和高创新行业内的企业生存前景更好。区域创新环境主要通过增加区域创新
知识外溢提升企业创新，而行业创新环境则主要通过增加行业内的竞争性推动企业创新。Ｅｂｅｒｔ
ｅｔ ａｌ． ［２２］、Ｋｉｍ ａｎｄ Ｌｅｅ［２１］强调区域创新环境和行业创新环境显著影响企业创新水平，且积极利用外
部知识溢出并主动提高自身吸收能力的企业创新成本更低、生存机会更多。Ｋａｒｈｕｎｅｎ ａｎｄ Ｈｕｏｖａ
ｒｉ［２３］、Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ． ［２４］认为政策环境也是决定创新企业生存的重要外部因素，政府对企业创新的支持有
助于缓解企业融资约束问题、降低企业创新的成本和风险，进而提高企业的创新效率及生存率。员
工教育是提升企业创新效率的核心内部因素，一般包括正式教育（通用技能）和技能培训（专业技
能）两种形式。Ｏｋｅ ｅｔ ａｌ． ［２５］研究表明在实施创新战略时注重员工教育的企业有更好的销售增长和
生存前景。Ｔｕｌｌａｏ ａｎｄ Ｃａｂｕａ［２６］对西班牙企业的研究、Ｇｏｎｚáｌｅｚ ｅｔ ａｌ． ［２７］对东盟国家企业的研究均发
现员工教育投入增加企业获取知识、吸收知识的能力，拥有创新人力资本的企业更可能在创新活动
中获得生存和成长。

综上所述，国外学者对创新行为与企业生存关系进行了较多的研究，但并未得到一致的研究结
论。部分学者将研究结论的不一致性解释为缺乏非线性关系及情景因素的考察，但相关研究较少，
仍处于探索阶段。大量国内文献评估了创新行为对企业短期财务绩效的作用效果，然而从企业生存
的视角系统研究创新行为长期作用效果的文献却十分匮乏。由此，为了对现有文献加以拓展，本文
以１９９８—２０１１年新成立的中国工业企业为研究对象，实证检验了创新行为（创新倾向及创新强度）
对企业生存的影响效应及不同创新环境（区域创新、行业创新及政策支持）、员工教育条件下这一影
响的差异性。文章的创新点主要体现在以下几个方面：第一，从企业生存的角度揭示创新行为的长
期动态影响，更加全面地反映了创新行为的作用效果，弥补了国内相关研究不足的现象；第二，考察
了创新行为与企业生存之间的非线性关系，“Ｓ型”关系的首次提出和验证，为国外相关研究提供了
新的见解；第三，引入了情境性因素，强调创新环境、员工教育是决定企业创新成功的重要情景，丰富
了国外相关研究的主题；第四，倾向得分匹配方法和Ｃｏｘ比例风险模型的采用，有效克服了样本选择
性偏误问题和数据的删失问题，更加准确地估计出创新行为对企业生存的实际作用效果。

三、数据来源与样本介绍
（一）数据来源
本项研究的数据来源于国家统计局建立的中国工业企业数据库，其统计对象包括１９９８—２０１１

年全部国有企业和规模以上的非国有企业，提供了较为全面的微观企业信息。为了确保企业信息的
准确性，本文依照谢千里等［２８］的方法对样本数据中存在的异常值做出如下处理：（１）剔除资产总计
小于等于０、负债总计小于０、固定资产平均净值小于等于０的样本；（２）增加值和销售额的比值限定
在０至１的范围内；（３）剔除企业员工数小于８人的样本；（４）剔除生产率最小和最大的样本。此外，
生存数据中通常存在左删失和右删失的问题。左删失问题指部分企业在观察期开始前已经存在于
市场，所以企业在研究区间之前的生存信息是未知的。为了避免左删失样本对估计结果产生干扰，
本文剔除了１９９８年之前设立的企业样本。右删失问题指部分企业在观察期结束仍存在于市场，所
以无法获得企业在研究区间之后的生存信息，而这一问题可以在生存模型的设定中得到解决。经过
筛选，最终得到２３９ ９５４个有效样本，其中创新企业样本２３ ８４４家，占总样本的９． ９％。

（二）样本介绍
ＫＭ生存分析法是事件史建模的主要非参数分析方法之一，能够直观地绘制出企业在生命周期

各个阶段的生存状况①。本项研究主要分析创新倾向（新产品产值是否为０）、创新强度（新产品产
值／销售额）与企业生存的关系，由此可以利用ＫＭ生存分析法比较创新企业、非创新企业及不同创
新强度企业的生存差异。１９９８—２０１１年共有１４个观测区间，观测期结束时有３５ ３２１家企业退出市
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图１　 创新、非创新企业的ＫＭ生存分析

场，占总样本的１４． ７％。按照创新倾向将样本企业分为
创新组和非创新组，由图１可以看出创新组企业的生存
率明显高于非创新组企业，且这一差距随着生命周期的
延续逐渐扩大，这说明创新行为显著提高了企业的生存
率。按照创新强度高低将样本企业划分为四组，包括低
创新强度组（０≤创新强度＜ ０． ２５）、中等创新强度组
（０ ２５≤创新强度＜ ０． ５）、高创新强度组（０． ５≤创新强
度＜ ０． ７５）、最高创新强度组（０． ７５≤创新强度＜ １），由
图２可以看出中等创新强度组企业生存率最高，其次是
低创新强度组和高创新强度组企业，最高创新强度组企
业的生存率最低，则过低的创新强度和过高的创新强度
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图２　 不同创新强度企业的ＫＭ生存分析

均不利于企业生存，企业创新强度只有在适度区间内才
能成功发挥其对企业生存的促进作用。

四、数据匹配与计量模型选择
（一）数据匹配：倾向得分匹配
倾向得分匹配可以对非实验数据应用反事实推断

模型进行事后随机化处理，是近年来社会科学研究中广
泛应用的一种统计方法。创新行为与企业生存之间实
际因果关系的推断，最理想的是采用完全控制协变量的
随机实验方法检验企业在进行创新时与不进行创新时
的生存差异。然而，现实中无法观测创新企业在不开展
创新活动时的生存状况，因为这是一个反事实。倾向得分匹配方法构建了一个准随机实验，通过匹
配搜索一个与创新企业（处理组）在开展创新活动前主要特征尽可能相同的非创新企业（控制组），
匹配后的两组样本仅在是否进行创新上存在差异，其他方面的特征都相同或者非常相似，控制组的
非创新企业最大限度地拟合了创新企业的反事实。因此，倾向得分匹配方法通过上述反事实推断有
效克服了样本自选择带来的内生性问题，更加准确地测算出创新行为对企业生存的影响效应。
１． 确定处理组与控制组企业
倾向得分匹配的第一步是确定处理组和控制组，根据是否创新将总样本区分为两个类别，新产

品产值大于０的创新企业划分为处理组，新产品产值等于０的非创新企业划分为控制组。定义一个二
元虚拟变量Ｉｎｎｏｉｔ ＝ ｛０，１｝，如果ｉ企业在ｔ时期为创新企业则取值为１，否则取值为０。假定企业的生
存时间为Ｔ，则创新行为对企业生存的平均处理效应可以表示为：

Ｅ｛Ｔ１ｉｔ － Ｔ ０ｉｔ ｜ Ｉｎｎｏｉｔ ＝ １｝＝ Ｅ｛Ｔ１ｉｔ ｜ Ｉｎｎｏｉｔ ＝ １｝－ Ｅ｛Ｔ ０ｉｔ ｜ Ｉｎｎｏｉｔ ＝ １｝ （１）
其中Ｔ１ｉｔ表示企业开展创新活动的生存时间，Ｔ ０ｉｔ表示企业未开展创新活动的生存时间，Ｔ１ｉｔ － Ｔ ０ｉｔ表

示创新行为对企业生存时间的影响，Ｅ｛Ｔ ０ｉｔ ｜ Ｉｎｎｏｉｔ ＝ １｝表示创新企业未开展创新活动的生存时间，是
一个反事实，这个观测值可以用Ｅ｛Ｔ ０ｉｔ ｜ Ｉｎｎｏｉｔ ＝ ０｝替代，即与创新企业特征相同或相似的非创新企
业的生存时间。
２． 确定匹配变量
选择匹配变量是倾向得分匹配方法的一个重要步骤，样本匹配的主要目的是使处理组和控制组

成功匹配后匹配变量的特征尽可能地相同。匹配变量确定后，便可以根据数据匹配计算出倾向得分
值，进而从总样本中筛选出匹配成功的样本进行生存分析。借鉴已有理论和经验研究，本文选取同
时影响创新行为和企业生存的以下变量作为匹配变量：反映创新环境的区域创新、行业创新及政策
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表１　 匹配变量定义
变量 定义 测度
Ａｒｅａｉｎｎｏ 区域创新区域内企业新产品产值合计
Ｉｎｄｕｉｎｎｏ 行业创新技术密集型行业为１，其他行业为０
Ｐｏｌｉｃｙ 政策支持政府政策性补贴金额
Ｓｉｚｅ 企业规模企业销售额的对数
Ｆｉｎａｎｃｅ 融资约束利息支出／固定资产净值年平均余额
Ｓｃｏｐｅ 经营范围通用型企业为１，专业型企业为０
Ｓｔａｔｅ 国有企业国有企业为１，其他企业为０
Ｆｏｒｅｉｇｎ 外资企业外资企业为１，内资企业为０
Ｅｘｐｏｒｔ 出口强度出口交货值／销售收入
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 员工教育员工教育费用／从业人员

支持变量，反映企业特征的企业规模、融资约束、
经营范围、国有企业、外资企业、出口强度变量，
反映员工教育投入的员工教育变量②。

（二）生存分析：Ｃｏｘ比例风险模型
倾向得分匹配方法规避了样本的选择性偏误

问题，然而生存分析样本中仍存在右删失问题，本
文进一步选择半参数模型Ｃｏｘ比例风险模型来解
决这一问题。Ｃｏｘ比例风险模型是事件史建模中
较常用的模型，研究中同时考虑生存时间（ｔ）和事
件发生两个因素，利用风险函数的设定估计个体
生存时间的分布，可以预测出在未来期限事件发
生的概率，从而克服了生存数据的右删失偏差。本项研究的生存时间定义为从企业进入市场至企业退
出市场所经历的时间，变量用“企业注销时间－企业设立时间＋ １”来测度。而右删失样本企业在观察
期结束仍存在于市场，企业的生存时间是不能直接观察到的，可通过风险函数估计的企业生存时间分
布来预测。事件发生定义为一个虚拟变量，即企业退出事件发生赋值为１，企业仍然存在于市场赋值为
０。公式（２）为Ｃｏｘ比例风险模型的一般形式，本文在实证检验中将运用Ｃｏｘ比例风险模型探究创新行
为对企业生存的影响及创新环境、员工教育的调节效应。为了确保Ｃｏｘ比例风险模型估计结果的一致
性，应用参数模型加速失效时间模型进行稳健性分析，模型表达式如公式（３）所示。

ｈ（ｔｉｊ）＝ ｈ０（ｔｊ）ｅ［β１ｘ１ｉｊ ＋β２ｘ２ｉｊ…＋βｐｘｐｉｊ］ （２）
Ｃｏｘ比例风险模型假定企业在生命周期的各个阶段中会受到各种危险因素的影响而面临退出风

险，ｈ（ｔｉｊ）表示ｉ企业在ｊ时期的退出风险率。一般表达式中将连续时间模型的风险取对数后表示成基
准函数及协变量的加权线性组合两项之和。基准函数ｈ０（ｔ）表示不考虑协变量影响时的企业退出风
险率，反映了全部企业样本的共同特征。协变量的加权线性组合表示企业可能面临的危险因素的集
合，反映了样本企业的特殊性质。Ｃｏｘ比例风险模型在回归分析中并不需要对基准函数的分布做出假
定，各个协变量的系数β表示受危险因素ｘ影响的企业相对于其他企业面临的退出风险率。

Ｙ ＝ ｌｎＴ ＝ βｘ ＋ ｙ０ ＝ ∑
ｐ

ｉ ＝ １
βｉ ｘｉ ＋ ｙ０ （３）

除Ｃｏｘ比例风险模型外，事件史建模中的参数模型加速失效时间模型也得到了广泛的应用。加
速失效时间模型将经典线性回归模型拓展到了生存分析领域，其一般形式相对简单，对结果的解释
也更为直观。ｙ０ ＝ ｌｎ（Ｔ０）是基准函数，其分布称为基准分布，模型回归分析中需要对基准分布进行假
定。加速失效时间模型根据函数分布的不同主要包括广义伽马模型、对数正态模型、对数逻辑斯蒂模
型、威布尔模型等。

五、实证结果分析
（一）倾向得分匹配结果
运用Ｌｏｇｉｔ模型对匹配变量与创新行为的关系进行回归，计算出企业的倾向得分。继而根据企

业获得的倾向得分值采用最近邻匹配方法，选取倾向得分标准差的１ ／ ４（０． ２５σｐ）作为卡尺，以最近
邻１∶ ３匹配搜索与创新企业得分最为相似的非创新企业。最终得到成功匹配的样本总数为５９ ７４５
个，其中处理组样本数为２３ ８４３个、控制组样本数为３５ ９０２个。表２为匹配变量的Ｌｏｇｉｔ回归结果，
ＰｓｅｕｄｏＲ２为０． １４１、ＡＵＣ为０． ７７４，两个判别指标表明模型构建较好。区域创新、行业创新和政策支
持变量的回归系数显著为正，这表明良好的创新环境促进企业创新；企业特征变量的回归结果中，规
模大的企业、融资约束较低的企业、多元化经营的企业、国有企业、内资企业及出口企业更可能进行
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　表２　 匹配变量的Ｌｏｇｉｔ模型回归结果
变量 Ａ

系数 标准误
Ａｒｅａｉｎｎｏ ０． ６７９ （０． ００６）
Ｉｎｄｕｉｎｎｏ ０． ２２６ （０． ０１５）
Ｐｏｌｉｃｙ ０． １８７ （０． ０２１）
Ｓｉｚｅ ０． ２４１ （０． ００８）
Ｆｉｎａｎｃｅ － １． １６０ （０． １４３）
Ｓｃｏｐｅ ０． ９５７ （０． ０１５）
Ｓｔａｔｅ ０． ８０５ （０． ０３９）
Ｆｏｒｅｉｇｎ － ０． １１４ （０． ０２２）
Ｅｘｐｏｒｔ ０． ９７８ （０． ０７７）
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ０． ７９７ （０． １１４）
Ｃｏｎｓ － ６． ９７６ （０． ０７７）

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０． １４１
ＡＵＣ ０． ７７４
Ｎ ２３９ ９５４

　 　 注：、、分别表示在０． １、
０ ０５、０． ０１显著性水平，括号内的数值为
标准误。

创新；员工教育变量正向影响企业创新，则注重员工教育投入
的企业创新水平更高。

倾向得分匹配后还应对共同支撑假设和平衡性假设进行
检验，以确保匹配结果的可靠性。由图３可以看出，匹配前处
理组和控制组倾向得分值的核密度分布存在明显差异，这表明
利用匹配前的样本进行回归分析会造成估计结果的偏差。图４
显示了匹配后处理组和控制组倾向得分的核密度分布，两组样
本倾向得分值的分布差异大幅降低，呈现出明显的趋近趋势，
匹配过程成功克服了样本分布偏差，匹配的结果较为理想，共
同支撑假设得到验证。表３为平衡性假设的检验结果，各匹配
变量标准偏差的绝对值都在１０％之下，远远低于标准偏差控制
在２０％之下的匹配要求。匹配前，各匹配变量的均值在处理组
和控制组之间存在较大差异，匹配后两组样本的均值几乎一
样。由此，匹配后，各变量在处理组和控制组中不存在显著差
异，匹配变量的设定合理，平衡性假设得到满足。综上，本项研究利用倾向得分匹配方法解决了样本
的选择性偏误问题，将筛选出的匹配样本进行回归分析结果会更加准确。
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图３　 匹配前处理组与控制组的核密度分布
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图４　 匹配后处理组与控制组的核密度分布
表３　 匹配变量的平衡性检验

变量 样本 均值
处理组控制组

标准偏差
（％）

标准偏差
减少幅度（％）

Ａｒｅａｉｎｎｏ 匹配前 １． ７９４ ０． ８２９ ８８． ０
匹配后 １． ７９４ １． ８４７ － ４． ８ ９４． ６

Ｉｎｄｕｉｎｎｏ 匹配前 ０． ６５５ ０． ６１６ ８． ２
匹配后 ０． ６５５ ０． ６４９ １． ２ ８４． ９

Ｐｏｌｉｃｙ 匹配前 ０． １５９ ０． １００ １７． ８
匹配后 ０． １５９ ０． １７４ － ４． ５ ７４． ７

Ｓｉｚｅ 匹配前 ９． ９７８ ９． ５９０ ３９． ４
匹配后 ９． ９７８ ９． ９６１ １． ８ ９５． ５

Ｆｉｎａｎｃｅ 匹配前 ０． ０１３ ０． ０１７ － １． ４
匹配后 ０． ０１３ ０． ０１５ － ０． ５ ６２． ５

Ｓｃｏｐｅ 匹配前 １． ５２９ １． ２８２ ５２． １
匹配后 １． ５２９ １． ５０２ ５． ８ ８８． ９

Ｓｔａｔｅ 匹配前 ０． ０４３ ０． ０２４ １０． ５
匹配后 ０． ０４３ ０． ０４６ － １． ７ ８４． ２

Ｆｏｒｅｉｇｎ 匹配前 ０． １３２ ０． １５０ － ５． ３
匹配后 ０． １３２ ０． １３６ － １． ２ ７７． ３

Ｅｘｐｏｒｔ 匹配前 ０． ０２８ ０． ００９ １５． ５
匹配后 ０． ０２８ ０． ０２０ ５． ８ ６２． ８

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 匹配前 ０． ０１０ ０． ００６ ６． ０
匹配后 ０． ０１０ ０． ０１０ ０． ２ ９７． ０

（二）创新行为与企业生存
利用匹配好的样本数据进行生存分析，

表４为创新行为与企业生存关系的Ｃｏｘ比例
风险模型估计。模型Ｂ１中涵盖了创新倾向
变量及控制变量，模型Ｂ２中涵盖了创新强度
变量、创新强度变量的二次方、创新强度变量
的三次方与控制变量。稳健性分析中采用加
速失效时间模型的四种常用模型重复上述估
计过程。依据ＡＩＣ的评判标准，选择出拟合
程度最好的模型（威布尔模型），模型Ｂ３、Ｂ４
为威布尔模型的估计结果。

（１）模型Ｂ１的估计结果发现，创新倾向
正向影响企业生存，则创新企业较非创新企
业有更好的生存前景。中国制造业企业的寿
命普遍较短，而创新行为可以有效延长企业
的生存时间。由此，中国制造业企业应勇于
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表４　 创新行为的Ｃｏｘ比例风险模型估计及稳健性检验
变量 Ｃｏｘ比例风险回归 稳健性检验

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４

Ｉｎｎｏ － ０． ４４１ － ０． ２８５
（０． ０２２） （０． ０１４）

Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ４． １５７ ３． ０９５
（０． ３９０） （０． ２３５）

Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ２ － ０． ５６７ － ０． ４７２
（０． １１２） （０． ０６８）

Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ３ ０． ００４ ０． ００３
（０． ００１） （０． ００１）

Ａｒｅａｉｎｎｏ － ０． ０６５ － ０． ０４４ － ０． ０３２ － ０． ０１８
（０． ００８） （０． ００８） （０． ００５） （０． ００５）

Ｉｎｄｕｉｎｎｏ － ０． ２３７ － ０． ２６０ － ０． １６５ － ０． １８０
（０． ０１７） （０． ０１７） （０． ０１１） （０． ０１１）

Ｐｏｌｉｃｙ － ０． ７５０ － ０． ８０３ － ０． ５１２ － ０． ５４４
（０． ０３０） （０． ０３０） （０． ０１９） （０． ０１９）

Ｓｉｚｅ ０． ２７６ ０． ２７８ ０． １８９ ０． １８９
（０． ００７） （０． ００７） （０． ００５） （０． ００５）

Ｆｉｎａｎｃｅ － ０． ９８７ － ０． ８７４ － ０． ６７０ ０． ５９６
（０． ０７６） （０． ０７４） （０． ０４５） （０． ０４４）

Ｓｃｏｐｅ ２． ７４０ ２． ８１０ １． ７４６ １． ７９０
（０． ０３６） （０． ０３６） （０． ０２５） （０． ０２５）

Ｓｔａｔｅ ０． ４４２ ０． ４３５ ０． ２６５ ０． ２６２
（０． ０２５） （０． ０２５） （０． ０１６） （０． ０１６）

Ｆｏｒｅｉｇｎ － ０． ７１０ － ０． ７１５ － ０． ４８５ － ０． ４８６
（０． ０３２） （０． ０３２） （０． ０２０） （０． ０２０）

Ｅｘｐｏｒｔ ０． ２７４ ０． ２５４ ０． １７４ ０． １６２
（０． ０２６） （０． ０２７） （０． ０１６） （０． ０１７）

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ － ０． １０９ － ０． １０６ － ０． ０７３ － ０． ０７１
（０． ０１７） （０． ０１８） （０． ０１１） （０． ０１１）

Ｃｏｎｓ － ７． ４６０ － ７． ６３６
（０． ０７０） （０． ０７１）

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － １４９ ４４３． ３３ － １４９ ５３０． １６ － ３０ ０７４． ２７ － ３０ １５４． ４５
ＬＲ ｔｅｓｔ ２０ ９３８． ０６ ２０ ７６４． ４０ ２２ ３９４． ６９ ２２ ２３４． ３３
Ｎ ５９ ７４５ ５９ ７４５ ５９ ７４５ ５９ ７４５

　 　 注：、、分别表示在０． １、０． ０５、０． ０１显著性水平，括
号内的数值为标准误。

创新，通过创新提高产品质量、技术水平
和市场地位，创新所带来的持续竞争优势
是确保企业长久生存的源泉。模型Ｂ２的
估计结果发现，创新强度的一次方系数为
正值、二次方系数为负值、三次方系数为
正值，则创新强度与企业生存之间呈现出
非线性的“Ｓ型”关系。过低的创新强度
下，企业因为缺乏创新经验、资金来源且
新产品难以商业化而面临高的失败风险，
创新投入的持续增加反而加大企业生存
风险；适度创新强度下，随着企业创新经
验的增加、创新资金的积累及新产品合法
性的获得，创新行为对企业生存的促进作
用逐渐发挥；然而，过高的创新强度因资
金占用过多、投资风险过大又使企业再次
陷入生存危机。

（２）模型Ｂ１、Ｂ２中其他变量的估计
结果显示，良好的创新环境（区域创新、行
业创新和政策环境）有利于企业生存。好
的区域创新环境可以通过区域知识扩散
的方式提升区域内企业生存的质量，好的
行业创新环境可以通过参与行业技术竞
争的方式增加行业内企业的生存能力，而
政策环境则是引导企业投资创新活动而
获得持续竞争优势和长久生存能力的方
向标。员工教育正向影响企业生存，这表
明员工教育作为人力资本的一项重要投资可以显著延长企业的存活时间。此外，研究结果还显示小
规模企业、受到融资约束的企业、专业型企业、非国有企业、外资企业、非出口企业生存状况更好。模
型Ｂ３、Ｂ４的估计结果与Ｃｏｘ比例风险模型的估计结果高度一致，则研究结果具有稳健性。

（三）创新行为、创新环境与企业生存
创新环境是决定创新行为与企业生存关系的关键外部条件。表５为创新环境调节效应的估计

结果，模型Ｃ１中涵盖了创新行为变量、区域创新变量、二者的交互项与控制变量，模型Ｃ２中涵盖了
创新行为变量、行业创新变量、二者的交互项与控制变量，模型Ｃ３中涵盖了创新行为变量、政策支持
变量、二者的交互项与控制变量。

（１）模型Ｃ１的估计结果中，创新行为的系数显著为负、区域创新的系数显著为负，二者的交互
项系数显著为负，这表明良好的区域环境增强了创新行为对企业生存的促进作用。企业的创新知识
既可来源于自身的知识存量也可来源于外部知识的外溢。相同区域内的企业之间更可能发生知识
外溢，由此高创新区域内的企业可以从区域环境中吸收更多的创新知识，外部创新知识的获得降低
了企业创新的成本。良好区域创新环境的营造使区域内的企业从创新知识外溢中获益，增强了创新
企业的生存能力。

（２）模型Ｃ２的估计结果中，创新行为的系数显著为负、行业创新的系数显著为负，二者的交互
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表５　 创新环境调节效应的Ｃｏｘ比例风险模型估计　
变量 创新环境

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３

Ｉｎｎｏ － ０． ２４４ － ０． ３１６ － ０． ５２０
（０． ０３４） （０． ０３８） （０． ０２４）

Ａｒｅａｉｎｎｏ － ０． ０４０ － ０． ０６５ － ０． ０６８
（０． ００８） （０． ００８） （０． ００８）

Ｉｎｎｏ × Ａｒｅａｉｎｎｏ － ０． １３９
（０． ０１９）

Ｉｎｄｕｉｎｎｏ － ０． ２３７ － ０． ２０９ － ０． ２３６
（０． ０１７） （０． ０１８） （０． ０１７）

Ｉｎｎｏ × Ｉｎｄｕｉｎｎｏ － ０． １８７
（０． ０４６）

Ｐｏｌｉｃｙ － ０． ７４０ － ０． ７５１ － ０． ９２２
（０． ０３０） （０． ０３０） （０． ０３７）

Ｉｎｎｏ × Ｐｏｌｉｃｙ ０． ５８５
（０． ０６３）

Ｓｉｚｅ ０． ２７８ ０． ２７６ ０． ２７５
（０． ００７） （０． ００７） （０． ００７）

Ｆｉｎａｎｃｅ － ０． ９６４ － １． ０００ － １． ００６
（０． ０７６） （０． ０７６） （０． ０７６）

Ｓｃｏｐｅ ２． ７３０ ２． ７４４ ２． ７３４
（０． ０３６） （０． ０３６） （０． ０３６）

Ｓｔａｔｅ ０． ４４５ ０． ４４２ ０． ４４９
（０． ０２５） （０． ０２５） （０． ０２５）

Ｆｏｒｅｉｇｎ － ０． ７０５ － ０． ７１０ － ０． ７０９
（０． ０３２） （０． ０３２） （０． ０３２）

Ｅｘｐｏｒｔ ０． ２７３ ０． ２７２ ０． ２６９
（０． ０２６） （０． ０２６） （０． ０２６）

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ － ０． １０８ － ０． １０９ － ０． １０９
（０． ０１７） （０． ０１７） （０． ０１７）

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － １４９ ４１７． １４ － １４９ ４３５． ３１ － １４９ ４０２． ５１
ＬＲ ｔｅｓｔ ２０ ９９０． ４３ ２０ ９５４． １０ ２１ ０１９． ６９
Ｎ ５９ ７４５ ５９ ７４５ ５９ ７４５

　 　 注：、、分别表示在０． １、０． ０５、０． ０１显著性
水平，括号内的数值为标准误；限于篇幅，此处未列出稳
健性检验结果。

项系数显著为负，这说明高创新的行业环境有助
于创新企业的生存。高创新行业属于知识密集型
行业，技术变革速度较快、市场竞争更激烈。为了
在竞争中处于领先地位，创新行业内的企业必须
维持高的创新水平，持续创新使企业获得竞争优
势而得以长久生存。此外，行业环境通常规定了
哪些企业允许进入行业、哪些企业更可能获得资
源而持续生存，创新的行业环境决定了只有创新
能力强的企业才能顺利进入行业且不易被市场所
淘汰，由此创新行业内企业的创新动力及成功发
挥创新对企业生存促进作用的能力都较强。

（３）模型Ｃ３的估计结果中，创新行为的系数
显著为负、政策支持的系数显著为负，而二者的交
互项系数显著为正，则政策支持可以降低企业的
退出概率，但在创新过程中未成功发挥其对企业
生存的促进作用。其中可能的原因有：首先，受到
政策支持的企业更可能加大创新投入，但这一投
入可能是盲目的、无效率的或者创新产出可能难
以商业化、无法满足市场需求，企业的创新收益较
低；其次，政府对资助基金缺乏有效的监管，企业
不愿将政府补助投资于周期长、产出不确定性高、
风险大的创新活动中；最后，政策支持的考核制
度，更看重企业短期的创新绩效而忽略企业长期
创新绩效的考察。

（四）创新行为、员工教育与企业生存
员工教育是影响创新企业生存的重要内部因素。表６为员工教育调节效应的估计结果，模型

Ｅ１中涵盖了创新行为变量、员工教育变量、二者的交互项与控制变量。模型Ｅ２中涵盖了创新行为
变量、员工工资变量、二者的交互项与控制变量，用员工工资变量（员工工资总额／从业人员）替代员
工教育变量以检验模型Ｅ１估计结果的稳健性③。

（１）模型Ｅ１的估计结果显示，创新行为的系数显著为负、员工教育的系数显著为负，二者交互
项的系数显著为负，这说明创新过程中注重员工教育的企业生存前景更好。员工的创造性在企业新
想法、新知识产生过程中扮演着重要角色，而无论是正式教育还是专业技能培训均可有效提高员工
的创造性。人力资本尤其是创新人力资本的投资可通过提升员工的知识吸收、知识创造能力而增加
企业创新成功的可能性。

（２）模型Ｅ２的估计结果表明，员工工资水平的提高可能由于成本增加而不利于企业的长久生
存，但增加创新员工的工资水平却可显著增强企业的生存能力，则企业在薪酬分配过程中应更加重
视创新型人才的待遇水平，充分发挥创新人才战略促进企业生存的杠杆效应。因此，稳健性检验的
结果也证实了实施创新战略的同时注重人力资本投资的企业更可能从创新行为中受益、有更高的生
存率。

六、结论与启示
创新行为对微观企业的长期作用效果如何、创新环境与员工教育在其间扮演了何种角色是本文
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表６　 员工教育调节效应的
Ｃｏｘ比例风险模型估计

变量 员工教育
Ｅ１ Ｅ２

Ｉｎｎｏ － ０． ４２６ － ０． ４２２

（０． ０２２） （０． ０２３）
Ａｒｅａｉｎｎｏ － ０． ０６６ － ０． ０８５

（０． ００８） （０． ００８）
Ｉｎｄｕｉｎｎｏ － ０． ２３６ － ０． ２２６

（０． ０１７） （０． ０１７）
Ｐｏｌｉｃｙ － ０． ７５１ － ０． ７７３

（０． ０３０） （０． ０３０）
Ｓｉｚｅ ０． ２７５ ０． ２９２

（０． ００７） （０． ００７）
Ｆｉｎａｎｃｅ － ０． ９８８ － ０． ９８１

（０． ０７６） （０． ０７４）
Ｓｃｏｐｅ ２． ７４２ ２． ７６７

（０． ０３６） （０． ０３６）
Ｓｔａｔｅ ０． ４４１ ０． ４４５

（０． ０２５） （０． ０２５）
Ｆｏｒｅｉｇｎ － ０． ７１２ － ０． ６９１

（０． ０３２） （０． ０３２）
Ｅｘｐｏｒｔ ０． ２７４ ０． ２９０

（０． ０２６） （０． ０２６）
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ － ０． １０３ ０． ３９２

（０． ０１６） （０． ０６４）
Ｉｎｎｏ × Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ － ０． ７６１ － ０． ７０２

（０． ２６１） （０． ３０１）
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － １４９ ４３６． ４９ － １４９ ７３７． ２０
ＬＲ ｔｅｓｔ ２０ ９５１． ７４ ２０ ３５０． ３１

Ｎ ５９ ７４５ ５９ ７４５
　 　 注：、、分别表示在０． １、０． ０５、
０． ０１显著性水平，括号内的数值为标准误。

探讨的核心问题。具体地，文章以１９９８—２０１１年新成立的
中国工业企业为研究对象，采用倾向得分匹配、Ｃｏｘ比例风
险模型检验创新行为与企业生存的关系及创新环境、员工
教育的调节效应。结果显示：创新倾向提高企业生存概率；
创新强度对企业生存的促进作用存在一个“门槛值”和一个
“饱和值”，过低的创新强度和过高的创新强度均无法成功
发挥创新对企业生存的促进作用；区域创新环境和行业创
新环境有利于改善企业生存，区域创新环境通过创新知识
外溢的方式使区域内企业受益、行业创新环境通过增加竞
争行动的方式使行业内企业受益。然而，政策支持环境未
有效提升企业生存概率；开展创新活动的同时注重员工教
育投入的企业更可能取得创新的成功，从而获得确保企业
长久生存的竞争优势。

本项研究的结论为中国企业管理者及政策制定者提供
了如下启示：（１）创新驱动发展的战略对企业成长和经济增
长意义重大。中国企业应积极开展创新活动、不断提高创
新的效率和效益，使创新成为增强企业生存力、竞争力和影
响力的源泉。政府部门在建设创新型国家的过程中应为企
业创新营造良好的经济和制度环境，鼓励更多创新企业的
涌现；（２）创新行为对企业生存的促进作用是一个不断演化
的过程。低创新强度阶段，企业创新经验缺乏、产出不确定
性高、新产品难以合法化，创新行为对企业生存的促进作用
无法实现，但中国企业管理者应保持长远眼光、维持企业的
持续创新。随着创新经验的积累、产出规模经济的获得及
新产品的市场化，中等创新强度阶段创新行为对企业生存
的促进作用逐渐增强。然而，企业也应警惕过高创新阶段
的高风险；（３）政府部门应注重区域创新环境、行业创新环境的建设，成功发挥区域创新的“外溢效
应”和行业创新的“竞争效应”，激活企业创新的活力。政策支持应引导受资助企业加大创新投入、
提高创新产出。同时，加强对政府资助项目的监管，对创新项目的评判不仅要考虑企业短期的创新
效益还应注重长期生存状况的考察。此外，政府支持可偏向于更能促进企业生存的区域创新环境、
行业创新环境及人力资本的建设；（４）员工教育作为一种人力资本投资的方式，有助于员工更敏锐地
捕捉到创新机会、更有能力开展创新活动。企业应增加员工教育投入，将员工自身的知识及员工从
外部吸收的知识成功应用于企业创新过程中，有效降低企业创新成本、提升企业创新成功的可能性。

注释：
①事件史建模主要考察事件发生的方式及其相关因素，是利用连续时间、离散状态的随机模型，分析纵向数据的实证
研究方法，生存分析是事件史分析方法探讨的核心内容。本文应用事件史分析中的非参数分析方法（ＫＭ生存分
析）对两组或多组企业的生存状况进行对比，采用事件史分析中的半参数分析方法（Ｃｏｘ比例风险模型分析）对创
新倾向、创新强度与企业生存的关系及创新环境、员工教育的调节效应进行检验，运用事件史分析中的参数分析方
法（加速失效模型分析）进行稳健性检验。

②通用型企业定义为主营业务经营多种产品的企业，专业型企业定义为主营业务经营一种产品的企业；从要素投入
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的角度，按生产要素的相对集约度或生产要素间的相对比重作为标准将样本企业所处的行业划分为技术密集型行
业和其他行业。“技术密集型行业”定义为各种生产要素中，技术投入比例相对较高的行业，资金和劳动投入比例
相对较高的行业定义为“其他行业”。

③员工工资水平越高，则更有能力投资于自身教育，此处用员工工资变量替代员工教育变量。
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