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摘要：外资进入是否会抑制市场竞争并进而提高行业价格，是目前国内外关注和争论的一个重
要问题。采用１９９９—２０１４年中国工业３６个细分行业的面板数据，研究了外资进入通过市场竞争传
导机制对中国工业行业价格变动的影响效应。结果发现，外资进入对市场竞争呈先促进后抑制的倒
“Ｕ”型影响效果，对行业价格则呈先抑制后促进的“Ｕ”型影响效果。另外，市场竞争对行业价格在行
业总体层面上表现为抑制作用。分行业后，有１５个行业的外资进入表现为竞争效应并对行业价格
产生负向影响，另有４个行业外资进入表现为反竞争效应并对价格升高起促进作用。此外，利用中
介效应模型估算了市场竞争在外资进入对中国工业行业价格变动影响中的中介效应，得出外资进入
每增加１％，通过促进市场竞争导致中国工业行业价格下降０． ３３１％。
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一、引言
改革开放以来，随着中国经济的迅猛发展和投资环境的不断优化，外商对我国进行了大规模系

统化投资。２０１６年《世界投资报告》显示：在近年全球外商直接投资大幅下挫的背景下，中国利用外
资仍保持了稳定增长，而且引资结构和引资质量都有所提高，得益于市场巨大和产业链完整等优势，
中国仍是全球最具吸引力的投资目的地之一。２０１５年中国外资流入量达１ ３５６亿美元，外资企业
５２ ７５８家，占规模以上工业企业数的１３． ７７％，外资企业主营业务收入达到２４５ ６９７． ５５亿元，占规模
以上工业企业主营业务收入的２２． １４％。由此可见，外资进入对于缓解中国资本积累“瓶颈”、促进
经济发展起到了重要推动作用。然而，外资在为中国经济发展做出积极影响的同时，也带来了一系
列隐忧。如外资企业凭借其技术、资金、管理等方面的优势逐步占据我国国民经济中的关键领域和
重要行业，从而对我国的某些行业形成了垄断和控制，长期内会导致行业产量减少，价格上升，并降
低消费者的福利水平［１］。甚至于，如果外资企业对我国的整个工业行业形成控制，将严重威胁我国
民族经济的自主权，对国家的经济安全产生严重的影响［２］。以外资工业企业主营业务收入与该行业
规模以上工业企业主营业务收入的比值作为外资市场占有率的衡量标准，２０１４年外资对我国工业市
场的整体占有率达到２２． ８２％。如果将３０％视为外资市场占有率的警戒线［３］，２０１４年共有７个行业
的外资市场占有率高于警戒线，占行业总数的１７％，其中计算机、通讯及其他电子设备制造业的外资
市场占有率最高，达到了６７． ３２％；居第二的是汽车制造业，外资市场占有率为４６． ９７％，这说明以技
术、资金密集为主要特征的中国计算机行业及汽车行业基本上由外资企业占有和控制。此外，燃气
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表１　 ２０１４年外资市场占有率超过警戒线的行业及外资控制状况　
行业名称 规模以上工业企业

主营业务收入（亿元）
外资工业企业

主营业务收入（亿元）
外资市场
控制率（％）

总计 １ １０７ ０３２． ５０ ２５２ ６３０． ０７ ２２． ８２
计算机、通信和其他电子设备制造业 ８５ ４８６． ３０ ５７ ５４９． ９１ ６７． ３２
汽车制造业 ６７ ８１８． ４８ ３１ ８５４． ０６ ４６． ９７
燃气生产和供应业 ５ ２２７． ０９ １ ９７３． ６４ ３７． ７６
皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业 １３ ８９６． ０８ ４ ８１３． ２５ ３４． ６４
金属制品、机械和设备修理业 ８４２． ３３ ２７７． ７０ ３２． ９７
文教、工美、体育和娱乐用品制造业 １４ ９３９． ３５ ４ ８３３． ６８ ３２． ３６
纺织服装、服饰业 ２１ ０５４． ４ ６ ３３５． ４７ ３０． ０９
　 　 资料来源：２０１５年《中国统计年鉴》。

生产和供应业与皮革、毛
皮、羽毛及其制品和制鞋
业的外资市场占有率也
比较高，均在３４％以上。
恰恰是上述外资市场占
有率较高的行业，近年来
在媒体上频繁与“价格操
纵”、“互相协商价格”等
字眼联系在一起。２０１３
年１月４日国家发改委
对韩国三星、ＬＧ、中国台湾地区奇美、友达、中华映管和瀚宇彩晶等６家大型液晶面板企业的价格垄
断行为进行处罚，这是中国对境外企业价格垄断开出的首张罚单。２０１４年８月２０日央视新闻在其
新浪微博上率先披露了日立、三菱电机等１２家汽车零部件厂商操纵产品供应价格的案例。２０１６年
１２月２３日因凯迪拉克ＳＲＸ、雪佛兰创酷、别克全新英朗和威朗等车型涉及价格垄断，上海市物价局
宣布对上汽通用处以２． ０１亿元的罚款。

那么政府是不是应该适度地限制外资进入？赞成适度限制外资进入的观点认为，外资进入产生
的垄断效应会造成外资控制我国国内市场，并制定垄断价格以及瓜分市场策略，而且易于制约我国
企业的成长和技术进步，从而将我国国内企业锁定在价值链的最低端，最终阻碍我国经济的转型升
级［４］；反对者则认为，外资进入国内市场带来的竞争效应使得国内企业比从前“表现得更好”，即国
内企业通过技术变革缩小了与外资企业的技术差距［５］，从而有利于提高国内企业的生产率水平和国
际竞争力［６］。因此，科学地评估外资进入效果显得十分重要。

基于此，本文拟对外资进入的效果进行实证检验，但主要关注外资进入对中国工业行业价格变动的影
响。原因在于：其一，价格水平作为一项重要的经济社会指标，能比较客观地反映经济运行以及居民福利
状况；其二，对外资进入与中国工业行业价格变动的关系研究，一方面可以判断外资进入对中国工业行业
价格变动的具体影响，另一方面，也可以为政府制定相关的外资及反垄断政策提供相应的理论支持。

整体而言，本文的贡献主要体现在以下三个方面：第一，在研究视角上，本文从行业层面研究外
资进入对价格的影响效应，弥补了以往从宏观层面研究外资进入与通货膨胀关系而无法反映不同行
业价格变动差异的不足；第二，在研究方法上，本文以市场竞争作为外资进入影响价格变动的中介变
量，首先利用两步计量模型检验外资进入通过市场竞争对行业价格的传导机制，随后采用中介效应
模型，直接定量估算出外资进入通过市场竞争引起中国工业行业价格变动的具体数值；第三，在研究
结论上，本文发现，市场竞争是外资进入对行业价格变动影响的重要传导机制，并且外资进入每增加
１％，通过促进市场竞争导致中国工业行业价格下降０． ３３１％。研究结论不仅丰富了外资进入效果的
相关研究，还着重认识了外资进入对中国工业行业价格变动的影响机制，从而为政府相关外资及反
垄断政策的制定和调整提供了理论参考。

二、文献综述
围绕本文的研究主题，现有文献可分为两类：一类是关于外资进入对市场竞争的影响，另一类是

关于市场竞争对价格变动的影响效应。在第一类研究中，现有文献存在三种不同的观点。第一种观
点认为外资进入抑制了市场竞争。Ｃｏｗｌｉｎｇ ａｎｄ Ｓｕｇｄｅｎ［７］认为跨国公司通过提高东道国产业最低效
率规模而挤垮东道国国内生产者，从而提高市场集中度，导致跨国公司在东道国形成垄断，并能够实
施垄断定价。Ｍｅｈｔａ［８］发现跨国公司在印度市场上占据了垄断地位。国内学者蒋殿春［９］运用博弈论
以及数理模型对外商直接投资与东道国市场结构的关系进行了严格的推导和证明，发现随着跨国公
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司的不断进入，更多的东道国竞争对手被迫退出市场，因此行业市场竞争强度有可能出现弱化趋势。
王松青［１０］指出，跨国公司内部替代机制的建立对东道国的市场结构会产生重大影响，随后的实证研
究表明，跨国公司主要通过行业集中和行业多元化发展形成强大的市场垄断势力。吴定玉和张治
觉［１１］研究了ＦＤＩ对中国汽车行业市场竞争的影响，认为ＦＤＩ在一定程度上抑制了中国汽车行业的
市场竞争程度。第二种观点认为外资进入促进了市场竞争。Ｃｈｏ［１２］认为国外投资企业拥有规模、资
金等方面的优势，因此，更有可能克服东道国潜在进入厂商无法克服的进入壁垒而顺利进入市场，从
而提高了市场竞争。江小涓［６］通过对中国３个制造业行业在跨国公司进入情况下引致市场竞争的
变化进行分析，发现跨国公司与东道国国内企业的竞争会大大降低跨国公司在东道国形成市场垄断
的可能性，就中国而言，国外跨国公司在中国相关市场上不仅以竞争性行为为主，并且是中国竞争性
市场结构形成的主要推动要素。雷辉和徐长生［１３］提出ＦＤＩ不仅没有造成中国汽车行业的垄断，还
提高了中国汽车行业的竞争力和整个汽车行业的竞争程度。第三种观点认为外资进入与市场竞争
之间是一种非线性关系。Ｄｒｉｆｆｉｅｌｄ［１４］通过对外商直接投资在英国市场的研究，发现外商直接投资增
强了英国市场的市场竞争，并且对市场竞争程度较低、广告与研发费用水平较高行业的促进效应更
明显，另外，在沉淀成本较高的产业，外商直接投资具有降低东道国市场集中度、抑制东道国垄断的
重要作用，而在沉淀成本较低的行业，该抑制作用不显著。陈甬军和杨振［１５］发现外资进入与市场垄
断之间呈现Ｕ型非线性关系，拐点稳定在外资比重为４７． ３％ ～５４． ０％的区间内。

第二类研究相对较少。Ｎｅｉｓｓ［１６］首次探讨了市场竞争对通货膨胀的影响，他的实证结果表明激
烈的市场竞争可以降低ＯＥＣＤ国家的通货膨胀。Ｃａｖｅｌａａｒｓ［１７］利用１９８８—２０００年２１个国家的数据
探讨了市场竞争（成本加成）与通货膨胀的关系，结果发现，成本加成是影响通货膨胀的重要解释变
量。Ｐｒｚｙｂｙｌａ ａｎｄ Ｒｏｍａ［１８］发现成本加成对１９９０—２００１年欧盟的８个国家１４个行业的通货膨胀有显
著影响，但是，该结果取决于成本加成的构造方法。Ｍａｒｔｉｎ ａｎｄ Ｗｒｚ［１９］使用Ａｍａｄｅｕｓ的企业级数据
库，探讨了中欧、东欧和东南欧（ＣＥＳＥＥ）国家２０个行业竞争程度对价格走势的影响，结果发现，市场
竞争强度对多数行业层面的通货膨胀有显著的抑制作用。展凯和彭方平［２０］基于１９９９—２００７年的中
国工业企业微观层面数据，通过建立非线性平滑转换面板模型研究了中国市场竞争与通货膨胀的关
系，结果发现，垄断势力越强的企业，其成本性冲击对产品价格变动的影响越显著。

综合以上的研究文献，对外资进入、市场竞争与行业价格变动的关系研究主要存在以下不足：首
先，现有研究主要关注外资进入的竞争或垄断效应，而市场竞争或市场垄断仅是价格变动的一个重
要影响因素，并不能必然引起价格的变动，因此，外资进入的竞争与垄断效应也并不能直接作为外资
进入对价格变动或社会福利影响作用的判断依据；其次，虽有个别学者研究了市场竞争对行业价格
变动的影响效果，但相关文献主要关注欧洲国家，针对我国的研究比较缺乏，仅有的一篇尝试也更多
地侧重于成本型通货膨胀；最后，外资进入对行业价格变动影响存在多重机制［２１］，那么外资进入通
过市场竞争对中国工业行业价格变动的影响效应究竟有多大？该影响效应占外资进入对中国工业
行业价格变动影响总效应的比重是多少？现有文献对该主题并未涉及。

三、模型设定与变量度量
（一）计量模型
为了实证检验外资进入通过市场竞争对中国工业行业价格变动的影响效果，本文首先借鉴

Ｓｊｈｏｌｍ ａｎｄ Ｌｕｎｄｉｎ［２２］的两步计量模型，检验外资进入通过市场竞争对中国工业行业价格变动的传
导机制；随后借鉴温忠麟等［２３］的中介效应模型，直接定量估算出外资进入通过市场竞争引起行业价
格变动的具体数值，以及该影响效应占外资进入对中国工业行业价格变动影响总效应的具体比重。
１． 两步计量模型
第一步考察外资进入对市场竞争的影响。一般而言，较低的价格成本加成反映较为激烈的市场
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竞争环境，而市场竞争又难以直接衡量，因此，很多学者使用价格成本加成作为市场竞争的代理变
量［１５，２４］。本文同样利用价格成本加成（ｍｋｐ）刻画行业的市场竞争程度。具体计量模型如下：

ｍｋｐｉｔ ＝ α ＋ β１ ｆｄｉｉｔ ＋ β２Ｘｉｔ ＋ εｉｔ （１）
其中ｍｋｐｉｔ表示第ｉ行业在ｔ期的价格成本加成，ｆｄｉｉｔ为第ｉ行业在ｔ期的外资进入程度，Ｘｉｔ为其

余的行业控制变量，具体包括行业生产率（ｔｆｐｉｔ）、设备利用率（ｅｑｕｉｔ）与科技支出（ｔｅｃｉｔ），α、β１、β２为待
估系数，εｉｔ为误差项。

β１为外资进入对市场竞争的影响系数，用来测度外资进入的竞争效应或垄断效应。但是，外资进入
与市场竞争的关系可能不是线性的［１４ １５］，因此需要将外资进入的二次方引入计量模型中，从而有：

ｍｋｐｉｔ ＝ α ＋ β１ ｆｄｉｉｔ ＋ β２ ｆｄｉ
２
ｉｔ ＋ β３Ｘｉｔ ＋ εｉｔ （１′）

第二步考察外资进入、市场竞争对中国工业行业价格变动的影响，计量模型如下：
Ｐｉｔ ＝ κ ＋ χ１ ｆｄｉｉｔ ＋ χ２ｍｋｐｉｔ ＋ δｉｔ （２）

其中Ｐｉｔ表示第ｉ行业在ｔ期的价格，κ、χ１、χ２为待估系数，δｉｔ为误差项。同样，外资进入与行业价
格的关系也可能不是线性的，因此，将外资进入的二次方引入计量模型（２），则有：

Ｐｉｔ ＝ κ ＋ χ１ ｆｄｉｉｔ ＋ χ２ ｆｄｉ
２
ｉｔ ＋ χ３ｍｋｐｉｔ ＋ δｉｔ （２′）

如果在第一步中，外资进入对市场竞争存在显著性影响，同时在第二步中，外资进入、市场竞争
对中国工业行业价格变动的影响显著，则说明市场竞争是外资进入对中国工业行业价格变动影响的
重要传导机制。
２． 中介效应模型
在研究自变量Ｘ对因变量Ｙ的影响时，若自变量Ｘ不仅能直接影响因变量Ｙ，还通过影响变量Ｍ

来影响因变量Ｙ，则Ｍ被称为中介变量。反映变量Ｘ、Ｍ、Ｙ三者之间中介效应关系的模型为中介效应
模型。因此，在本文中，市场竞争为中介变量Ｍ，外资进入为解释变量Ｘ，中国工业行业价格为被解释
变量Ｙ。为了研究三者之间的关系，构建如下中介效应模型：

Ｐｉｔ ＝ ａ０ ＋ ａ１ ｆｄｉｉｔ ＋ ε１ｔ （３）
ｍｋｐｉｔ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ ｆｄｉｉｔ ＋ ε２ｔ （４）

Ｐｉｔ ＝ ｃ０ ＋ ｃ１ ｆｄｉｉｔ ＋ ｃ２ｍｋｐｉｔ ＋ ε３ｔ （５）
其中ｉ表示行业，ｔ表示时间，ε１ｔ、ε２ｔ、ε３ｔ为随机干扰项，假设其服从均值为零，方差为有限的正态

分布。式（３）表示外资进入对中国工业行业价格变动影响的总效应，系数ａ１衡量的是总效应的大小。
式（４）表示外资进入对市场竞争的影响效应，系数ｂ１为正表示外资进入对市场竞争有负向促进作用
（ｍｋｐｉｔ与市场竞争反方向），系数ｂ１为负表示外资进入（ｆｄｉｉｔ）对市场竞争有正向促进作用。式（５）中
系数ｃ１表示外资进入对中国工业行业价格变动影响的直接效应。将式（４）代入（５），得到：

Ｐｉｔ ＝ （ｃ０ ＋ ｃ２ｂ０）＋ （ｃ１ ＋ ｃ２ｂ１）ｆｄｉｉｔ ＋ ε４ｔ （６）
式（６）中ｃ２ｂ１度量的是外资进入通过中介变量市场竞争影响中国工业行业价格变动的中介效应。
（二）变量的度量
１． 行业价格
在行业价格的度量方面，已有文献大多采用工业生产者出厂价格指数指标衡量［１７ １８］，本文中的

行业价格（Ｐｉｔ）同样采用以１９９６年为基期的工业生产者出厂价格指数来度量。
２． 市场竞争
我们参照已有文献的做法，采用价格成本加成（ｍｋｐｉｔ）来刻画行业市场竞争，价格成本加成

（ｍｋｐｉｔ）的计算公式参考盛丹和王永进［２５］的做法，具体为：
Ｐｉｔ － ｃｉｔ
Ｐｉｔ

＝ １ － １
ｍｋｐｉｔ

＝
ｖａｉｔ － ｐｒｉｔ
ｔｖａｉｔ

—６９—

　 毛　 毅 外资进入、市场竞争与中国工业行业价格变动



其中Ｐｉｔ为第ｉ行业在ｔ期的产品价格，ｃｉｔ为第ｉ行业在ｔ期的边际成本，ｖａｉｔ表示第ｉ行业在ｔ期
的工业增加值，ｐｒｉｔ为第ｉ行业在ｔ期所付的工资总额，ｔｖａｉｔ为第ｉ行业在ｔ期的工业总产值。ｍｋｐｉｔ越高
则意味着加成率越高，也表示市场竞争程度越低。
３． 外资进入
本文采用三种方式来度量外资进入（ｆｄｉｉｔ）。第一种是用外资企业主营业务收入占整个行业主营

业务收入的比重（ｆｄｉｉｔ＿ｏｕｔｐｕｔ）来衡量；第二种是用外资企业总资产占整个行业总资产的比重来表示
（ｆｄｉｉｔ＿ａｓｓｅｔ）；第三种是利用外资企业年均固定资产原价占整个行业年均固定资产原价的比重来表示
（ｆｄｉｉｔ＿ｆｉｘｅｄ ａｓｓｅｔ）。
４． 控制变量
行业生产率（ｔｆｐｉｔ）采用ＯＬＳ法进行估算。首先通过ｌｎＹｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＫｉｔ ＋ β２ ｌｎＬｉｔ ＋ εｉｔ估计得到β＾ １、

β＾ ２，其中Ｙｉｔ、Ｌｉｔ、Ｋｉｔ分别表示第ｉ行业在ｔ年的工业增加值、固定资产与就业规模，然后利用ｔｆｐｉｔ ＝ ｌｎＹｉｔ －
β＾ １ ｌｎＫｉｔ － β

＾
２ ｌｎＬｉｔ得出行业生产率；设备利用率（ｅｑｕｉｔ）的计算参考展凯和彭方平［２０］的文献，利用工业总

产值除以总资产来衡量；科技支出（ｔｅｃｉｔ）利用科技活动经费内部支出总额占总产值的比重表示。
四、数据与描述性分析
（一）数据来源
本文的分析样本是１９９９—２０１４年间按二位码分类的全部工业行业的面板数据，数据来自国泰

安数据服务中心的中国工业行业统计数据库。由于统计局于２００２年与２０１１年两次对国民经济行
业分类与代码进行了修订，因此１９９９—２００２年、２００３—２０１１年以及２０１２—２０１４年这三个连续区间
的部分行业名称及代码存在变动。为了避免出现统计范围的差异，我们根据行业名称和内容，对
２００２年与２０１１年前后的二位数代码行业进行重新匹配，以２００３—２０１１年的代码名称为标准，剔除
只在１９９９—２００２年或２０１２—２０１４年出现而２００３—２０１１年统计数据中不包含的行业，从而保证了行
业代码和名称的一致性。最终我们得到的样本包括３６个二位码行业，共计５４０个观测值。

（二）描述性分析
表２报告了样本中各行业外资进入、价格成本加成以及价格指数的均值状况。结果发现，“通信

设备、计算机及其他电子设备制造业”、“文教体育用品制造业”和“仪器仪表及文化、办公用机械制
造业”的外资进入比重居所有工业行业的前三位，分别为７６． ４％、５４． ９％及５３． ６％（按主营业务收入
比重计算），与陈甬军和杨振［１５］对１９９９—２０１０年间的统计结果基本一致。与陈甬军和杨振［１５］的结
果相比，有１２个行业外资比重提高，１６个行业外资比重降低。从制造业整体上看，外资比重由
３２ ４％下降到３１． ０％ ①，下降了１． ４个百分点。

运用二位码样本得到的行业价格成本加成显示，“石油和天然气开采业”与“烟草制品业”的价
格成本加成居所有工业行业的前两位，分别为３． １５０与３． ０４６，说明这两个行业的市场竞争程度最
低；“化学纤维制造业”与“通信设备、计算机及其他电子设备制造业”的价格成本加成居倒数前两
位，分别为１． ２４３与１． ２４５，说明这两个行业的市场竞争程度在所有工业行业中最高。行业价格指数
的数据显示，“石油和天然气开采业”与“石油加工、炼焦及核燃料加工业”的行业价格指数居所有工
业行业的前两位，分别达到２． ７９０与２． ４１７，说明这两个行业的价格上升幅度最大，而“通信设备、计
算机及其他电子设备制造业”与“医药制造业”的价格下降幅度最大。

五、实证结果分析
（一）两步计量模型
１． 外资进入对市场竞争的影响
利用前文描述的变量和数据对式（１）与式（１′）进行估计，得到的估计结果如表３所示。首先假
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表２　 １９９９—２０１４年各行业主要变量的平均值描述
行业
代码 行业名称

外资进入
Ａ Ｂ Ｃ

价格成
本加成

行业价
格指数

—全部行业 ０． ２６０ ０． ２５０ ０． ２６８ １． ４８１ １． １４０
６ 煤炭开采和洗选业 ０． ０２３ ０． ０１９ ０． ０１６ １． ５７７ １． ８８４
７ 石油和天然气开采业 ０． ０６０ ０． ０２５ ０． ０２０ ３． １５０ ２． ７９０
８ 黑色金属矿采选业 ０． ０２０ ０． ０１７ ０． ０１６ １． ６４２ １． ６５２
９ 有色金属矿采选业 ０． ０２５ ０． ０４５ ０． ０４０ １． ４８３ １． ５３２
１０ 非金属矿采选业 ０． ０４９ ０． ０４９ ０． ０５７ １． ５８４ １． ２３６
１３ 农副食品加工业 ０． ２３８ ０． ２５４ ０． ２５３ １． ３１４ １． ３４８
１４ 食品制造业 ０． ３５６ ０． ３６１ ０． ３８７ １． ３７９ ０． ９７２
１５ 饮料制造业 ０． ３１１ ０． ３０１ ０． ３９０ １． ５１２ １． ０２４
１６ 烟草制品业 ０． ００４ ０． ００４ ０． ００７ ３． ０４６ １． １７４
１７ 纺织业 ０． ２１５ ０． ２３５ ０． ２４８ １． ３０５ ０． ９９０
１８ 纺织服装、鞋、帽制造业 ０． ４１８ ０． ４２２ ０． ４５０ １． ３１９ １． ０１１
１９ 皮革、毛皮、羽毛（绒）及其制品业 ０． ４８０ ０． ５０５ ０． ５２２ １． ３１４ １． ０３６
２０ 木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 ０． １９３ ０． ２４８ ０． ２５２ １． ３８５ ０． ８７７
２１ 家具制造业 ０． ４０４ ０． ４３１ ０． ４２９ １． ３４６ １． ０００
２２ 造纸及纸制品业 ０． ３０８ ０． ３８８ ０． ４１９ １． ３５３ ０． ８５９
２３ 印刷业和记录媒介的复制 ０． ２８６ ０． ２９４ ０． ２９８ １． ４５０ ０． ９８６
２４ 文教体育用品制造业 ０． ５４９ ０． ５６４ ０． ６１２ １． ３０５ ０． ９４０
２５ 石油加工、炼焦及核燃料加工业 ０． １１０ ０． １１６ ０． １１２ １． ４１４ ２． ４１７
２６ 化学原料及化学制品制造业 ０． ２４１ ０． ２２６ ０． ２２６ １． ３２２ １． ０５２
２７ 医药制造业 ０． ２３８ ０． ２１６ ０． ２３４ １． ４６８ ０． ８０１
２８ 化学纤维制造业 ０． ２８３ ０． ２９０ ０． ３２４ １． ２４３ ０． ８５０
２９ 橡胶制品业 ０． ３３７ ０． ３８５ ０． ４４５ １． ３３６ ０． ９３７
３０ 塑料制品业 ０． ３６５ ０． ４１２ ０． ４５７ １． ３３２ ０． ９４６
３１ 非金属矿物制品业 ０． １５７ ０． １９１ ０． ２１２ １． ４２８ ０． ９９７
３２ 黑色金属冶炼及压延加工业 ０． １１２ ０． ０８７ ０． ０８１ １． ３２５ １． １４４
３３ 有色金属冶炼及压延加工业 ０． １３８ ０． １３３ ０． １３６ １． ２８６ １． ２８７
３４ 金属制品业 ０． ３０２ ０． ３２５ ０． ３６２ １． ３３０ ０． ９８４
３５ 通用设备制造业 ０． ２４２ ０． ２４９ ０． ２６５ １． ３４３ １． ０６１
３６ 专用设备制造业 ０． ２１４ ０． ２０９ ０． ２１３ １． ３２０ ０． ９６８
３７ 交通运输设备制造业 ０． ３９９ ０． ３２０ ０． ３７３ １． ２８７ ０． ８８７
３９ 电气机械及器材制造业 ０． ３２８ ０． ３０５ ０． ３６９ １． ３１０ ０． ９４４
４０ 通信设备、计算机及其他电子设备制造业０． ７６４ ０． ６２６ ０． ７２７ １． ２４５ ０． ５７３
４１ 仪器仪表及文化、办公用机械制造业 ０． ５３６ ０． ３９６ ０． ４３０ １． ２８８ ０． ９００
４４ 电力、热力的生产和供应业 ０． １０６ ０． ０９３ ０． １１６ １． ６８０ １． ４２８
４５ 燃气生产和供应业 ０． ３３４ ０． ２５８ ０． ２４５ １． ４３３ １． ５４０
４６ 水的生产和供应业 ０． １１２ ０． ０９８ ０． ０８９ １． ４５３ １． ２４４
　 　 注：Ａ、Ｂ、Ｃ分别表示以主营业务收入的比重、总资产的比重以及年均固定资产
原价比重测算的外资进入程度。

设外资进入与市场竞争的
关系呈线性特征（见第１ ～３
列）。由估计结果可知，外
资进入比重每上升１个百
分点，则行业价格成本加成
下降１． ０９１％ ～ １ ２６４％，本
文的结果与陈甬军和杨
振［１５］、Ｓｅｍｂｅｎｅｌｌｉ ａｎｄ Ｓｉ
ｏｔｉｓ［２６］的外资进入显著降
低加成率的结论具有一致
性，也说明外资进入与行
业市场竞争（ｍｋｐｉｔ下降）之
间呈现正相关关系。然后
放松外资进入对市场竞争
线性关系的假定，以检验
外资进入对市场竞争是否
存在非线性影响（见第
４ ～ ６列）。估计结果发现，
在加入外资进入的平方项
后，外资进入的估计系数
仍显著为负，外资进入平
方项的回归系数在１％的
显著水平下为正值，这说
明外资进入对市场竞争不
是简单的线性影响，而是
总体上表现为倒“Ｕ”型曲
线的影响（ｍｋｐｉｔ先下降再
上升）。即在外资进入的
开始阶段，随着外资进入
的不断增加，市场竞争程
度不断加深，而当超过某一值后，外资比重与市场竞争开始出现负向关系。进一步，我们计算了倒
“Ｕ”型曲线的拐点，发现拐点稳定在外资比重为４３． ９％ ～５３． ４％的区间内，这意味着，外资比重在达
到４３． ９％ ～５３． ４％区间之前，外资进入对市场竞争以促进效应为主，当超过这一区间后，外资进入对
市场竞争以抑制作用为主。目前，中国工业行业的总体外资比重在２５． ６％ ～ ２７． ８％之间，处于外资
进入促进市场竞争阶段，但有部分行业的外资比重已超过倒“Ｕ”型曲线的拐点或接近拐点②，这说明
政府外资政策的基本方向应充分考虑不同行业的实际状况。

除核心解释变量外，表３还汇报了相关行业控制变量的估计结果。行业生产率与市场竞争的关
系呈显著负相关，表明生产率越高的行业市场竞争越弱；设备利用率对市场竞争的影响显著为正，表
明外部需求越大的行业，其市场竞争强度越高；科技支出占比与市场竞争呈正相关关系，但在大部分
回归中不显著。
２． 外资进入、市场竞争对中国工业行业价格变动的影响

—８９—
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表３　 外资进入对市场竞争影响的估计结果
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｆｄｉ － １． １４３
（－ ９． ６４３）

－ １． ２６４
（－ １０． １０５）

－ １． ０９１
（－ ９． ７１４）

－ ２． ６０６
（－ １０． ０６５）

－ ３． ３０８
（－ １１． ３１０）

－ ２． ５４３
（－ １０． ３７７）

ｆｄｉ２ ２． ４３９
（６． ２９３）

３． ７６６
（７． ６４０）

２． ３９３
（６． ５９５）

ｔｆｐ ０． １５６
（４． ７０２）

０． １３６
（４． ２８２）

０． １４８
（４． ５２３）

０． ０８２６
（２． ４２８）

０． ０７８
（２． ５１７）

０． ０９１
（２． ８１５）

ｅｑｕ － ０． ２９９
（－ ５． ０５５）

－ ０． ２２４
（－ ３． ７５６）

－ ０． ２５３
（－ ４． ２３９）

－ ０． ２２６
（－ ３． ８８４）

－ ０． １７１
（－ ２． ９９９）

－ ０． １９２
（－ ３． ３２２）

ｔｅｃ － １． ５４３
（－ １． ５９６）

－ ２． ２１７
（－ ２． ３１１）

－ ２． ２３８
（－ ２． ３１７）

－ １． ３３４
（－ １． ４３３）

－ １． ３１７
（－ １． ４３９）

－ １． ３３８
（－ １． ４３０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １． ９０４
（３３． ４０７）

１． ８８３
（３３． ３７９）

１． ８８０
（３３． １０５）

２． ０６０
（３４． ２２５）

２． ０５６
（３５． ４７９）

２． ００８
（３４． ７３５）

Ｕ ｃｕｒｖｅ — — — ０． ５３４ ０． ４３９ ０． ５３１
Ｎ ５４０ ５４０ ５４０ ５４０ ５４０ ５４０

ＡｄｊＲ２ ０． ９３ ０． ９３ ０． ９３ ０． ９３ ０． ９２ ０． ９２
　 　 注：括号中为相应的ｔ值统计量，、、分别表示在１％、５％、１０％的显著性
水平下显著。

　 　 利用前文描述的
变量和数据对式（２）与
式（２′）进行估计，估计
结果如表４所示。从
表４发现，未控制市场
竞争时（见１ ～ ３列），
外资进入的估计系数
显著为负，外资进入平
方项的回归系数在１％
的显著水平下为正值，
这说明外资进入与行
业价格同样不是简单
的线性关系，而总体上
表现为“Ｕ”型非线性
关系。即在外资进入
的开始阶段，随着外资进入的不断增加，行业价格下降，而当超过某一值后，外资比重与行业价格开
始出现正向关系。同样，我们计算了“Ｕ”型曲线的拐点，发现拐点稳定在外资比重为５７． ３％ ～
６９ １％的区间内。通过表３与表４中外资进入对市场竞争与中国工业行业价格影响的“Ｕ”型曲线拐
点位置的比较，本文发现外资进入对中国工业行业价格变动影响的拐点位于外资进入对市场竞争影
响的右侧，说明外资进入对中国工业行业价格变动的影响滞后于市场竞争，也就是说外资进入首先
影响市场竞争，之后才会对中国工业行业价格变动产生影响。在将市场竞争引入模型后（见第４ ～ ６
列），发现核心解释变量———价格成本加成（ｍｋｐ）的系数显著为正，说明随着市场竞争（ｍｋｐ下降）的
不断加强，行业价格趋于下降，这与Ｃａｖｅｌａａｒｓ［１７］及展凯和彭方平［２０］的研究结果一致。另外，外资进
入对行业价格的影响在总体上仍表现为“Ｕ”型曲线，通过计算发现“Ｕ”型曲线的拐点至少在０． ７５以
上，说明一旦考虑市场竞争，外资进入在工业总体层面对行业价格起到了抑制作用。鉴于此，我们将
外资进入的平方项剔除，重新估计式（２′），结果（表４第７ ～ ９列）发现，外资进入（主营业务收入比
重）系数的估计值显著为负，价格成本加成（ｍｋｐ）的系数显著为正。综合该结果与表３的回归结果
表明，市场竞争是外资进入对中国工业行业价格变动影响的重要传导机制。

表４　 外资进入、市场竞争与行业价格的关系估计结果
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｆｄｉ － ２． ２８０
（－ ７． ８５２）

－ ２． ７４６
（－ ８． ３５６）

－ ２． ３９４
（－ ９． ０１５）

－ ４． ８９６
（－ ４． ３５６）

－ ２． ６３５
（－ ２． １６５）

－ １． ７２０
（－ １． ５５１）

－ ２． ５４１
（－ ２． ９８２）

－ ０． ８２９
（－ ０． ８５１）

－ ２． ３６６
（－ １． ４３９）

ｆｄｉ２ １． ６４８
（３． ９４５）

２． ３９６
（４． ３８１）

１． ７９２
（４． ６１６）

１． ４９９
（３． １７４）

１． ５０３
（２． ４５４）

１． １１３
（２． ５４１）

ｍｋｐ ０． １８１
（３． ００２）

０． ２３７
（４． ３１３）

０． ２５１
（４． ７５２）

０． ２７７
（５． ２２３）

０． ２９８
（６． ０５２）

０． ３１８
（４． ９２４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １． ５７９
（３５． ７０６）

１． ６２０
（３７． ５７９）

１． ６０７
（３９． ７６２）

１． １９９
（１０． ０１６）

１． １４７
（１０． ０４２）

１． １２７
（１０． ５４３）

０． ９５３
（１０． ３５１）

０． ９７５
（１０． ７７１）

０． ８７０
（８． ５４２）

Ｕ ｃｕｒｖｅ ０． ６９１ ０． ５７３ ０． ６６７ ＞ １ ０． ８７６ ０． ７７３
Ｎ ５４０ ５４０ ５４０ ５４０ ５４０ ５４０ ５４０ ５４０ ５４０

ＡｄｊＲ２ ０． ７３ ０． ７２ ０． ７１ ０． ７６ ０． ７３ ０． ７３ ０． ７３ ０． ７２ ０． ７２
　 　 注：括号中为相应的ｔ值统计量，、、分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平下显著。
３． 分行业回归分析
为估计不同行业外资进入对市场竞争以及外资进入、市场竞争对行业价格变动的影响效应，我

—９９—
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表５　 外资进入、市场竞争对中国工业行业　
价格变动的估计结果（四位码）

行业
外资进入与市场竞争 外资进入、市场竞争与行业价格变动
ｆｄｉ ｔ值 ｆｄｉ ｔ值 ｍｋｐ ｔ值

１３ － ０． ０８１ － ５． ２７ － ０． ９８３ － ４． １０ １０． ３８２ １１． ７９

１４ － ０． ０３３ － ３． ３４ － ０． ４２９ － ６． １４ １． ７７３ ８． ５０

１５ ０． ００５ ０． ２４ ０． ０１１ ０． ２２ １． ３２６ ６． ９２

１６ １． ２２４ １． １０ ０． ９０２ １． ４０ ０． ９８６ ４． ６８

１７ － ０． ０４１ － ２． ４１ － ０． ２７９ － ３． １７ ３． ４９０ １２． ２９

１８ － ０． １２２ － ５． ５４ － ０． ３８６ － ６． ５４ ２． ４６０ ７． ４６

１９ － ０． １６４ － ６． ３５ － ０． ５３６ － ６． ４８ ２． ７３３ ９． ７６

２０ － ０． ０９５ － ５． ７０ － ０． ４６０ － ９． ９０ ２． ３４９ ９． ６１

２１ － ０． ０９８ － ４． ８４ － ０． ４４４ － ７． ２４ ３． ２０２ ７． ７７

２２ － ０． １４９ － ２． ４４ － ０． ０５１ － １． ０３ ０． ２７２ ２． ７１

２３ － ０． １６２ － ３． ３９ － ０． １３１ － ２． ７８ ０． １６６ １． ２６

２４ － ０． １４７ － ４． ６８ － ０． ３８８ － ４． ２２ １． ９３６ ６． ６１

２５ ０． ２０９ １． ７５ １８． ７７４ ６． １７ ６． １１９ １． ９１

２６ ０． １４５ ３． ３６ ０． ３３３ １． ９９ １． ８９４ １０． ５９

２７ － ０． １４３ － １． ７２ － ０． １２８ － １． ７６ ０． ３７２ ３． ３１

２８ ０． ２０７ ０． ５６ ０． ２２７ ０． ９８ １． ３９５ ２． ９９

２９ － ０． ０２１ － ２． ４７ － ０． ６１７ － ３． ３６ ２． ９８９ ８． １１

３０ － ０． １９２ － ７． ３６ － ０． ７３８ － ８． ９３ １． ９９８ ７． ２９

３１ － ０． １６５ － ５． ２１ － ０． ６８４ － １０． １２ １． ６６４ １７． ６８

３２ ０． ０２９ ０． ２７ １． ８０２ １． ０２ ４． ３２３ ３． １８

３３ ０． ０７４ １． １１ １． ４３３ １． ４６ ５． ５５１ ３． ５７

３４ － ０． ０６３ － ４． １５ － ０． ５０９ － ７． １５ ３． ４１８ １１． ６９

３５ ０． １３０ ７． ４３ ０． １１５ ２． ８３ １． ４１７ １６． ６８

３６ ０． ０８２ ０． ５４ ０． ０２９ ０． ７４ ０． ７０３ １２． ３９

３７ － ０． ２１７ － ７． ３８ － ０． ２６４ － ７． ６０ ０． ５６７ ７． ８２

３９ － ０． ０３５ － ２． ２９ － ０． ０２７ － ０． ６８ １． １５２ ７． ４９

４０ ０． ０２２ ２． ０４ ０． ２９６ ２． ０８ ０． ２９７ ０． ７３

４１ － ０． ００７ ２． １８ － ０． ０８６ － ２． ３９ ０． ４５２ ６． ２５

　 　 注：、、分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平下显
著。

们将４２３个四位码行业按照其隶属关
系划分为２８个行业③，从而为每个两
位码行业构造一个面板数据。为简化
分析，下文的外资进入以外资企业主
营业务收入占比进行衡量。表５给出
了详细的估计结果。

当逐一检验各两位码行业时，外
资进入对市场竞争以及行业价格变动
的影响效应表现出多样化的特点。在
１５个两位码行业中，外资进入对市场
竞争表现为显著的正向影响，并对行
业价格表现为显著的负向影响；２个
行业外资进入对市场竞争表现为显著
的正向影响，但对行业价格没有显著
影响；７个行业外资进入对市场竞争
以及行业价格没有显著影响；另有４
个行业的外资进入显著降低了行业市
场竞争程度，并提高了行业价格。在
证实外资进入显著提高市场竞争并降
低中国工业行业价格的同时，本文也
发现了外资进入在石油加工、炼焦及
核燃料加工业、化学原料及化学制品
制造业、通用设备制造业以及通信设
备、计算机及其他电子设备制造业等
四个行业中表现出较强的反竞争效应
以及价格增长效应。
４． 内生性与系统ＧＭＭ估计
综合分析本文的主要变量发现其

存在如下特征：一是可能存在内生性。
外资进入的提高在理论上虽然对市场
竞争与行业价格变动产生影响，但也可能存在逆向因果关系，也就是说，较高的价格水平或较快的价
格增长可能会吸引更多的外资企业投资于该行业，同样，市场竞争也可能影响外资进入的程度；二是
市场竞争与行业价格变动存在明显的“前期依赖”特征，即上一期的市场竞争程度及行业价格也会在
后续各期得到延续。对具有上述特征的变量进行实证分析时，使用传统方法估计可能会导致结果的
不一致性，从而造成经验研究的偏差，因此，需要寻找工具变量进行处理。

为此，本文采用变量的一阶滞后项作为其工具变量，利用系统ＧＭＭ估计方法克服变量间的内生
性问题。系统ＧＭＭ估计的具体结果见表６、表７。表６与表７的估计结果显示，市场竞争滞后项以
及行业价格滞后项的回归系数均显著为正，说明前期的市场竞争以及行业价格状况确实会对本期的
市场竞争、行业价格产生连续性影响，也表明了采用动态面板模型的必要性。在所有估计中，Ｓａｒｇａｎ
检验的结果表明不能拒绝工具变量有效的原假设（Ｓａｒｇａｎ检验的概率值大于０． １）；自回归（ＡＲ）检
验表明，差分后的残差只存在一阶序列相关性而没有二阶序列相关性。这表明系统ＧＭＭ估计能够
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表６　 外资进入对市场竞争影响的估计结果（系统ＧＭＭ）
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｌ． ｍｋｐ ０． ５９４
（１６９． ５９）

０． ６４２
（３０３． ３３）

０． ５４３
（９７． ８８）

０． ５３１
（１８４． ０４）

０． ５６１
（１４３． ６８）

０． ４２２
（６７． ７２）

ｆｄｉ － １． ２４９
（－ ４０． ６５）

－ ０． ８１６
（－ ６３． ８９）

－ １． ６２９
（－ ３４． ３５）

－ ４． ２５７
（－ ２３． ９８）

－ ３． ２５３
（－ ３２． ９７）

－ ５． ３０１
（－ ２６． ４１）

ｆｄｉ２ ５． ０８１
（１２． ６７）

４． ０８４
（１７． ２８）

５． ９６６
（１３． ６８）

ｔｆｐ ０． ０４４
（１３． ６９）

０． ０６２
（２０． ２１）

０． ０２２
（３． ７０）

０． ０６６
（１０． ８９）

０． ０８１
（１７． ０８）

０． ０６７
（９． ４４）

ｅｑｕ － ０． １３４
（－ ２２． ０１）

－ ０． １２９
（－ ２４． ８９）

０． ０２８
（４． ２４）

－ ０． １４６
（－ １５． １６）

－ ０． １１５
（－ ９． ７６）

０． ０１９
（４． ０２）

ｔｅｃ － ０． ４３４
（－ ７． ４７）

－ ０． ３３２
（－ ７． ７０）

－ ０． ６０２
（－ １０． ２４）

－ ０． ５８３
（－ １４． ９４）

－ ０． ３６６
（－ ８． ６８）

－ ０． ６１８
（－ １３． ８０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １． ０２２
（６７． ０５）

． ７９９ 
（１６２． ７７）

１． ０８２
（５９． ９３）

１． ３７７
（１０６． ３５）

１． １１５
（４８． ６２）

１． ５５３
（６４． ５４）

Ｕ ｃｕｒｖｅ — — — ０． ４１９ ０． ３９８ ０． ４４４
Ｎ ４６８ ４６８ ４６８ ４６８ ４６８ ４６８

ＡＲ（１） ［０． ０２６］ ［０． ０２１］ ［０． ０３０］ ［０． ０２６］ ［０． ０１６］ ［０． ０２３］
ＡＲ（２） ［０． ２３２］ ［０． ２９９］ ［０． ２２６］ ［０． １７６］ ［０． ３０７］ ［０． １０７］
Ｓａｒｇａｎ ［１． ０００］ ［１． ０００］ ［１． ０００］ ［１． ０００］ ［１． ０００］ ［１． ０００］

　 　 注：、、分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平下显著，方括号内为统
计量相应的概率值。

有效弱化上文回归中的
内生性问题，从而保证了
回归的有效性。另外，与
表３与表４的回归结果
相比，回归系数的符号基
本上均未发生变化，并且
各系数的显著性水平也
得到了较大提高，这也在
一定程度上说明了系统
ＧＭＭ估计结果具有较好
的稳健性。

（二）中介效应模型
前文的分析结果发

现，外资进入是市场竞争
以及中国工业行业价格
变动的重要影响因素，而
市场竞争对中国工业行
业价格变动也有着重要
影响，这表明市场竞争是
　 　 表７　 外资进入、市场竞争对市场竞争影响的估计结果④（系统ＧＭＭ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｌ． Ｐ ０． ９３２
（１８４． ３４）

０． ９９７
（１０４． ８４）

０． ９５７
（１５０． １３）

０． ９０７
（１２２． ７７）

０． ９３７
（１０２． ６４）

０． ９２０
（１３１． ８８）

ｆｄｉ － １． ５３０
（－ ４２． ７９）

－ １． ２１０
（－ ４． ６８）

－ ０． ９２８
（－ ３２． ２３）

０． ６０３
（１３． ３６）

０． ５８５
（１０． ２１）

０． ５６４
（１７． ０５）

ｆｄｉ２ １． ２４６
（１６． ７３）

０． ８２０
（８． ７３）

０． ５７３
（１３． １０）

ｍｋｐ ０． ３５６
（１１５． ４４）

０． ４０１
（１１７． ５８）

０． ３３７
（２０５． ６２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０． ３９３
（１０５． ８２）

０． ０６３
（１４． ９４）

０． ２８１
（９８． ０６）

－ ０． ３００
（－ ６３． ２４）

－ ０． ５３５
（－ １０９． ３１）

－ ０． ３２３
（－ ８８． １１）

Ｎ ４６８ ４６８ ４６８ ４６８ ４６８ ４６８
ＡＲ（１） ［０． ０１６］ ［０． ０１５］ ［０． ０１４］ ［０． ０２２］ ［０． ０１４］ ［０． ０２１］
ＡＲ（２） ［０． ２２５］ ［０． １５５］ ［０． ２６３］ ［０． ５７５］ ［０． ６７４］ ［０． ６５２］
Ｓａｒｇａｎ ［１． ０００］ ［１． ０００］ ［１． ０００］ ［１． ０００］ ［１． ０００］ ［１． ０００］

　 　 注：、、分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平下显著，方括号内为统
计量相应的概率值。

外资进入影响中国工业
行业价格变动的重要传
导机制。但是，前文的分
析结果并未直接定量估
算出外资进入通过市场
竞争引起中国工业行业
价格变动的具体数值，也
没有计算出该影响效应
占外资进入对中国工业
行业价格变动影响总效
应的具体比重。为此，本
文利用中介效应模型估
算外资进入通过市场竞
争将会引起中国工业行
业价格多大幅度的变动，
以及该影响作用占外资
进入对中国工业行业价
格变动影响总效应的具体比重。

中介效应模型的回归结果如表８所示。式（３）与式（４）中外资进入的估计系数均为负，分别
为－ １ ２１２与－ １． ０１５，说明外资进入对中国工业行业价格造成负向影响，即外资进入程度越高，
中国工业行业价格越低。除此以外，式（５）中市场竞争的估计系数也充分证明了市场竞争（ｍｋｐ
下降）会抑制中国工业行业价格上涨，根据式（４）与式（５）的回归结果可计算出，市场竞争中介效
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表８　 中介效应模型的估计结果

解释变量
被解释变量

Ｐ
式（３）

被解释变量
ｍｋｐ
式（４）

被解释变量
Ｐ

式（５）
ｆｄｉ － １． ２１２ － １． ０１５ － ０． ８８１

标准差
ｔ值

０． １０６
－ １１． ３８２

０． ０９７
－ １０． ３８５

０． １１２
－ ７． ８３９

ｍｋｐ
标准差
ｔ值

— —
０． ３２６
０． ０４７
６． ９３５

Ｆ值 １５． １３３ ８． ９３８ １８． ６９１

　 　 注：、、分别表示在１％、５％、
１０％的显著性水平下显著。

应ｃ２ｂ１的系数为－ ０ ３３１，即外资进入每增加１％，通过
市场竞争程度提高导致中国工业行业价格下降０． ３３１
个百分点。

为了进一步确认市场竞争是否起到了中介变量的
作用，需要对其中介效应进行检验。本文借鉴温忠麟
等［２３］的研究，利用Ｓｏｂｅｌ检验对中介效应的可行性进
行判断。由表８的相关数据计算出Ｓｏｂｅｌ检验的统计
量为５． ７８１，并在５％的显著性水平下显著，说明市场
竞争是外资进入影响中国工业行业价格变动的重要传
导机制，并且外资进入对中国工业行业价格变动的影
响部分通过市场竞争实现，中介效应占总效应的比重
为２７． ３％。

六、结论与政策含义
本文采用１９９９—２０１４年中国工业３６个细分行业的面板数据，研究了外资进入通过市场竞争传

导机制对中国工业行业价格变动的影响效应。结果发现：第一，在工业行业总体层面上，外资进入对
市场竞争呈先促进后抑制的倒“Ｕ”型影响效果，对行业价格变动则呈先抑制后促进的“Ｕ”型影响效
果，并且外资进入对中国工业行业价格变动影响的拐点位于外资进入对市场竞争影响的右侧。另
外，市场竞争对行业价格变动表现为抑制作用。第二，分行业后，外资进入对市场竞争以及行业价格
变动的影响效应表现出多样化的特点。在１５个两位码行业中，外资进入对市场竞争表现为显著的
正向影响，并对行业价格表现出显著的负向影响；２个行业外资进入对市场竞争表现为显著的正向
影响，但对行业价格没有显著影响；７个行业外资进入对市场竞争以及行业价格没有显著影响；另有
４个行业的外资进入显著降低了行业市场竞争程度，并提高了行业价格。第三，中介效应模型检验
发现，市场竞争是外资进入影响中国工业行业价格变动的重要传导机制，外资进入每增加１％，通过
促进市场竞争导致中国工业行业价格下降０． ３３１％，并且外资进入通过市场竞争对中国工业行业价
格变动的影响占外资进入影响总效应的２７． ３％。

本文的结论对现阶段的中国产业具有重要的政策含义。一方面，外资政策应根据行业的特征制
定。根据本文的测算结果，当外资比重在５３． ４％以下时，外资的竞争性特性才能表现出来。因此，对
于外资比重较高的行业有必要适度控制外资的进入规模与速度，以避免外资进入规模过大造成“操
纵价格”现象的出现；而对于外资比重较小的行业应继续鼓励外资进入以提高行业的市场竞争程度。
另一方面，政府应营造竞争的市场环境。根据本文的实证结果，市场竞争是外资进入对中国工业行
业价格产生抑制作用的重要传导机制，因此，政府应进一步推进市场化改革，破除行业的垄断壁垒，
大幅减少政府对资源的直接配置，提高中国工业行业的市场竞争程度，以降低中国工业行业价格上
涨速度，提升社会福利水平。

注释：
①陈甬军和杨振［１５］的结果只报告了２８个制造业行业的数据，因此此处的对比以制造业行业为标准。
②此处外资进入是以外资企业主营业务收入的比重为例，后文同。
③本文所使用的四位码行业价格数据来源于Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ． ［２７］，但Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ． ［２７］只呈现了１９９９—２００７年２８个制造业
行业的相关数据，因此，分行业回归仅以２８个制造业行业作为研究对象，对２００８—２０１４年的价格数据利用二位码
价格增长率补齐。
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④前文的固定面板回归结果已得出在考虑市场竞争后外资进入比重与行业价格不存在“Ｕ”型关系，因此，此处未对
表５第４ ～ ６列的相应模型进行系统ＧＭＭ回归。
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［３］纪宝成，刘元春． 对我国产业安全若干问题的看法［Ｊ］． 经济理论与经济管理，２００６（９）：５ １１．
［４］单宝． 外资并购垄断化的负面效应及对策［Ｊ］． 经济纵横，２００７（１４）：６ ８．
［５］王志鹏． 吸引外资应注重“量”到“质”的转变［Ｊ］． 中国软科学，２００２（９）：３８ ４１．
［６］江小涓． 跨国投资、市场结构与外商投资企业的竞争行为［Ｊ］． 经济研究，２００２（９）：３１ ３８．
［７］ＣＯＷＬＩＮＧ Ｋ，ＳＵＧＤＥＮ Ｒ． Ｍａｒｋｅｔ ｅｘｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ａ ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ：ａｎａｌｙｓｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｆｉｒｍ ［Ｊ］． Ｂｒｉｔｉｓｈ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｓｓｕｅｓ，１９８７，９（２０）：５７ ６８．

［８］ＭＥＨＴＡ Ｒ． Ｎｏｎｔａｒｉｆｆ ｂａｒｒｉｅｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ Ｉｎｄｉａｓ ｅｘｐｏｒｔｓ ［Ｒ］． ＲＩＳ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｐａｐｅｒ，２００５，Ｎｏ． ９７．
［９］蒋殿春． 跨

!

公司与市场结构［Ｍ］． 北京：商务印书馆，１９９８．
［１０］王松青． 竞争与垄断［Ｍ］． 上海：上海科学出版社，１９９７．
［１１］吴定玉，张治觉． 主导设计：市场进入壁垒理论新范式［Ｊ］． 华东经济管理，２００６（４）：１２６ １２９．
［１２］ＣＨＯ Ｋ Ｒ． Ｆｏｒｅｉｇｎ ｂａｎｋｉｎｇ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ａｎｄ ｂａｎｋｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ：ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐ

ｍｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ，１９９０，２７（１）：９８ １１０．
［１３］雷辉，徐长生． 跨国公司竞争行为对我国汽车工业的影响分析［Ｊ］． 南开管理评论，２００６（３）：１０３ １０８．
［１４］ＤＲＩＦＦＩＥＬＤ Ｎ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｉｎｗａｒｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫ ［Ｊ］． Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ ｓｃｈｏｏｌ，２００１，

６９（１）：１０３ １１９．
［１５］陈甬军，杨振． 制造业外资进入与市场势力波动：竞争还是垄断［Ｊ］． 中国工业经济，２０１２（１０）：５２ ６４．
［１６］ＮＥＩＳＳ Ｋ Ｓ． Ｔｈｅ ｍａｒｋｕｐ ａｎｄ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｉｎ ＯＥＣＤ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ［Ｊ］． Ｃａｎａｄｉａｎ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００１，

３４（２）：５７０ ５８７．
［１７］ＣＡＶＥＬＡＡＲＳ Ｐ． Ｄｏｅｓ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｈａｖｅ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ？［Ｊ］． Ｋｙｋｌｏｓ，２００３，５６（１）：

６９ ９４．
［１８］ＰＲＺＹＢＹＬＡ Ｍ，ＲＯＭＡ Ｍ． Ｄｏｅｓ ｐｒｏｄｕｃｔ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｒｅｄｕｃｅ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ＥＵ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｓｅｃｔｏｒｓ［Ｒ］．

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｂａｎｋ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒ，２００５，Ｎｏ． ４５３．
［１９］ＭＡＲＴＩＮ Ｒ，Ｗ?ＲＺ Ｊ． Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ，Ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ：ａ ｓｅｃｔｏｒａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ［Ｊ］．

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１２，５４（３）：５３１ ５５２．
［２０］展凯，彭方平． 市场竞争能抑制通货膨胀吗？———来自企业层面的证据［Ｊ］． 金融研究，２０１２（９）：８８ １００．
［２１］黄新飞，舒元． 基于ＶＡＲ模型的ＦＤＩ与中国通货膨胀的经验分析［Ｊ］． 世界经济，２００７（１０）：５８ ６６．
［２２］ＳＪ?ＨＯＬＭ Ｆ，ＬＵＮＤＩＮ Ｎ． Ｆｏｒｅｉｇｎ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］．

Ａｓｉａｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｅｖｉｅｗ，２０１３，３０（２）：４９ ７５．
［２３］温忠麟，张雷，侯杰泰，等． 中介效应检验程序及其应用［Ｊ］． 心理学报，２００４（５）：６１４ ６２０．
［２４］丁明明，于成永． 环境不确定性、市场势力对银行绩效的影响［Ｊ］． 南京财经大学学报，２０１５（５）：６４ ７１．
［２５］盛丹，王永进． 中国企业低价出口之谜———基于企业加成率的视角［Ｊ］． 管理世界，２０１２（５）：８ ２３．
［２６］ＳＥＭＢＥＮＥＬＬＩ Ａ，ＳＩＯＴＩＳ Ｇ． Ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｍａｒｋｕｐ ｄｙｎａｍｉｃｓ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｓｐａｎｉｓｈ ｆｉｒｍｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒ

ｎａｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００８，７６（１）：１０７ １１５．
［２７］ＢＲＡＮＤＴ Ｌ，ＶＡＮ ＢＩＥＳＥＢＲＯＥＣＫ Ｊ，ＺＨＡＮＧ Ｙ Ｆ． Ｃｒｅａｔｉｖｅ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｏｒ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ？Ｆｉｒｍｌｅｖｅｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１２，９７（２）：３３９ ３５１．
（责任编辑：雨　 珊）
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Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｄｅｍａｎｄｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，“ｏｆｆｉｃｉａｌ ｔｙｐｅ”ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ
ｐｌａｃｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ：

ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｍ＆Ａ
ＳＵＮ Ｚｉｙｕａｎ１，ＸＵ Ｒｕｏｑｉ２

（１． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｃｈｉｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｉｎｇ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｘｕｚｈｏｕ ２２１１１６，Ｃｈｉｎａ；
２． Ｔｈｅ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ，Ｃｈｉｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｉｎｇ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｘｕｚｈｏｕ ２２１１１６，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｍ＆Ａ ｓａｍｐｌｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ２００８—２０１４，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｓｔｕｄｉｅｓ ｈｏｗ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｖｅｎｅｓ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｏｍｉｎａｔｅ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ，ｍｏｔｉｖａｔｅｄ
ｂｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｐｏｌｉｔｉｃａｌ，ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ． Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｌｓｏ ｔａｋｅｓ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｏｖ
ｉｎｃｅ ｍｅｒｇｅｒｓ ｉｎｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ：（１）Ｉｔ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｇｏｖ
ｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｖｅｎｅ ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｃａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ａｖｏｉｄ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｈｏｍｏｌｏｇｏｕｓ ａｇｅｎｔｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｔｅｒｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｍ＆Ａ，ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ａｒｅ ａｉｍｅｄ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ
ｐｅｒｓｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｉｎｓｉｄｅｒｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ． （２）Ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ “ｏｆｆｉｃｉａｌ
ｔｙｐｅ”ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ，ｔｈｅ ｃｌｏｓｅｒ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ． Ｗｈｅｎ ｆａｃｅｄ ｗｉｔｈ ｓｍａｌｌｅｒ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｐｒｅｓ
ｓｕｒｅ，ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｗｉｌｌ ｒｅｌａｘ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ａｌｉｅｎａｔｅ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｎ
ｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，ａｎｄ ｔｈｉｓ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｓ ｎｏｔ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｍ＆Ａ． Ｂｕｔ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｅｎｄｓ ｔｏ ｍｏｎｉｔｏｒ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
ｔｈｒｏｕｇｈ“ｏｆｆｉｃｉａｌ ｔｙｐｅ”ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ ｐｌａｃｅｍｅｎｔ． （３）Ｔｈｅ“ｏｆｆｉｃｉａｌ ｔｙｐｅ”ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｂｒｉｄｇｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎ
ｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，ｂｕｔ ｔｈｉｓ ｃｌｏｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｌｌ ｄａｍａｇｅ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｃｏｕｌｄ ｅｓｃａｐｅ ｔｈｅ
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