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摘要: 2016 年《公平竞争审查制度》的出台，标志着我国对行政性垄断的规制与社会主义市场经
济体制建设进入一个新阶段。由于政策实施时间较短，依托一个类似于“反事实框架”，对一直存在
行政性垄断的政策绩效进行定量研究，从而评估《公平竞争审查制度》可能带来的资源配置效率提升
效应。基于资源错配的视角，构建了包含部门摩擦的多部门生产函数模型，从而量化资源错配与经
济结构变化间的关系。然后，从理论上证明了资源错配的影响，并使用 1998—2007 年中国工业企业
数据库的数据进行资源错配程度的测算，实证分析其与行政性垄断之间的相关关系。结果表明，中
国的工业行业存在总体上的资源错配，行业的资本错配以及行业内国有企业的资源错配是导致总体

资源错配的主要原因。工业行业的行政性垄断程度与其资源错配程度呈现显著的正相关关系，行业
的行政性垄断程度越高，资源错配程度越严重。也就是说，《公平竞争审查制度》可以通过规制行政
性垄断，改善社会主义市场经济的资源配置效率。
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一、问题提出
2016 年 6 月，《国务院关于在市场体系建设中建立公平竞争审查制度的意见》( 国发〔2016〕34
号，以下简称《公平竞争审查制度》) 的出台，标志着我国反垄断事业进入一个新的台阶。与《反垄断
法》《反不正当竞争法》不同，《公平竞争审查制度》主要规制( 审查) 对象不再是企业等市场经济主
体，而是“行政机关和法律、法规授权的具有管理公共事务职能的组织”，其立法目的是“健全行政机
关内部决策合法性审查机制，有利于保证政府行为符合相关法律法规要求，确保政府依法行政。”

2008 年施行的《反垄断法》虽然设有第五章“滥用行政权力排除、限制竞争”的“行政性垄断专
章”，但由于我国的行政法体系，经济法《反垄断法》与行政权力之间的制衡关系一直没有理顺，以致
行政性垄断案件基本没有进入司法程序，救济手段单一( 一般为行政复议) 。隶属于行政法体系的
《公平竞争审查制度》的出台，打破了这一执法困境———所有“市场准入、产业发展、招商引资、招标
投标、政府采购、经营行为规范、资质标准等涉及市场主体经济活动”的政策法规，均必须进行相应的
公平竞争审查。其中，审查主体可以是反垄断执法机关，被审查对象是政策法规，也可以是政策制定
者自身的自查自纠。
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其实，行政性垄断的改革纲领，早在 2013 年的中共第十八届三中全会决议中便已明确提出，即
“进一步破除各种形式的行政性垄断。”可以说《公平竞争审查制度》正是十八届三中全会“顶层设
计”的具体落实。而到 2017 年 2 月，在笔者参与征求意见与修订的《公平竞争审查制度实施细则( 暂
行) ( 征求意见稿) 》中，通过“公平竞争审查制度”规制行政性垄断的司法细则已经具有实际操作的
意义。各地的反垄断执法机构及行政机关自身也已经进入了全面的政策法规清理与自查自纠
阶段［1］。
这种经济体制改革的决心与力度是空前的。但由于政策实施时间较短，《公平竞争审查制度实

施细则( 暂行) ( 征求意见稿) 》还没正式施行，经济学者无法进行改革的绩效定量研究。为此，本文
依托一个类似的“反事实框架”，对已然存在的行政性垄断进行政策效应检验，从而得出以《公平竞
争审查制度》为核心的竞争政策实施后，可能出现的经济绩效提升。
中共十九大报告提出“打破行政性垄断，防止市场垄断，加快要素价格市场化改革”。不难看出，

要素市场的扭曲是行政性垄断的主要政策效应，因此，要加快要素价格市场化改革，就要破除行政性

垄断。
面对这个经济体制改革的重大现实问题，以下几个学术问题亟须经济学界回答: 《反垄断法》

施行十年了，中国的工业部门内部还存在多大程度的要素市场扭曲? 各子行业间受到的影响有何

不同? 不同要素的资源错配情况是否一致? 中央关于行政性垄断与要素市场的综合性改革思路

是否正确，行政性垄断是否真是工业行业资源错配的根本原因? 为回答这些问题，本文使用较为

前沿的 Aoki［2-3］( 以下简称 AK) 测算资源错配对总生产率影响效应的计算框架，结合中国工业企
业数据库的数据，测算工业行业的资源错配。根据中国的产业分类法，测算中国工业的总体资源
错配情况、各分行业的资源错配情况，并对资本错配和劳动错配分别进行测算，分行业和不同所有
制总结资源配置效率方面的特征和出现的问题，并在此基础上对行政性垄断和资源配置效率进行

实证检验。
二、理论模型
近年来国内外对资源错配的研究［4-11］，主要集中在基础设施、工业、服务业和农业，尤其是中国

工业，采用的样本数据包括总体宏观经济数据和微观企业数据两个层面，所用的模型框架的基础包

括以下三种: Hsieh and Klenow［12］、AK模型以及动态随机一般均衡模型。AK模型分析框架的优点在
于: 一方面在模型设定中加入部门摩擦，因而可以得知资源错配的确切成因，另一方面通过对资源配

置效率进行分解，可以识别扭曲的来源是来自本身还是由于模型误设或者测量误差。
此外，AK模型不仅可以识别行业内企业间的资源错配情况，还能识别行业间的错配情况，并测

算单个行业或者每种要素的配置扭曲程度，所以可为相关的政策研究提供支持。而本文所要探讨的
是具体工业行业中行政性垄断与资源错配的相关关系，涉及工业行业间资源错配的差异性以及行业

内不同所有制结构的、单种要素的资源配置扭曲状况，因此选择 AK 模型的框架作为本文理论模型
的基础。
( 一) 包含资源错配的多部门均衡模型

首先构造一个包含资源错配的多部门均衡模型。假设经济中有 I个行业，行业内的各企业生产的
产品具有同质性，行业间的企业生产的产品具有异质性。所有行业都使用两种生产要素即资本 K 和
劳动 L进行生产。企业在产品市场和要素市场上都是价格接受者。如同Chari et al．［13］的开创性研究，
以对投入要素进行征税的形式体现行业间资源配置扭曲的各种不同类型摩擦。具体而言，行业 i中的
企业使用价格为( 1 + Ki ) pK的资本投入Ki、价格为( 1 + Li ) pL的劳动投入 Li，来生产价格为 pi的产出
Vi。其中，pK和 pL是所有企业都不存在资源配置扭曲时的价格，Ki和 Li是行业 i中资本和劳动的扭曲
税，可随行业 i变动。假设行业 i的代表性企业具有 Cobb-Douglas型的生产函数，则 i行业代表性企业
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的生产函数就可以表示成:

Vi = Fi ( Ki，Li ) ≡ AiKαi
i Lβi

i ( 1)
其中，Ai表示企业的生产效率，参数αi和 βi分别表示资本的产出弹性和劳动的产出弹性，两者随

行业 i的变动而变动。在上述设定下，企业的利润最大化问题可以表述为:
max
Ki，Li

piFi ( Ki，Li ) － ( 1 + Ki ) pKKi － ( 1 + Li ) pLLi ( 2)

根据利润最大化的一阶条件可得:

αi piVi

Ki
= ( 1 + Ki ) pK ( 3)

βi piVi

Li
= ( 1 + Li ) pL ( 4)

在现实生活中，如果一家企业的利润为负，就会停止生产，上述一阶条件也就不再成立。但本文
出于便利，假设上述一阶条件即使在行业无产出的情况下仍然成立。

已知生产函数 V = V( V1，…，VI ) ，在
V
Vi

= pi 条件成立的情况下，可知以下方程成立:

V = ∑ i
piVi ( 5)

由上述条件以及∑ i
Ki = K和∑ i

Li = L的假设条件可以推导出，在包含资源错配的多部门竞争

均衡条件下，i行业的资本投入 Ki 和劳动投入 Li 的表达式为:

Ki =
αi piVi

( 1 + Ki ) pK
=

αi piVi
1

( 1 + Ki ) pK

∑ j
αj pjVj

1
( 1 + Kj ) pK

K ( 6)

Li =
βi piVi

( 1 + Li ) pL
=

βi piVi
1

( 1 + Li ) pL

∑ j
β j pjVj

1
( 1 + Lj ) pL

L ( 7)

( 二) 资源错配因子分析

为得到资源错配因子，对资本投入 Ki 和劳动投入 Li 的表达式进行改写:

Ki =
αi piVi

1
( 1 + Ki ) pK

∑ j
αj pjVj

1
( 1 + Kj ) pK

K =
σ
～

iαi
1
( 1 + Ki )

∑ j
σ
～

jαj
1
( 1 + Kj )

K =
σ
～

iαi

α
～ μ

～
Ki ( 8)

Li =
βi piVi

1
( 1 + Li ) pL

∑ j
β j pjVj

1
( 1 + Lj ) pL

L =
σ
～

iβi
1
( 1 + Li )

∑ j
σ
～

jβ j
1
( 1 + Lj )

L =
σ
～

iβi

β
～ μ

～
LiL ( 9)

其中，σ
～

i 表示行业 i产出份额 piVi /V; α
～
表示产出份额加权的要素产出弹性∑ i

σ
～

iαi，同理 β
～ =

∑ i
σ
～

iβi。

μ
～

Ji ( J = K，L) 反映了经济环境中各种不同类型摩擦对部门间要素配置的影响，μ
～

Ki 表示包含了

资本错配信息的资本错配系数，同理 μ
～

Li 表示劳动错配系数。
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μ
～

Ki =

1
( 1 + Ki )

∑ j

σ
～

jαj

α( )～
1

1 + Kj

，μKi = 1
( 1 + Ki )

( 10)

μ
～

Li =

1
( 1 + Li )

∑ j

σ
～

jβ j

β( )～
1

1 + Lj

，μLi = 1
( 1 + Li )

( 11)

对这个部分的处理，使用包含摩擦影响的 μ
～

Ji ( J = K，L) ，而不是直接使用代表摩擦本身的 μJi ( J =
K，L) ，解释如下:

μ
～

Ji 是产业部门 i的要素投入报酬的倒数与各部门报酬的倒数的平均值的比率。基于这项性质，
可知税收的绝对值并不影响部门之间的资源配置，比如，假如部门之间的资本税相同，则 μKi 将变得

一致，相当于不存在摩擦。换句话说，部门之间税收分配的不同会影响资源配置，比如，假如产业部门

i被征收了更多的资本税，从而使得 μKi ＜ μKj 的加权平均值，此时 μ
～

Ki 将偏小，即与没有摩擦相比，更

少的资本被分配到产业部门 i。
综上所述，本文并不直接测度代表摩擦本身的 μJi ( J = K，L) ，而是选择测度体现各部门间摩擦

分布的 μ
～

Ji ( J = K，L) 。
为计算方便，整理得到资本和劳动的资源错配因子表达式:

μ
～

Ki =
σ
～

iαi

α( )～

－1 Ki

K，μ
～

Li =
σ
～

iβi

β( )～

－1 Li

L ( 12)

( 三) 总 TFP的分解
为了得到不同行业的资源错配程度，本文比较了国有企业的总产出 VG 和非国有企业的总产出

VM ( 各变量中，带有上标 G的表示国有企业变量，带有上标 M 的表示非国有企业变量) ，借鉴塞尔奎
因［14］ 在多国模型中使用的产出变动分解和 Aoki［3］ 的研究，对总 TFP进行了分解。
国有部门与非国有部门工业总产出的对数变化为 ΔlnV = lnVG － lnVM，运用中值定理可以证

明① :

ln VG

V( )M = ∑ i

lnV
lnVi

ln VG
i

V( )M
i

∑ i
σ
－

i ln
VG

i

V( )M
i

( 13)

其中，σ
－
i = ( σ

～ G
i + σ

～ M
i ) /2。将式( 1) 、式( 8) 和式( 9) 代入式( 13) 中，可以得到如下分解式:

ln VG

V( )M ∑ i
σ
－

i ln AG
i

A( )M
i

+ αi ln
μ
～ G

Ki

μ
～ M

K
( )

i

+ βi ln
μ
～ G

Li

μ
～ M

L
( ){ }

i

+ α
－ln KG

K( )M + β
－ln LG

L( )M ( 14)

其中 α
－ = ∑ i

σ
－

iαi。式( 14) 将国有部门与非国有部门产出差异的来源分解为三个部分: 第一部

分是由生产率 Ai 的不同引起的两者产出的不同，此为技术差异。第二部分是由生产中要素投入( K，

L) 的不同引起的两者产出的不同，此为部门份额差异。第三部分是由资源错配( μ
～

Ki，μ
～

Li ) 的不同引

起的两者产出的不同，此为资源配置效率差异。如果资源错配情况相对改善，那么资源配置就会趋向
合理，进而缩小国有与非国有两部门之间的产出差异，最终达到两部门间边际要素收益相等的状态，
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也就实现了国民经济的最优资源配置。

定义国有部门相对于非国有部门的总 TFP 为 ATFP，则可将其表示为 ATFP ≡∑ i
σ
－

i ln
VG

i

V( )M
i

－

α
－ln KG

K( )M － β
－ln LG

L( )M ，那么根据总 TFP的定义和式( 14) ，可以得到:

ATFP∑ i
σ
－

i ln
AG

i

A( )M
i

+∑ i
σ
－

i αi ln
μ
～ G

Ki

μ
～ M

K
( )

i

+ βi ln
μ
～ G

Li

μ
～ M

L
( ){ }

i

= STFP + AE ( 15)

其中，STFP是各行业TFP的加权平均［15］，代表技术差异。AE则是包含了各种摩擦的资源错配对
总生产率的影响效应，代表资源配置效率差异。根据上述分解，如果摩擦降低了国有企业的总 TFP，
那么此时 VG 会降低，则 AE为负值，反之则相反。
( 四) 资源配置效率 AE的分解
为了更好地分析行政性垄断对不同行业资源错配的影响，本文对模型中的资源配置效率 AE 进

行了两种分解。
分解一:

AE = ∑ i
σ
－

i αi ln
μ
～ G

Ki

μ
～ M

K
( )

i

+ βi ln
μ
～ G

Li

μ
～ M

L
( ){ }

i

= ∑ i
σ
－

iαi ln
μ
～ G

Ki

μ
～ M

K
( )

i

+∑ i
σ
－

iβi ln
μ
～ G

Li

μ
～ M

L
( )

i

= AEK + AEL

( 16)

其中，AEK 表示资本错配，AEL 表示劳动错配。
分解二:

AE =∑ i
σ
－
i αi ln

μ
～ G

Ki

μ
～ M

K
( )

i

+ βi ln
μ
～ G

Li

μ
～ M

L
( ){ }

i

=∑ i
σ
－
i ( αi lnμ

～ G
Ki + βi lnμ

～ G
Li ) －∑ i

σ
－
i ( αi lnμ

～ M
Ki + βi lnμ

～ M
Li )

= AEG + AEM

( 17)

其中，AEG 表示国有企业的资源错配，AEM 表示非国有企业的资源错配。
三、分行业与所有制结构的资源错配测算
( 一) 研究样本与数据处理

本文测算资源错配程度所用数据来自中国工业企业数据库，时间跨度为 1998—2007 年。由于
2003 年四位数产业代码的统计口径出现变动，为避免企业分类的混乱，本文以 2003 年以后的产业代
码对 1998—2002 年期间的产业代码进行了调整。
由于涉及国有企业与非国有企业资源错配的比较，所选取的行业样本应该是国有企业与非国有

企业共存的行业，因此，在剔除存在数据统计缺失的行业之后，再将完全行政性垄断的行业和完全私

有化的行业进行剔除，以保持数据在各年份的统一性和连贯性。最后得到的样本数据中包含 151 个
三位数代码行业，庞大的数据基数确保了研究结果的客观性。
( 二) 各行业资源错配情况统计特征分析

1． 各行业资源错配的总体特征。通过式( 12) ，可以计算出 1998—2007 年每年的资本和劳动错
配系数，将错配系数代入 AE的两大分解式，可以得到各行业不同所有制企业的资源错配情况。表 1
报告了工业行业 1998—2007 年每年的资源错配总体情况。
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表 1 1998—2007 年工业行业总体资源错配情况

年份 AE AEG AEM AEK AEL

1998 － 0． 041 67 － 0． 113 06 0． 071 388 － 0． 086 12 0． 044 446
1999 － 0． 055 8 － 0． 104 42 0． 048 623 － 0． 094 4 0． 038 604
2000 － 0． 036 19 － 0． 077 58 0． 041 396 － 0． 070 88 0． 034 689
2001 － 0． 019 61 － 0． 067 88 0． 048 269 － 0． 051 41 0． 031 798
2002 － 0． 024 65 － 0． 082 89 0． 058 242 － 0． 052 92 0． 028 27
2003 0． 047 835 － 0． 043 94 0． 091 773 0． 021 59 0． 026 245
2004 0． 120 44 0． 010 908 0． 109 533 0． 112 876 0． 007 564
2005 0． 105 038 － 0． 007 97 0． 113 005 0． 080 056 0． 024 982
2006 0． 110 508 － 0． 027 21 0． 137 717 0． 086 045 0． 024 463
2007 0． 087 332 － 0． 037 02 0． 124 352 0． 060 515 0． 026 816

资料来源: 作者计算。

根据表 1，结合理论模型部分“如
果摩擦降低了国有企业的总 TFP，那
么此时 VG 会降低，则 AE 为负值”，可
以发现所考察的工业行业内存在总

体上的资源错配，国有企业与非国有

企业相比有着显著的错配存在，资本

错配的程度比劳动错配更为严重。
2． 不同要素错配的行业分布规
律。为了更好地考察资源错配在不
同行业间的分布规律，本文构建了行

业层面资本和劳动错配差异的测算

指标。具体测算方式如下:

m μ
～

Ki =
( μ
～

Ki － 1)
1 × 100% ( 18)

m μ
～

Li =
( μ
～

Li － 1)
1 × 100% ( 19)

根据上式，本文测算了 151 个三位数代码行业的 m μ
～

Ki 和 m μ
～

Li 值，根据 m μ
～

Ki 的大小，本文以

m μ
～

Ki = 10% 和 m μ
～

Ki = － 10% 作为临界值，对所考察的 151 个三位数代码工业行业进行了行业划
分，结果为:

有 25个行业的资本错配系数等于或接近 1，m μ
～

Ki值在( － 10%，10% ) 区间内，行业占比较小，主
要包括软饮料制造( 153) 、丝绢纺织及精加工( 174) 等，这些行业的资本配置基本合理，几乎不存在

资本错配情况; 而制糖( 134) 、造纸( 222) 、炼焦( 252) 、炼钢( 322) 等 42 个行业的 mμ
～

Ki 值大于 10%，

资本错配系数远大于 1; 饲料加工( 132) 、纺织面料鞋的制造( 182) 等 84个行业的 mμ
～

Ki 值小于 － 10%，
资本错配系数小于 1。因此，可以发现大部分行业存在资本错配，且资本错配系数较高的行业主要集
中在受行政性垄断干预较强的行业，这些行业往往受到较多的政府规制且市场进入门槛较高，而资

本错配系数较低的行业主要集中在竞争程度较为充分的行业，且市场进入门槛较低。

在所考察的 151 个工业行业中，有 54 个行业的劳动错配系数等于或接近 1，m μ
～

Li 值在( － 5%，
5% ) 区间内，占全行业的 35． 8%，这些行业主要包括: 罐头制造( 145) 、精制茶加工( 154) 等，这些行
业的劳动配置基本合理，几乎不存在劳动错配; 而制糖( 134) 、炼焦( 252) 、水泥、石灰和石膏的制造

( 311) 等 63个行业的 m μ
～

Li值大于 5%，劳动错配系数大于 1，这些行业存在劳动的过量使用; 另外毛

皮鞣制及制品加工( 193) 、文化用品制造( 241) 等 34 个行业的 m μ
～

Li 值小于 5%，劳动错配系数小于
1，这些行业的劳动使用成本较高，存在劳动使用不足现象。
( 三) 不同所有制结构的行业资源错配测算

根据资源配置效率 AE的两大分解式，AE不仅可以分解为资本错配与劳动错配，还可以根据企
业所有制结构的不同，分解为国有企业的资源错配与非国有企业的资源错配。
式( 12) 给出了各行业资本和劳动的错配因子表达式，当对各行业中的企业进行不同所有制结构

的划分，式中各变量用国有企业变量或非国有企业变量代替时，可得到各行业不同所有制结构的资
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本和劳动的错配因子表达式:

μ
～ G

Ki =
σ
～ G

i αi

α
～( )G

－1 KG
i

KG，μ
～ G

Li =
σ
～ G

i βi

β
～( )G

－1 Li
G

LG ( 20)

μ
～ M

Ki =
σ
～ M

i αi

α
～( )M

－1 KM
i

KM，μ
～ M

Li =
σ
～ M

i βi

β
～( )M

－1 LM
i

LM ( 21)

μ
～ G

Ki 和 μ
～ G

Li、μ
～ M

Ki 和 μ
～ M

Li 分别代表行业内国有企业与非国有企业的资本和劳动错配系数，在( 20) 、
( 21) 式中代入中国工业企业数据库的数据，可以测算出相应的数值，限于篇幅，详细数据未列出，作
者留存备索。从中可以发现不同所有制企业的资源错配情况在行业间的分布规律与全行业大致相

同。由于相对于劳动错配系数，资本错配系数的差异性更为明显，表2和表3列出了 μ
～ G

Ki、μ
～ M

Ki最大和最

小的 10 个行业。
很明显，表 2、表 3 的左边基本上是受行政性垄断干预较强的一些重化工业，右边则主要为市场

竞争充分的一些行业，如一些轻工业。

表 2 μ
～ G

Ki最大、最小的 10 个行业统计

行业名称( 代码) μ～ G
Ki

行业名称( 代码) μ～ G
Ki

烘炉、熔炉及电炉制造( 356) 8． 106 5 通信设备制造( 401) 0． 342 3
纸浆制造( 221) 5． 423 6 饲料加工( 132) 0． 382 7
电子和电工机械专用设备制造( 366) 3． 169 9 家用视听设备制造( 407) 0． 386 3
搪瓷制品制造( 347) 2． 673 2 植物油加工( 133) 0． 389 8
陶瓷制品制造( 315) 2． 422 4 电子计算机制造( 404) 0． 397 9
水泥、石灰和石膏的制造( 311) 2． 289 1 屠宰及肉类加工( 135) 0． 492 7
塑料丝、绳及编织品的制造( 303) 2． 256 9 电线、电缆、光缆及电工器材制造( 393) 0． 545 5
人造板制造( 202) 2． 146 9 工艺美术品制造( 421) 0． 550 8
玻璃及玻璃制品制造( 314) 1． 984 6 竹、藤、棕、草制品制造( 204) 0． 563 9
印刷、制药、日化生产专用设备制造( 364) 1． 873 7 谷物磨制( 131) 0． 575 2

资料来源: 作者整理。

表 3 μ
～ M

Ki最大、最小的 10 个行业统计

行业名称( 代码) μ～ M
Ki

行业名称( 代码) μ～ M
Ki

烘炉、熔炉及电炉制造( 356) 5． 688 7 羽毛( 绒) 加工及制品制造( 194) 0． 436 1
水泥、石灰和石膏的制造( 311) 2． 810 7 饲料加工( 132) 0． 457 7
制糖( 134) 2． 333 有色金属合金制造( 334) 0． 482 5
纸浆制造( 221) 2． 183 3 电子计算机制造( 404) 0． 490 7
炼焦( 252) 2． 114 2 皮革鞣制加工( 191) 0． 546 3
电子和电工机械专用设备制造( 366) 2． 043 家用视听设备制造( 407) 0． 568 3
陶瓷制品制造( 315) 1． 758 1 毛皮鞣制及制品加工( 193) 0． 569 1
印刷( 231) 1． 750 2 贵金属冶炼( 332) 0． 573 1
肥料制造( 262) 1． 744 3 植物油加工( 133) 0． 577 6
造纸( 222) 1． 626 谷物磨制( 131) 0． 611 5

资料来源: 作者整理。

四、回归估计
根据前面的统计分析结果可知，工业部门的资源错配现象表现出一定的行业分布规律。资源错

配在不同行业间的差异性较大，不同行业资源错配程度的大小与行业的行政性垄断程度具有较强的

相关关系。为了进一步分析行政性垄断与资源错配的相关关系，本文以上述 151 个三位数代码工业
行业作为研究对象，通过构建适当的计量模型，对行政性垄断与工业行业资源配置效率的相互关系

进行实证分析。
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( 一) 变量描述

1． 被解释变量。本文以工业行业的资源错配程度 AE、工业行业的资本错配程度 AEK和劳动错配

程度 AEL 作为被解释变量。
2． 解释变量。本文探讨行政性垄断对工业行业资源错配的影响，因而解释变量为工业行业的
行政性垄断程度。参照褚敏和靳涛［16］、韩剑和郑秋玲［17］、靳来群等［18］、陈林等［19］的做法，本文使用
以下代理变量来反映行业的行政性垄断程度:

一是行业财政补贴。已知财政补贴是政府进行干预的重要手段，无论是出口退税补贴、企业亏
损补贴还是其他形式的补贴，都会降低受补贴企业的生产积极性，有碍公平的市场竞争。而且受补
贴的企业往往是高政治联系的企业，这种基于高政治联系的财政补贴扭曲了社会资源的配置［20］。
据此，本文利用工业企业数据库中的补贴收入指标，将各个企业的补贴收入进行汇总，得到各行业各

年的财政补贴，以及各行业补贴收入占全行业总补贴的比值，该比值越大，反映政府对行业的干预力

度越大。因此，本文预期回归系数的符号为正，用 Isub1 表示，具体公式如下:

Isub1 =
∑

n

i = 1
supi

∑
N

j = 1
supj

( 22)

其中，supi表示行业中企业 i的补贴收入，n表示行业 i中企业的个数，supj表示行业 j的补贴收入，
N表示行业的个数。
二是国有企业偏爱。政府与国有企业之间存在着千丝万缕的联系，不少地方政府甚至通过干预

国有企业的投资来实现政绩的提升。根据前面的分析，受补贴的企业往往是高政治联系的企业，本
文使用行业中国有企业所获补贴占行业总补贴的比例来反映政府对行业内国有企业的偏爱，该比例

越大，表明政府对国有企业的偏爱越强，行政性垄断的程度也越大。因此本文预期回归系数的符号
为正，变量用 Isub2 表示，具体公式如下:

Isub2 =
∑

n

i = 1
state_supi

∑
N

m = 1
supm

( 23)

其中，state_supi表示行业中国有企业 i的补贴收入，n表示行业 i中国有企业的个数，supm表示行
业中企业 m的补贴收入，N表示行业中企业的个数。
三是行业的国有经济比重。在一个行政性垄断程度较高的行业中，非国有经济很难进入，刘小

玄［21］最早提出了衡量行政性进入壁垒的指标，即用国有大中型企业所占的市场份额作为衡量指标，

该指标越大，行政性进入壁垒就越大。据此，本文使用行业中国有企业的产品销售收入均值与行业
产品销售收入均值之比来表示行业的国有经济比重①，该比值越大，行业的行政性垄断程度就越强。
因此本文预期回归系数的符号为正，变量用 GN表示，具体公式如下:

GN =
∑

n

i = 1
guoyou_incomei

∑
N

j = 1
incomej

( 24)

其中，guoyou_incomei 表示行业中国有企业 i的产品销售收入，incomej 表示行业中企业 j的产品
销售收入。
四是行业管理费用。已知在中国特殊的国情下，企业的管理费用中用于企业与政府之间关系建

设占很大一部分［19］。而越是行政性垄断的“受益者”，为了维持行业的行政性垄断性质以保持利益
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表 4 各主要变量统计性描述

变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

AE 1 510 0． 000 194 2 0． 005 889 8 － 0． 053 391 6 0． 080 332 8
AEK 1 510 3． 54e － 06 0． 005 227 9 － 0． 045 866 2 0． 071 201 2
AEL 1 510 0． 000 190 6 0． 000 962 9 － 0． 007 525 4 0． 009 160 2
Isub1 1 510 0． 662 251 7 1． 463 702 0 － 0． 117 904 6 15． 586 38
Isub2 1 510 0． 476 309 1 0． 684 536 5 － 8． 807 692 0 19． 164 20
GN 1 510 0． 432 116 2 0． 259 384 5 0． 000 509 5 0． 987 106 9
MF 1 510 1 900 512 3 352 142 9 124 4． 58e + 07
Ifor 1 510 181 429． 2 907 874． 9 － 82 978 2． 24e + 07
Ishare 1 510 1． 155 377 0． 937 145 5 0． 076 791 7 5． 386 817
Iprolv 1 510 － 0． 108 45 1． 445 393 － 46． 718 75 1． 699 924
资料来源: 作者整理。

的持续获得，管理费用中这部分支

出就会越大。管理费用的这部分支
出严重损害了行业的经营效益，不

利于有序市场竞争的开展，制约了

行业的发展。据此，本文利用工业
企业数据库中的管理费用指标，将

各个企业的管理费用进行汇总，得

到各行业各年的管理费用，该数值

越大，行业的行政性垄断性质越强。
因此，本文预期回归系数的符号为正，变量用 MF表示。

3． 控制变量。本文在计量模型中放入以下控制变量: 外资依存度 Ifor、行业所占的市场份额
Ishare、行业的销售利润率 Iprolv。
表 4 为变量的统计性描述。
( 二) 行政性垄断对工业行业资源错配的影响

本文回归分析所用计量模型如下:

AEit = αit + βIAMit + γXit + μi + εit ( 25)
AEKit = αit + βIAMit + γXit + μi + εit ( 26)
AELit = αit + βIAMit + γXit + μi + εit ( 27)

其中，下标 i代表行业，下标 t代表时间。i∈N，N为样本的截面数( N = 151) 。t∈ T，T为考察时间
年限，T = 10。AE、AEK、AEL 分别为工业行业的资源错配程度、工业行业的资本错配程度、工业行业的
劳动错配程度，均为被解释变量。IAM 为解释变量，表示行业的行政性垄断程度，具体将行业财政补
贴、国有企业偏爱、行业的国有经济比重、行业管理费用四个代理变量指标放入模型进行回归。β 为
IAM的系数，也是本文重点观察的指标，根据理论分析，预期 β ＞ 0。Xit 为一系列控制变量，包括外资

依存度 Ifor、行业所占的市场份额 Ishare、行业的销售利润率 Iprolv。αit 为截距项，εit 为随机扰动项。

表 5 行政性垄断对全行业资源错配程度的影响

变量名称 ( 1) ( 2) ( 3) ( 3)

Isub1 1． 018
( 1． 14)

Isub2 1． 235
( 1． 06)

GN 2． 57＊＊＊
( 10． 31)

MF 8． 37＊＊＊
( 18． 75)

Ifor － 0． 494＊＊＊
( － 3． 93)

－ 0． 485＊＊＊
( － 3． 86)

－ 0． 948＊＊＊
( － 7． 34)

－ 1． 42＊＊＊
( － 11． 58)

Ishare － 0． 439 2*

( － 1． 52)
－ 0． 387
( － 1． 34)

－ 0． 506 1*

( － 1． 82)
－ 1． 007 8＊＊＊
( － 3． 89)

Iprolv － 0． 058 8
( － 1． 12)

－ 0． 058 3
( － 1． 11)

－ 0． 066 8
( － 1． 33)

－ 0． 051 4
( － 1． 10)

_cons 7． 175＊＊
( 2． 10)

6． 642*

( 1． 90)
5． 31*

( 1． 61)
2． 06
( 0． 07)

样本数 1 510 1 510 1 510 1 510
F值 5． 05 5． 01 31． 68 93． 83
Prob ＞ F 0． 00 0． 00 0． 00 0． 00
注: 括号内为 t统计值。* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、

5%、1%的水平上显著。
资料来源: 作者基于 stata软件估计。

本文使用固定效应模型和随机效应模型

对式( 25) 、式( 26) 和式( 27) 的回归方程进行
回归后，进行豪斯曼( Hausman) 检验，检验结
果表明应采用固定效应模型。表 5、表 6、表 7
分别列示了固定效应模型的回归结果。
从表 5 的解释变量来看，行业的财政补

贴对工业行业资源错配的回归系数为正，表

明行政性垄断确实在一定程度上加深了工业

行业的资源错配程度。政府的财政补贴有一
部分用于挽救濒临破产的企业，从而起到了

保护落后产能的作用，这相当于提高了行业

的退出壁垒，无法使企业根据市场规则正常

衰亡，阻碍了企业间资源配置效率的提高。
但回归系数并不显著，可能的原因是政府的

财政补贴还有一部分用于扶持幼小的新兴产

业，这些企业大多属于高新技术产业，补贴是

为了鼓励和促进技术革新。正是由于目前政
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府这种补贴格局，没有对工业行业的资源错配形成显著影响，这与韩剑和郑秋玲［17］的研究结论

一致。
同样地，国有企业偏爱对工业行业资源错配的回归系数为正，表明政府对国有企业的偏爱在一

定程度上加深了工业行业的资源错配程度，但回归系数不显著。表明政府补贴的国有企业中既包括
因经营不善而本应该被市场淘汰的企业，也包括一些为了技术革新而努力的高新技术企业。
行业的国有经济比重对工业行业资源错配的回归系数也为正，且通过了 1%的显著性检验，表明行

政性垄断是工业行业内资源错配的重要原因。政府在企业获取生产所需的资源时起着举足轻重的作
用，这种对资源的支配权使得企业在进入某些行业时困难重重，即使勉强进入，在获取生产所需资源时

将付出更高的价格。这道由行政性垄断筑起的高门槛最终导致行业内资源配置效率的严重低下。
行业的管理费用对工业行业资源错配的回归系数也为正，且通过了 1%的显著性检验，行政性垄

断行业为了维持行政性垄断地位以维持利益的持续获得，往往将管理费用的较高比例用于与政府之

间的关系建设。这种关系带来的是较低的融资成本和宽松的融资条件，进而企业可获得超额利润，
这部分利润再转化为员工的隐性收入，导致行政性垄断行业与竞争性行业之间资本和劳动要素价格

的差异，进而形成资源错配。
从控制变量的角度看，本文发现外资依存度越高的行业，行政性垄断所导致的行业资源错配程

度就越低，这一点与理论和以往的研究相符。外资依存度高的行业往往出口密度也高，相应地该行
业的贸易开放程度也就越高，而贸易开放程度越高就越能促进行业的市场竞争，这可以在一定程度

上降低资源错配程度。而另一方面，行业规模的大小也会影响资源错配程度，行业规模越大，行政性
垄断所导致的行业资源错配程度就越低，这也与现实相吻合。一般来说，行业规模越大，表明行业的
市场竞争越充分，资源错配的程度则相应越低。最后，行业的销售利润率虽然系数为负，表明行业销
售利润率提高其资源错配程度会有所降低，但检验结果并不显著，影响十分有限。

表 6 行政性垄断对全行业资本错配程度的影响

变量名称 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Isub1 0． 35
( 0． 43)

Isub2 2． 233＊＊
( 2． 10)

GN 2． 29＊＊＊
( 10． 02)

MF 7． 55＊＊＊
( 18． 48)

Ifor － 0． 375＊＊＊
( － 3． 27)

－ 0． 367＊＊＊
( － 3． 20)

－ 0． 782＊＊＊
( － 6． 62)

－ 1． 21＊＊＊
( － 10． 82)

Ishare － 0． 424 4*

( － 1． 60)
－ 0． 375 4*

( － 1． 42)
－ 0． 500 7＊＊
( － 1． 97)

－ 0． 954 8＊＊＊
( － 4． 02)

Iprolv － 0． 039
( － 0． 82)

－ 0． 037 1
( － 0． 78)

－ 0． 045 7
( － 0． 99)

－ 0． 032
( － 0． 75)

_cons 5． 346*

( 1． 71)
3． 936
( 1． 23)

3． 523
( 1． 17)

－ 11． 13
( － 0． 40)

样本数 1 510 1 510 1 510 1 510
F值 3． 58 4． 65 28． 89 89． 83
Prob ＞ F 0． 01 0． 00 0． 00 0． 00

注: 括号内为 t统计值。* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、
5%、1%的水平上显著。
资料来源: 作者基于 stata软件估计。

由表 6 可知，国有企业偏爱、行业的国有
经济比重以及行业的管理费用对工业行业资

本错配影响的回归系数显著为正，行业的财

政补贴虽然没有通过显著性检验，但其系数

为正，说明行政性垄断在一定程度上加深了

工业行业的资源错配程度，回归结果整体上

具有稳健性，这表明行政性垄断是行业内资

本错配的根本原因。在中国的金融体系中，
国有银行是金融支柱，而政府则可以主导国

有银行对金融资源的使用。具体来说，政府
可以主导国有银行将资本以较低的价格注入

国有企业，从而割裂国有企业与非国有企业

之间的资本要素价格，造成行业中的资本错

配。相对来说，非国有企业在获取资本要素
时往往需要付出更高的价格，而因此导致许

多企业资本使用不足。
由表 7 可知，行业的财政补贴、行业的国

有经济比重以及行业的管理费用对工业行业的劳动错配影响的回归系数为正，且至少通过 1%的显
著性检验，回归结果的稳健表明工业行业行政性垄断程度的加大将显著加深行业的劳动错配程度。
政府通过设置行业壁垒、管制产品和要素两大市场等手段，可以直接导致国有企业形成不同程度的
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表 7 行政性垄断对全行业劳动错配程度的影响

变量名称 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Isub1 0． 668＊＊＊
( 4． 27)

Isub2 － 0． 998
( － 4． 90)

GN 2． 87＊＊＊
( 6． 37)

MF 8． 16＊＊＊
( 9． 55)

Ifor － 0． 119＊＊＊
( － 5． 40)

－ 0． 118＊＊＊
( － 5． 35)

－ 0． 166＊＊＊
( － 7． 14)

－ 0． 206＊＊＊
( － 8． 77)

Ishare － 0． 148
( － 0． 29)

－ 0． 116
( － 0． 23)

－ 0． 537
( － 0． 11)

－ 0． 53
( － 1． 07)

Iprolv － 0． 019 8＊＊
( － 2． 16)

－ 0． 021 2＊＊
( － 2． 31)

－ 0． 021 1＊＊
( － 2． 31)

－ 0． 019 5＊＊
( － 2． 18)

_cons 1． 83＊＊＊
( 3． 05)

2． 706＊＊＊
( 4． 42)

1． 787＊＊＊
( 3． 01)

1． 319＊＊
( 2． 25)

样本数 1 510 1 510 1 510 1 510
F值 12． 69 14． 18 18． 43 31． 38
Prob ＞ F 0． 00 0． 00 0． 00 0． 00
注: 括号内为 t统计值。* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、

5%、1%的水平上显著。
资料来源: 作者基于 stata软件估计。

垄断势力，进而获得垄断利润。而当这部分
垄断利润在国有企业内部进行瓜分从而部分

化为员工福利后，会导致国有企业与非国有

企业之间劳动要素价格的差异，造成行业中

的劳动错配。即使国有企业与非国有企业之
间的劳动工资没有差别，但国有企业员工的

隐性收入使其劳动报酬远高于非国有企业的

员工。
( 三) 稳健性检验

在前面的实证分析中，解释变量行政性

垄断程度选取了行业财政补贴、国有企业偏
爱、行业的国有经济比重、行业管理费用四个
代理变量，上述方法虽能客观测算出行业的

行政性垄断程度，但丁启军和伊淑彪［22］提

出，利用这样的方法测得的行政性垄断程度

具体数值可以根据实际情况确定，这里借鉴

陈林等［19］的方法对本文所分析的行业进行

界定，根据这种界定方法，151 个三位数代码
工业行业被分为行政性垄断行业和竞争性行业两类②。然后按以下计量模型进行回归:

AEit = αit + β1AMit + γ1Xit + εit ( 28)
AEKit = αit + β1AMit + γ1Xit + εit ( 29)
AELit = αit + β1AMit + γ1Xit + εit ( 30)

表 8 行政性垄断对资源错配的影响

变量名称 ( 1) ( 2) ( 3)

AM 10． 757＊＊
( 2． 42)

7． 397*

( 1． 86)
3． 36＊＊＊
( 4． 73)

Ifor － 1． 99＊＊＊
( － 12． 15)

－ 0． 161＊＊＊
( － 10． 98)

－ 0． 038＊＊＊
( － 14． 54)

Ishare 0． 212 2
( 1． 36)

0． 090 4
( 0． 65)

0． 121 8＊＊＊
( 4． 89)

Iprolv － 0． 052 6
( － 0． 36)

－ 0． 026 7
( － 0． 20)

－ 0． 025 9
( － 1． 11)

_cons 1． 695
( 0． 72)

9． 54
( 0． 45)

7． 42＊＊
( 1． 98)

样本数 1 510 1 510 1 510
Within-Ｒ2 0． 089 5 0． 074 6 0． 131 6
Prob ＞ F 0． 00 0． 00 0． 00

注: 括号内为 t统计值。* 、＊＊、＊＊＊分别表示
在 10%、5%、1%的水平上显著。
资料来源: 作者基于 stata软件估计。

其中，下标 i代表行业，下标 t代表时间。i∈N，N
为样本的截面数( N = 151) 。t∈ T，T 为考察时间年
限，T = 10。AE、AEK、AEL 分别为工业行业的资源错

配程度、工业行业的资本错配程度、工业行业的劳动
错配程度，均为被解释变量。AMit 为解释变量，代表

工业行业的行政性垄断性质，取 0 或 1 的虚拟值，当
行业为行政性垄断行业时，AMit = 1，当行业为竞争
性行业时，AMit = 0。β1 为 AMit 的系数，预期 β1 ＞ 0。
Xit 为控制变量。αit 为截距项，εit 为随机扰动项。
由表 8 的( 1 ) 、( 2 ) 、( 3 ) 列可知，行政性垄断变

量的回归系数为正，且通过了相应的显著性检验，表

明行政性垄断与行业的资源错配程度、行业的资本
错配及劳动错配程度之间呈现正相关关系。与前面
的实证分析结果相比没有太大变化，充分说明本文

的回归结果是稳健的。
五、研究结论与政策启示
本文依托一个类似的“反事实框架”，对已然存

在的行政性垄断进行政策效应检验，从而得出以《公平竞争审查制度》为核心的竞争政策实施后可能
出现的经济绩效提升。首先，本文从 Aoki 生产函数模型出发，以行政性垄断为切入点，在总结以往
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学者研究成果的基础上，对行政性垄断与工业行业资源错配的相关关系展开研究。首先，利用中国
工业企业数据库 1998—2007 年企业层面的数据，结合模型测算出 151 个三位数代码工业行业的全
行业总体资源错配情况、各行业的资源错配总体情况、各行业的资本错配情况、各行业的劳动错配情
况、各行业中国有企业的资源错配情况以及各行业中非国有企业的资源错配情况，根据测算结果分
析资源错配的行业分布规律。其次，本文通过构建计量模型，实证分析了行政性垄断对工业行业资
源错配的影响，并分别就行业的资本错配情况和劳动错配情况进行了探索。据此，本文得出的主要
结论如下:

( 1) 151 个三位数代码工业行业内存在总体上的资源错配，而且国有企业与非国有企业相比有
着显著的资源错配存在。此外，相对于劳动错配，行业内资本错配的程度更为明显和严重。从
1998—2007 年，资源错配的总体走势是一个从配置效率改善到配置效率恶化的过程，且以 2004 年为
分水岭，在 2004 年以前有逐渐改善的趋势，在 2004 年之后配置效率再次降低。
( 2) 资本错配系数较高的行业主要集中在行政性垄断行业，这些行业往往受到较多的政府规制

且市场进入门槛较高。而资本错配系数较低的行业主要集中在竞争性行业，这些行业市场竞争充分
且市场进入门槛较低。与资本错配相比较，工业行业内的劳动错配程度相对较小。在所考察的 151
个三位数代码工业行业中，有 54 个行业的劳动配置基本合理，有 63 个行业的劳动错配系数大于 1，
存在劳动的过量使用，另外有 34 个行业的劳动使用成本较高，存在劳动投入不足现象。
不同所有制企业的资源错配情况在行业间的分布规律与全行业大致相同。特别地，资源错配因

子数值最大的行业基本上是受行政性垄断干预较强的行业，而资源错配因子数值较小的行业则主要

集中在市场竞争充分的轻工业。
( 3) 实证研究结果显示，行业的行政性垄断程度与资源错配程度紧密相关，两者呈现显著的正

相关关系。行业的行政性垄断程度越高，资源错配程度越深。政府在企业获取生产所需的资源时起
着举足轻重的作用，这种对资源的支配权使得企业在进入这些行业时困难重重，即使勉强进入，在获

取生产所需资源时将付出更高的价格。这道由行政性垄断筑起的高门槛最终导致行业内资源配置
效率严重低下。
根据以上研究结论，本文得出以下政策启示:

( 1) 中共十九大报告在第五章的“加快完善社会主义市场经济体制”中，指出了“打破行政性垄
断，防止市场垄断，加快要素价格市场化改革”。不难看出，要素市场的扭曲与社会资源的错配，已经
受到了党和国家的高度重视。
根据本文的实证结果，要改善工业部门资源错配的情况，降低政府的行政性垄断干预是一条可

行的改革路径。新时代的各级政府要进一步降低市场准入方面的行政性壁垒，降低甚至取消非国有
企业进入某些特定行业时所面临的不必要的门槛，从而促进资源在工业行业间的流动和合理、高效
配置。企业、行政机构与行业协会等主体要积极推进社会主义市场经济体系建设，注重形成规范的
市场秩序，营造有利于发挥竞争活力的市场环境。相关行政机构要依法支持市场机制发挥作用，实
现资源合理配置。进一步规范政府干预经济的手段与方式，政府不得强行干预企业的自主选择权，
不得以强制性的行政力量取代市场竞争。
总之，要通过施行《公平竞争审查制度》及其细则，贯彻落实《反垄断法》规定的“行政机关不得

滥用行政权力，制定含有排除、限制竞争内容的规定”，通过法制建设的力量完成党中央在十九大报
告中提出的反垄断与要素市场的综合性改革。
( 2) 打破行政部门权力与国有企业之间的利益关联，促进资本和劳动力( 特别是人力资本) 在不

同所有制企业之间的合理配置。国有企业与非国有企业资源错配现象存在显著差异，且资源错配严
重的行业基本集中于受行政性垄断干预较强的工业行业，因此，打破行政性垄断是解决所有制差异
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所带来的资源错配现象的关键，也是重中之重。然而，国有企业与行政部门权力长期结合过程中已
经形成庞大的利益集团，分离政府部门与国有垄断企业的利益链条则成为打破行政性垄断的关键。
因此，政府必须严厉推进公平竞争审查工作，“保证政府行为符合相关法律法规要求，确保政府依法
行政”，推进自由、平等、公正、开放的市场秩序的建立; 加大对权力寻租行为的惩处力度，规范政府官
员和国有企业高管的行为; 推进国有企业混合所有制改革，引入非国有因素，提高国有企业资源配置

效率与创新水平。
《公平竞争审查制度》是社会主义市场经济体制建设的新时代节点，是中央下决心整治行政性垄
断的具体表现，如何依托此制度推进反垄断及要素市场建设等重要工作，是一个博大精深的研究领

域，此文仅为引玉之砖，期待学者共同深入探讨。本文还存在很多不足之处，比如没有考虑行业内的
行政性垄断对行业内部的资源错配影响，未能使用最新数据，这些都是值得改善的地方。

注释:

①由于中国工业企业数据库中 2004 年的工业总产值与工业增加值数据缺失，因此不采用上述两个指标表示行业的
国有经济比重。

②虽然垄断行业中除了行政性垄断行业还有自然垄断行业，但是根据陈林和刘小玄［23］、陈林［24-26］的研究中关于自然
垄断和行政垄断的测度方法可知，本文所要分析的 151 个行业中不含自然垄断行业。
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Administrative monopoly and resource misallocation
from the perspective of fair competition review

CHEN Lin1，LI Kangping2

( 1． Institute of Industrial Economics，Jinan University，Guangzhou 510632，China;

2． Zhejiang Provincial Branch，Bank of Communications，Hangzhou 310000，China)

Abstract: The promulgation of the“fair competition review system”in 2016 marks a new stage in Chinese regulation of

administrative monopoly and the construction of socialist market economy system． Due to the short implementation time of the

policy，based on a similar“counterfactual framework”，this paper empirically studies the policy performance of administrative

monopoly，to evaluate the increasing effect of resource allocation efficiency that the“fair competition review system”may

bring． From the perspective of resource misallocation，this paper constructs a multi-sectoral production function model that

contains department friction，to quantify the relationship between resource misallocation and economic structure change．

Then，after proving the effect of resource misallocation theoretically，this paper conducts the measurement of resource

misallocation degree and the empirical analysis between administrative monopoly and misallocation，using the data of China’

s industrial enterprise database during 1998-2007． The results show that there is an overall resource misallocation in Chinese

manufacturing industries，and the capital misallocation of industries and resource misallocation of state-owned enterprises are

the main reasons． The degree of administrative monopoly in industry has a significant positive correlation with the degree of

resource misallocation，which means the higher the administrative monopoly degree is，the more serious the resource

misallocation will be． In other words，the“fair competition review system”can improve the allocation efficiency in socialist

market economy by regulating administrative monopoly．

Key words: fair competition review; administrative monopoly; factor market distortion; resource misallocation; Aoki

production function; monopoly economics

—621—

陈 林，李康萍 公平竞争审查视阙下行政性垄断与资源错配


