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进口中间品、技术溢出与企业出口产品创新
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摘要:首先通过构建的理论分析框架对进口中间品、技术溢出与企业出口产品创新的作用机制
进行了深入解析;然后，基于匹配的中国工业企业数据库和海关数据库，从微观企业视角，对进口中

间品通过技术溢出效应影响企业出口产品创新的内在机理进行了实证检验，结果发现:全样本而言，

进口中间品的水平和垂直技术溢出效应均会对企业出口产品创新具有显著的正向影响;分类来看，

进口中间品的技术溢出对不同贸易模式及不同所有权性质企业出口产品创新的影响具有异质性;进

口中间品的水平技术溢出有利于一般贸易模式下企业出口产品创新能力的提升，但不利于进料加工

贸易型企业;垂直技术溢出则有利于一般贸易、来料加工装配贸易和进料加工贸易模式下企业出口
产品创新能力的提升，但不利于其他贸易型企业;进口中间品的水平和垂直技术溢出对私营和国有

企业出口产品创新均具有显著正向影响;此外，水平技术溢出还有利于中外合资企业出口产品创新

能力的提升;垂直技术溢出效应对外商独资企业和中外合资企业的影响则为一正一负。
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一、引言
改革开放 40 年来，中国通过引进先进技术、鼓励核心设备及零部件产品的进口，生产符合国际

市场质量标准的产品，以期实现国际竞争力提升的战略目标，但也由此引致“为出口而进口”现象的
出现［1］。自 2005 年起，中国进口中间品占总进口的比重始终超过 50%，并且还在不断上升，到 2016
年已达到 78． 6%。与进口中间品规模的扩大相伴而来的是出口贸易规模的快速增长，中国已成为世
界第一大出口贸易国。然而，与出口贸易大国地位形成鲜明对比的是，在世界经济论坛发布的
《2016—2017 年全球竞争力报告》中，中国全球竞争力仅为第 28 位，甚至还落后于马来西亚。这也
表明，中国出口贸易“大而不强”、“大而不新”的问题依然存在。
习总书记在党的十九大报告中明确提出“推动形成全面开放格局拓展对外贸易，培育贸易新业

态新模式，推进贸易强国建设”。对此，唯有努力提升中国出口产品的创新能力，即实现由资源要素
投入驱动向创新驱动的转变［2］，才有可能破解中国在全球价值链体系中的低端锁定难题和彻底实现

由数量型产品出口向质量型、创新型产品出口的转变，继而最终改变我国出口产品“多而不强”的不
利局面。通过定位有比较优势的中间品及工序贸易可以较好地促进出口贸易附加值的提升;同时，
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鉴于中间品自身的特殊性，即可以作为最终产品生产的投入要素，伴随着其自身技术附加值的溢出

从而对整个产业技术水平变化产生重要影响。因此，应充分发挥进口中间品对中国出口产品创新及
贸易结构优化愈发重要的作用。而这也正好契合在面对“逆全球化”思潮涌现、贸易保护主义蔓延的
新形势下我国对外贸易战略目标调整的思路，即由原来寻求突破出口贸易壁垒逐步转向扩大进口贸

易规模和保持贸易平衡。
有鉴于此，本文所关注的问题便是，进口中间品通过技术溢出效应究竟会对企业出口产品创新

产生何种影响? 具体的内在机理是什么? 不同水平的技术溢出效应对企业出口产品创新的影响是

否存在异质性? 在考虑贸易模式及企业异质性条件下其影响是否还存在一定的差异性? 回答上述

问题有利于我们对中国对外贸易战略调整的经济绩效进行较为客观的评价，且对如何有针对性地提

升我国企业出口产品创新能力具有一定的理论和实践意义。
二、文献综述
近些年来，伴随着全球生产网络分工体系的形成，中间产品贸易占全球贸易的比重越来越大，进

口中间品贸易对一国宏观和微观经济的影响，已成为国内外学者关注的热点。目前，相关研究主要
集中于以下几个方面:

第一，进口中间品与企业生产率。进口中间品对生产率的影响在理论与实证层面尚未得出较为
一致的结论。国外学者 Topalova and Khandelwal［3］针对印度的研究表明，进口中间品是提升企业生
产率的有效途径之一。Halpern et al．［4］发现进口中间品种类增加对企业生产效率有显著正向影响。
国内学者则分别从进口中间品的状态［5］、进口中间品的来源地结构［6］及进口中间品包含研发内容［7］

等视角进行了研究，结果均表明，进口中间品有利于企业生产率的提升。但 Augier et al．［8］则认为，
进口中间品提升企业生产率需要满足一定的前提，即企业消化吸收能力要与进口中间品相匹配。Yu
and Li［9］研究发现当企业生产较为复杂的产品时，进口中间品对企业生产率的提升效应会下降。
Okafor et al．［10］指出，进口中间品所蕴含的先进技术需要与企业加大人力资本投资和研发投资补贴
力度相融合才能发挥提升生产率的作用。
第二，进口中间品与企业出口产品质量。Amiti and Konings［11］基于印尼微观企业数据研究后发现，

中间品贸易自由化对于企业产品质量升级有积极促进作用。Goldberg et al．［12］研究发现，产品种类增加
可以通过成本节约效应显著提升产品质量。Bas and Strauss-Kahn［13］的研究表明，中间品贸易自由化有
利于进口中间品质量的提升，而其提升则最终会导致企业出口产品质量的改善。国内学者钟建军［14］在
Hallak［15］的基础上，通过构建进口中间品质量与最终产品质量的理论分析框架，对二者之间呈现的正
相关关系进行了初步的解析。马述忠和吴国杰［16］的研究发现，进口中间品对企业出口产品质量提升具
有显著的促进作用。李秀芳和施炳展［17］认为进口中间品多元化提升了中国企业出口产品质量，但这一
提升作用仅限于外资企业。许家云等［18］的研究表明，中间品进口可以通过“中间产品质量效应”、“产
品种类效应”与“技术溢出效应”三种渠道来促进企业出口产品质量的提升。
第三，进口中间品与企业创新。Goldberg et al．［12］认为多种类、高质量的进口中间品相当于技术

转移，可以有效促进企业对先进技术的消化吸收与模仿创新。还有学者从市场规模扩大［19］、成本下
降［20］等视角探讨了进口中间品对企业创新的影响。国内学者田巍和余淼杰［21］以中国加入 WTO 为
契机，指出关税减免导致进口中间品成本下降从而使得研发投入增加，并分析了进口中间品规模扩

大引致的技术溢出效应。张杰［22］运用中国的经验数据发现，进口中间品和资本品会促进一般贸易
进口企业专利活动的提升。耿晔强和郑超群［23］认为中间品贸易自由化有利于企业创新，尤其在进
口中间品多样化程度提高之后，对企业创新的影响会更加显著。但也有学者如 Gereffi［24］从全球价值
链视角出发，认为进口中间品会导致进口依赖，抑制企业创新。Liu and Qiu［25］的研究表明，进口中间
品会替代企业内部创新。宗毅君［26］的研究表明进口中间品对我国制造业出口集约边际有显著正向
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影响，但对出口广义边际产生负向影响。
通过梳理后可以发现，现有研究已经积累了较为丰富的成果，也深化了人们对进口中间品贸易

效应的认识，但有关进口中间品与企业创新的研究仍然存在一些问题亟待解决:第一，现有研究较少

从同一企业内部视角切入( 该类企业既从事中间品进口，又进行最终产品出口) ，来考察其对企业出

口产品创新的影响;第二，现有研究忽略了水平技术溢出效应对企业出口产品创新的影响以及进口

中间品自身的异质性及中间品进口企业层面的异质性( 生产率、所有权性质、贸易模式) 对企业出口
产品创新的不同影响;第三，在创新指标的构建上，现有研究多采用企业研发投入、专利数量和新产
品种类、数量来衡量，忽略了进口中间品技术溢出效应引致产品创新所带来的产值增长。有鉴于此，
本文将进口中间品的技术溢出效应分解为水平技术溢出和垂直技术溢出，并在考虑进出口企业异质

性的情形下，分别考察其对企业出口产品创新的影响。
三、理论分析框架
本文将进口中间品的技术溢出效应分解为水平技术溢出和垂直技术溢出效应，并分别考察其影

响企业出口产品创新的作用机理。
( 一) 水平技术溢出效应与企业出口产品创新

水平技术溢出效应是指外国中间品进入国内市场，本国中间品生产企业通过竞争及模仿高品质

进口中间品引致的技术进步。首先，假设一国中间品的总量为 X =∑ k

i = 1
xi ( 假定中间品的总量就是

消费者的需求总量，即供给量等于需求量，市场处于出清状态) 。X 由两部分构成:即国内厂商可提
供的中间品数量 X1，以及进口中间品数量 X2。其次，假定市场中有 L 单位的消费者; 每个消费者对
中间品的需求价格弹性为 B = Δx /Δp，Δx 为中间品需求量的变动，Δp 为中间品价格的变动。因此，
消费者的效用函数可表示为:

U = U1 + U{ a + BX} ( 1)
公式( 1) 中，U1 为消费者购买非中间品所获得的效用，a为常量。U{ a + BX} 则可表示为:

U{ a + BX} = Xi + ρln( Z) ( 2)
借鉴易靖韬和蒙双［27］的方法，Xi 表示为其他商品，被视为常数; ρ 为每单位中间品的价格，Z 为

中间品水平差异的产品消费指数且可用替代弹性来表示:

Z = ∫
K

0
X
( σ－1)

σ
i[ ]di

( σ－1)
σ

( 3)

公式( 3) 中，Xi 为第 i种中间品的需求量，σ为中间品的替代弹性( σ ＞ 1) ; K 是市场中中间品的
种类，满足中间品需求量的两个来源则进一步划分为: K1 表示为本国企业供给的中间品种类，K2 表

示为国外进口的中间品种类。因此，消费指数还可以表示为:

Z = ∫
K

0
X
( σ－1)

σ
i[ ]di + ∫

K

K－K2
X
( σ－1)

σ
i[ ][ ]di

( σ－1)
σ

( 4)

基于典型的预算约束，将工资率设定为 1，实现效用最大化便可得每个种类中间品的消费需求函数:

Di = C
P × Pσ

i ( 5)

Z = ∫
K1

0
P1－σ

i[ ]di + ∫
K

K－K2
P1－σ

i[ ][ ]di
1
( 1－σ)

( 6)

K2 为市场总支出，P为价格指数，Pi 为第 i种中间品的价格。假定企业之间有相同的边际成本，
令 Pg = Pi 表示为第 g种中间品的价格指数，可得出第 g种中间品所占的市场份额:

Fg =
KgDgPg

∑ k

i = 1
KiDiPi

=
KgP

1－σ
g

∑ k

i = 1
KiP

1－σ
g

( 7)
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因此，中间品的市场价格会影响到市场份额和价格指数。第 g 种中间品的需求价格弹性表
示为:

B = Δx /Δp = － ［( 1 － σ) Fg + σ］ ( 8)
中间品的需求价格弹性受到替代弹性和市场份额的影响。当国外中间品进入国内市场时，则会影

响消费者的最佳选择。同时，国内企业的生产行为因此也会受到影响而被迫进行创新。假设市场是处
于出清状态，劳动和资本使用份额不变，且没有增长。技术创新水平会受到企业产出变化的影响:

ΔA /A = ΔY /Y － αΔL /L － βΔK /K ( 9)
消费者的需求由于外来中间品进口的冲击而产生变化时，本土中间品生产厂商的产出水平也会

受到影响。假设外来中间品进入迫使本土中间品生产企业缩减生产，即 ΔY降低，企业的创新水平也
会随之下降。当外来中间品进口增加的情况下企业如果选择增产，随之而来的是企业技术创新水平
的提升，且这种研发创新会再作用于产出，起到反向促进作用。基于此，本文提出如下待检验命题:
命题 1:进口中间品可以通过水平技术溢出效应对出口产品创新产生正向影响。
( 二) 垂直技术溢出效应与企业出口产品创新

垂直技术溢出效应指的是生产链之间或行业间的经济联系。中间品作为要素被投入到最终产
品的生产过程，其所蕴含的技术水平也在不同生产阶段或生产链中传递。某一生产阶段或生产链技
术水平的提升会迫使其他产业链的研发水平与其进行技术匹配。同时，企业的技术提升对其上下游
的关联企业产生相应的技术创新需求，从而使得整个产业链关联企业的技术水平发生改变。具体
地，进口中间品作为要素投入到产品的生产环节，数量为 X2 ;一国拥有最终产品生产企业为 N2 个，其

生产函数可表示为 Y = F ∑N2

i = 1
( X1i，Ai，Li，Ki( )) 。X1i为第 i 个企业生产最终产品中国内中间品的

投入量和进口中间品的投入量之和。Ai、Li、Ki 分别表示第 i个企业生产最终产品的技术、劳动、资本
投入量。企业生产最终产品的利润可表示为:

π2 = F ∑N2

i = 1
( X1i，Ai，Li，Ki( )) × PZ － ( X1iPC + LiPL + KiPK ) ( 10)

公式( 10) 中，PZ 为最终产品市场价格，PC 为中间品价格，PL、PK 分别为劳动、资本要素的市场价

格。设定生产函数为 Y = ∑N2

i = 1
AiKα

i Lβ
i ，企业利润则可以表示为:

π2 = ∑N2

i = 1
AiKα

i Lβ
i × PZ － ( X1iPC + AiPA + LiPL + KiPK ) ( 11)

其中，PA 为技术要素的市场价格。企业生产最终产品的利润取决于投入进口中间品所花费的
成本及进口中间品通过技术溢出增加产量所带来的收益大小。在其他生产要素投入量和价格不变

的情况下，当∑N2

i = 1
ΔAiKα

i Lβ
i × PZ ≥ X1iPZ 时，即中间品垂直技术溢出效应所带来的收益大于成本则

企业有利可图。反之，则会给企业带来负面影响。( 1 ) 如果企业在不选择技术创新的情况下，即 Ai

不变，企业的利润收入情况取决于进口中间品所产生的成本 PcX1i，如果单纯依靠进口中间品从事生

产将面临外国厂商提价的局面，这样会对企业生产产生不利影响。( 2) 企业在进口中间品选择技术
创新的情况下，即 Ai ＞ 0，伴随着单个厂商的技术提升很可能带来整个产业的技术升级，对于产量也
会有积极影响，从而有利于整个行业的长远发展。综上，在中间品作为生产要素被投入到最终品生
产环节过程中，企业最好的选择就是自主创新，提升利润空间，实现长远发展。基于此，本文提出如
下待检验命题:

命题 2:进口中间品可以通过垂直技术溢出效应对出口产品创新产生正向影响。
四、模型构建、变量选取与数据获取
( 一) 计量模型构建

本文通过构建如下计量模型对上述命题进行实证检验:
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innoit = α0 + α1htoit + α2controlit + μit ( 12)
innoit = β0 + β1vtoit + β2controlit + ηit ( 13)

其中，innoit为 i企业在 t时期的出口产品创新能力，htoit为 i企业在 t时期的水平技术溢出效应，
vtoit为 i企业在 t时期的垂直技术溢出效应，controlit为控制变量。
( 二) 变量选择

1． 因变量:企业出口产品创新。企业创新能力的测度指标一般可分为“创新投入”和“创新产
出”两大类。前者通常包括研发支出等创新的“来源”，后者则通常用新产品产值、专利数等创新的
“结果”来表示。Acs and Audretsch［28］认为，研发支出、专利发明数量等并不能直接衡量创新活动本
身，它们仅仅体现了创新过程的不同方面，而新产品的创造却更能体现企业创新活动的最终成果。
本文主要考察中间品进口的技术溢出效应对企业出口产品创新的影响，即对“创新产出”的影响。鉴
于此，本文借鉴佟家栋和李胜旗［29］的方法，即运用新产品产值占企业总产值的比重来衡量企业出口

产品创新能力( inno) 。
2． 核心自变量:水平技术溢出效应和垂直技术溢出效应。水平技术溢出衡量的是国内产品和
进口产品之间产生竞争迫使企业进行的产品创新，因此运用企业研发投入比重和进口中间品数量的

乘积来衡量，更能直观反映出企业技术水平变化。具体测算方法用研发费用投入( rd) 占企业总产值
( cov) 的比重与进口中间品数额( ig) 的乘积来表示企业进口中间品的水平技术溢出效应( hto) ，即
hto = ( rd /cov) × ig。垂直技术溢出衡量的是进口中间品投入到生产过程中所带来的企业生产行为
变化。因此，本文运用企业生产率( tfp) 与进口中间品数额( ig) 的乘积来表示企业的垂直技术溢出效
应( vto) ，即 vto = tfp × ig;其中，tfp 采用索罗余值来测算。目前测算企业生产率常用的方法为 OP 法
和 LP法，但二者却都忽视了技术效率提升的重要影响。进口中间品比重变化更能够反映出贸易自
由化进程中进口中间品的数额变化趋势。同时，进口中间品引致的技术溢出所带来的生产效率提升
也是不容忽视的。因此，本文采用索罗余值法来测算企业生产率。

3． 控制变量。企业资本密集度( cci) :理论上，企业研发费用投入及技术效率还要受到企业要素
禀赋的影响。高要素密集度会引致更高的技术投入，其结果便是技术水平的快速提升。基于田巍和
余淼杰［21］的方法，采用企业资产总额占工业总产值的比重来表示企业资本密集度; 企业盈利能力

( cp) :拥有更高的利润收入意味着企业将会有更多的资本投入技术研发，有利于企业出口产品创新。
由此，本文采用利润总额占企业总产值的比重来表示企业的盈利能力;企业融资约束( cfc) :借鉴李志
远和余淼杰［30］的方法，采用利息支出与固定产值的比值来衡量融资约束; 企业补贴收入( csi) : 企业
研发投入还可能与企业补贴收入有关［31］，所以采用补贴收入占企业生产总值的比重来表示政府扶

持政策对企业出口产品创新的影响; 企业投资( ci) : 本文采用投资总计占企业生产总值的比重来测
度企业投资状况。
( 三) 数据获取

本文数据主要来源于中国工业企业数据库和海关数据库所匹配的微观企业数据，样本区间为

2001—2007 年。数据获取的难点在于匹配之后，还需进一步筛选出既从事中间品进口又进行最终产
品出口的企业数据。在中国工业企业数据库的处理上，删除了主要指标缺失( 如企业名称、职工数、
资产总计) 或者为零的数据。同时，将明显违背会计总则的样本，即固定资产超过总资产、流动资产
超过总资产的数据进行删除。在对海关数据的处理上，删除了主要产品代码、企业名称和进出口交
易额缺失的数据。此外，本文还将新产品产值、工业总产值、研发费用、中间品进口数额等重要指标
缺失或者为零的数据也进行了删除处理。
在对中国工业企业数据库和海关数据库匹配的处理上，依据的是鲁晓东和连玉君［32］的方法，首

先按照中文名称将两套数据进行合并;再通过邮政编码和电话号码后 7 位组合成的 13 位数字进行
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表 1 变量的描述性统计

变量 含义 均值 标准差 最小值 最大值

inno 企业出口产品创新 0． 498 2 0． 356 4 0． 000 0 3． 241 5
ig 中间品进口数额 0． 482 7 5． 359 6 0． 000 0 1 312． 145
hto 水平技术溢出效应 0． 002 3 0． 038 4 － 0． 007 0 6． 858 0
vto 垂直技术溢出效应 0． 671 7 0． 446 7 － 2． 150 5 2． 295 5
cci 资本密集度 1． 171 3 1． 473 6 0． 003 3 51． 794 3
cp 盈利能力 0． 065 1 0． 173 5 － 3． 120 7 2． 591 2
rd 研发投入 0． 010 1 0． 024 3 － 0． 000 7 0． 460 8
cfc 融资约束 0． 028 6 0． 086 7 － 0． 948 5 2． 214 3
csi 补贴收入 0． 001 6 0． 010 4 － 0． 041 7 0． 468 4
ci 企业投资 0． 065 7 0． 336 9 － 1． 094 2 8． 958 6

合并; 最后，根据企业 ID 删除重
复样本。本文最终筛选出了符合
实证检验所需 234 130 个样本，各
个变量的描述性统计具体如表 1
所示。
五、实证结果分析
( 一) 全样本回归结果

水平技术溢出效应对企业出

口产品创新影响的回归结果如表

2 模型 1 至模型 6 所示。观察模
型 1，可以发现，在未引入相应控

制变量的条件下，水平技术溢出效应变量的估计系数为正，但并不显著。模型 2 是引入资本密集度
这一控制变量后的估计结果，此时水平技术溢出效应变量的估计系数显著为正。模型 3 至模型 6 是
逐步引入盈利能力、融资约束等 4 个控制变量后的回归结果，可以发现，水平技术溢出效应变量的估
计系数依然显著为正。全样本的初步回归结果表明，进口中间品的水平技术溢出效应有利于企业出
口产品创新能力的提升。

表 2 水平技术溢出效应影响企业出口产品创新的估计结果

被解释变量: inno

模型 1
混合 OLS

模型 2
混合 OLS

模型 3
混合 OLS

模型 4
混合 OLS

模型 5
混合 OLS

模型 6
混合 OLS

hto 0． 018 0
( 0． 019 6)

0． 066 2＊＊＊
( 0． 019 5)

0． 035 0*

( 0． 019 4)
0． 037 6*

( 0． 019 3)
0． 037 8*

( 0． 019 3)
0． 046 7＊＊
( 0． 019 1)

cci — － 0． 022 4＊＊＊
( 0． 000536)

－ 0． 025 8＊＊＊
( 0． 000541)

－ 0． 025 6＊＊＊
( 0． 000540)

－ 0． 025 0＊＊＊
( 0． 000546)

－ 0． 016 1＊＊＊
( 0． 000708)

cp — — 0． 162＊＊＊
( 0． 004 29)

0． 162＊＊＊
( 0． 004 28)

0． 161＊＊＊
( 0． 004 28)

0． 031 6＊＊＊
( 0． 0043 0)

cfc — — — － 0． 209＊＊＊
( 0． 008 47)

－ 0． 208＊＊＊
( 0． 008 45)

－ 0． 208＊＊＊
( 0． 008 45)

csi — — — — － 0． 921＊＊＊
( 0． 114)

－ 0． 783＊＊＊
( 0． 070 9)

ci — — — — — － 0． 027 6＊＊＊
( 0． 003 06)

cons 0． 495＊＊＊
( 0． 001 62)

0． 535＊＊＊
( 0． 001 87)

0． 523＊＊＊
( 0． 001 88)

0． 531＊＊＊
( 0． 001 90)

0． 532＊＊＊
( 0． 001 91)

0． 524＊＊＊
( 0． 001 05)

时间效应 是 是 是 是 是 是
R2 0． 001 0． 015 0． 026 0． 030 0． 030 0． 011
注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%、10%水平条件下显著，括号内数据为稳健标准误差值。

以模型 6 的估计结果为基准，再来观察一下控制变量。企业资本密集度及融资约束变量的估计
系数均显著为负，这表明二者均不利于企业出口产品创新。企业盈利能力变量的估计系数显著为
正，这意味着盈利能力越强就越有利于改善企业出口产品创新能力。企业投资对企业出口产品创新
的影响显著为负。企业投资过多意味着资金流动过程加快，投资风险也随之上升，从而对企业出口
产品创新产生负向影响。企业补贴收入的增加反而不利于企业出口创新能力的提升，其可能的原因
在于:第一，机制因素。在公司治理结构不完善的情况下，极易出现预算软约束和委托代理问题; 第
二，客观上，由于规模报酬递减规律的作用，投资回报率会随着补贴投入的增加而递减;主观上来看，

研发投资的主体不能有效利用补贴收入，甚至于造成补贴的无端浪费，从而导致企业创新效率低下。
垂直技术溢出效应影响企业出口产品创新的回归结果如表 3 所示。观察模型 8 至模型 13，与水

平技术溢出效应的估计结果类似，未引入及引入控制变量，垂直技术溢出效应变量的估计系数均显
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表 3 垂直技术溢出效应影响企业出口产品创新的估计结果

被解释变量: inno

模型 7
混合 OLS

模型 8
混合 OLS

模型 9
混合 OLS

模型 10
混合 OLS

模型 11
混合 OLS

模型 12
混合 OLS

vto 0． 080 7＊＊＊
( 0． 001 64)

0． 065 8＊＊＊
( 0． 001 72)

0． 065 0＊＊＊
( 0． 001 73)

0． 060 4＊＊＊
( 0． 001 75)

0． 059 6＊＊＊
( 0． 001 75)

0． 058 7＊＊＊
( 0． 000 807)

cci — － 0． 014 8＊＊＊
( 0． 000 52)

－ 0． 015 2＊＊＊
( 0． 000 53)

－ 0． 015 4＊＊＊
( 0． 000 53)

－ 0． 014 8＊＊＊
( 0． 000 54)

0． 006 06＊＊＊
( 0． 000 762)

cp — — 0． 017 3＊＊＊
( 0． 004 31)

0． 016 4＊＊＊
( 0． 004 31)

0． 016 4＊＊＊
( 0． 004 31)

－ 0． 059 9＊＊＊
( 0． 004 43)

cfc — — — － 0． 170＊＊＊
( 0． 008 51)

－ 0． 170＊＊＊
( 0． 008 51)

－ 0． 157＊＊＊
( 0． 008 38)

csi — — — — － 0． 700＊＊＊
( 0． 071)

－ 0． 426＊＊＊
( 0． 070 3)

ci — — — — — － 0． 063 3＊＊＊
( 0． 003 06)

cons 0． 444＊＊＊
( 0． 001 32)

0． 471＊＊＊
( 0． 001 63)

0． 471＊＊＊
( 0． 001 63)

0． 479＊＊＊
( 0． 001 68)

0． 480＊＊＊
( 0． 001 69)

0． 360＊＊＊
( 0． 002 48)

时间效应 是 是 是 是 是 是
R2 0． 010 0． 014 0． 014 0． 015 0． 016 0． 033
注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%、10%水平条件下显著，括号内数据为

稳健标准误差值。

著为正。全样本初步回归
结果也表明，垂直技术溢出

效应也有利于企业出口产

品创新能力的提升。综合
表 2 和表 3 初步的回归结
果，可以得出这样的一个结

论，即针对全样本企业而

言，进口中间品不论是水平

技术溢出效应还是垂直技

术溢出效应均有利于企业

出口产品创新能力的提升。
( 二) 全样本回归结果

的稳健性检验

为了解决可能存在的

内生性问题，本文运用两阶

段最小二乘法 ( 2SLS) 对全
样本回归结果进行了稳健性

表 4 水平和垂直技术溢出效应影响
企业出口产品创新的稳健性检验

被解释变量: inno

模型 13
2SLS

模型 14
GMM

模型 15
2SLS

hto 0． 553＊＊
( 0． 219)

0． 538＊＊＊
( 0． 207)

—

vto — — 0． 042 4＊＊＊
( 0． 008 38)

cci － 0． 017 4＊＊＊
( 0． 000 881)

－ 0． 018 9＊＊＊
( 0． 001 11)

－ 7． 55e － 05
( 0． 003 23)

cp － 0． 001 40
( 0． 013 9)

0． 001 57
( 0． 013 2)

－ 0． 034 4＊＊
( 0． 013 8)

cfc － 0． 226＊＊＊
( 0． 011 2)

－ 0． 225＊＊＊
( 0． 012 1)

－ 0． 171＊＊＊
( 0． 011 1)

csi － 0． 802＊＊＊
( 0． 071 4)

－ 0． 774＊＊＊
( 0． 084 4)

－ 0． 525＊＊＊
( 0． 086 7)

ci － 0． 024 4＊＊＊
( 0． 003 33)

－ 0． 023 3＊＊＊
( 0． 003 40)

－ 0． 053 5＊＊＊
( 0． 005 90)

cons 0． 522＊＊＊
( 0． 001 20)

0． 524＊＊＊
( 0． 001 29)

0． 405＊＊＊
( 0． 023 4)

R2 0． 008 0． 008 0． 031
Hausman( p) 0． 000 0 — 0． 050 1
Hansen's J( p) — 0． 071 8 —

注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%、10%
水平条件下显著，括号内数据为稳健标准误差值。

检验。表 4 中模型 13 是以研发与中间品进口情况的
交互项作为研发投入的工具变量，运用 2SLS 方法对
水平技术溢出效应影响企业出口产品创新估计结果

的再检验。观察模型 13，通过构建工具变量再次进行
估计之后，水平技术溢出效应变量的估计系数依然显

著为正。但该回归结果未通过 Hausman检验，即估计
结果存在异方差问题，可能导致回归结果不稳或有

偏。对此，本文运用 GMM方法再次进行估计，结果如
模型 14 所示，此时 p 值大于 0． 05，回归结果通过
Hansen's J 检验。观察模型 14，水平技术溢出效应变
量的估计系数依然显著为正，意味着该结论具有很好

的稳健性。
类似地，以全要素生产率与中间品交互项作为生

产率的工具变量，运用 2SLS 方法对垂直技术溢出效
应影响企业出口产品创新估计结果再检验，结果如模

型 15 所示，中间品垂直技术溢出效应变量的估计系
数依然显著为正，并通过了 Hausman 检验，这表明该
结论具有较好的稳健性。综上所述，就全样本而言，
进口中间品的水平和垂直技术溢出效应均有利于企

业出口产品创新能力的提升，结论具有很好的稳

健性。
( 三) 样本分类的回归结果

1． 不同贸易模式下的估计结果
全样本回归结果的结论在考虑贸易模式或企业异质性下是否依然成立，还需要进一步的实证检
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表 5 水平技术溢出效应对不同贸易模式下
企业出口产品创新影响的估计结果

被解释变量: inno

一般贸易
模型 16

来料加工
装配贸易
模型 17

进料加工贸易
模型 18

其他贸易
模型 19

GMM GMM GMM GMM

hto 0． 663＊＊
( 0． 263)

－ 2． 053
( 1． 494)

－ 0． 624*

( 0． 339)
－ 1． 884
( 1． 569)

cci － 0． 027 8＊＊＊
( 0． 001 65)

－ 0． 003 15
( 0． 005 23)

－ 0． 031 1＊＊＊
( 0． 002 11)

0． 006 66
( 0． 004 09)

cp 0． 038 1＊＊
( 0． 017 0)

－ 0． 015 0
( 0． 044 2)

－ 0． 105＊＊＊
( 0． 021 3)

0． 111
( 0． 102)

cfc － 0． 333＊＊＊
( 0． 019 6)

0． 210＊＊＊
( 0． 022 4)

－ 0． 225＊＊＊
( 0． 012 1)

－ 0． 008 27
( 0． 028 8)

csi － 0． 078 6
( 0． 116)

－ 1． 215＊＊＊
( 0． 305)

－ 0． 246＊＊＊
( 0． 018 2)

1． 309＊＊＊
( 0． 330)

cl 0． 024 3＊＊＊
( 0． 005 33)

0． 010 4
( 0． 020 6)

－ 1． 385＊＊＊
( 0． 084 6)

－ 0． 112＊＊＊
( 0． 036 7)

cons 0． 520＊＊＊
( 0． 001 98)

0． 451＊＊＊
( 0． 009 95)

－ 0． 077 6＊＊＊
( 0． 007 94)

0． 506＊＊＊
( 0． 003 39)

N 114 482 7 905 79 755 31 988
R2 0． 006 0． 026 0． 021 —
注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%、10%水平条件下

显著，括号内数据为稳健标准误差值。
表 6 垂直技术溢出效应对不同贸易模式下企业
出口产品创新影响的估计结果

被解释变量: inno

一般贸易
模型 20

来料加工
装配贸易
模型 21

进料加工贸易
模型 22

其他贸易
模型 23

2SLS 2SLS 2SLS 2SLS

vto 0． 078 2＊＊＊
( 0． 007 74)

0． 164＊＊
( 0． 064 5)

0． 026 6*

( 0． 013 7)
－ 0． 095 1＊＊＊
( 0． 022 3)

cci 0． 007 19＊＊
( 0． 002 83)

0． 074 1＊＊
( 0． 031 0)

－ 0． 021 5＊＊＊
( 0． 005 85)

－ 0． 041 8＊＊＊
( 0． 009 71)

cp － 0． 032 0＊＊＊
( 0． 011 3)

－ 0． 420＊＊＊
( 0． 160)

－ 0． 173＊＊＊
( 0． 034 5)

0． 139＊＊＊
( 0． 034 7)

cfc － 0． 238＊＊＊
( 0． 012 9)

0． 106＊＊
( 0． 048 1)

－ 0． 216＊＊＊
( 0． 023 3)

0． 010 6
( 0． 026 9)

csi 0． 292＊＊＊
( 0． 111)

－ 0． 608*

( 0． 342)
－ 1． 179＊＊＊
( 0． 154)

0． 739＊＊＊
( 0． 284)

cl － 0． 035 1＊＊＊
( 0． 005 88)

－ 0． 108＊＊
( 0． 051 2)

－ 0． 081 0＊＊＊
( 0． 007 35)

－ 0． 068 8＊＊＊
( 0． 019 5)

cons 0． 290＊＊＊
( 0． 022 6)

0． 078 4
( 0． 143)

0． 488＊＊＊
( 0． 037 1)

0． 773＊＊＊
( 0． 062 3)

N 114 482 7 905 234 130 31 988
R2 0． 021 — 0． 038 —
注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%、10%水平条件下

显著，括号内数据为稳健标准误差值。

验。鉴于此，本文依据不同的贸易模式对企
业进行分类后的进一步检验。为了避免内
生性问题对估计结果的影响，水平技术溢出

对不同贸易模式下企业出口创新的影响均

运用 GMM方法; 垂直技术溢出对不同贸易
模式下企业出口创新的影响均运用 2SLS 方
法，回归结果具体如表 5 和表 6 所示。观察
模型 16 至模型 19，可以看出，水平技术溢出
效应对一般贸易型企业出口产品创新的影

响显著为正，对进料加工贸易型企业的影响

显著为负，对来料加工装配贸易和其他贸易

型企业的影响虽然为负但并不显著。水平
技术溢出效应衡量的是进口中间品与本土

中间品的市场竞争，导致国内生产中间品的

企业被迫进行研发创新而带来的技术提升;

进料加工装配主要是通过进口国外原材料

及零部件，再经加工组装生产的成品或半成

品出口到国外的贸易模式，其所蕴含同类型

产品的竞争激励效应较小。因此，水平技术
溢出效应对该种贸易模式下企业出口产品

创新有负向影响。
相比较而言，一般贸易方式下进口中间

品对本土生产中间品市场产生的竞争效应

更大，且包含着主要的进口中间品，所以其

对该类贸易模式下企业产品出口创新的正

向影响也更为显著。其他贸易模式不仅包
含进口中间品，还包含着外商投资企业所需

工具设备的进口，所以其较一般贸易模式下

进口中间品水平技术溢出效应并不会产生

显著影响。
观察模型 20 至模型 23，垂直技术溢出

效应对一般贸易模式下、来料加工装配贸易
和进料加工贸易型企业出口产品创新产生

显著正向影响，而对其他贸易型企业的影响

则显著为负。这是因为垂直技术溢出衡量
的是中间品从投入到生产过程中的技术溢

出，而在整个生产链环节中中间品的技术溢

出也必将作用于企业的产品创新。综合表 5
和表 6 的回归结果表明，进口中间品的技术溢出效应对不同贸易模式下企业出口产品创新的影响具
有异质性。进口中间品的水平技术溢出效应和垂直技术溢出效应均有利于一般贸易方式下企业出
口创新能力的提升。此外，水平技术溢出不利于进料加工贸易型企业出口产品创新能力的提升，垂
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直技术溢出效应则有利于来料加工装配贸易和进料加工贸易型企业出口产品创新能力的提升，不利

于其他贸易型企业出口产品创新能力的提升。
表 7 水平技术溢出效益对异质性
企业出口产品创新影响的估计结果

被解释变量: inno

外商独资企业
模型 24

中外合资企业
模型 25

私营企业
模型 26

国有集体企业
模型 27

GMM GMM GMM GMM

hto － 0． 407
( 0． 536)

0． 566＊＊＊
( 0． 166)

4． 076＊＊＊
( 0． 936)

4． 467＊＊＊
( 0． 598)

cci － 0． 022 0＊＊＊
( 0． 002 27)

0． 004 05*

( 0． 002 37)
－ 0． 110＊＊＊
( 0． 015 0)

－ 0． 013 7＊＊＊
( 0． 001 87)

cp － 0． 078 4＊＊＊
( 0． 020 9)

－ 0． 073 9＊＊＊
( 0． 011 6)

－ 0． 89 2＊＊＊
( 0． 085 6)

－ 0． 404＊＊＊
( 0． 055 1)

cfc － 0． 426＊＊＊
( 0． 009 33)

－ 0． 111＊＊＊
( 0． 013 2)

－ 0． 389＊＊＊
( 0． 037 4)

－ 0． 412＊＊＊
( 0． 063 4)

csi 0． 176
( 0． 163)

－ 2． 959＊＊＊
( 0． 292)

3． 583＊＊＊
( 0． 730)

0． 128
( 0． 102)

cl － 0． 102＊＊
( 0． 044 2)

－ 0． 153＊＊＊
( 0． 009 00)

－ 0． 036 3
( 0． 065 2)

0． 042 7＊＊＊
( 0． 010 8)

cons 0． 520＊＊＊
( 0． 003 31)

0． 576＊＊＊
( 0． 002 07)

0． 522＊＊＊
( 0． 009 34)

0． 386＊＊＊
( 0． 004 37)

N 66 347 100 149 5 930 61 704
R2 0． 009 0． 007 0． 097 —
注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%、10%水平条件下

显著，括号内数据为稳健标准误差值。
表 8 垂直技术溢出效益对异质性
企业出口产品创新影响的估计结果

被解释变量: inno

外商独资企业
模型 28

中外合资企业
模型 29

私营企业
模型 30

国有集体企业
模型 31

2SLS 2SLS 2SLS 2SLS

vto 0． 074 7＊＊＊
( 0． 008 05)

－ 0． 330＊＊＊
( 0． 022 1)

0． 685＊＊＊
( 0． 130)

0． 118＊＊＊
( 0． 008 63)

cci 0． 010 3＊＊＊
( 0． 003 96)

－ 0． 198＊＊＊
( 0． 011 3)

0． 389＊＊＊
( 0． 094 5)

0． 018 8＊＊＊
( 0． 001 89)

cp － 0． 374＊＊＊
( 0． 033 6)

0． 537＊＊＊
( 0． 032 9)

－ 2． 195＊＊＊
( 0． 321)

－ 0． 314＊＊＊
( 0． 024 7)

cfc － 0． 180＊＊＊
( 0． 031 7)

－ 0． 076 7＊＊＊
( 0． 017 0)

－ 1． 816＊＊＊
( 0． 263)

－ 0． 035 9＊＊
( 0． 016 5)

csi 0． 226*

( 0． 119)
－ 6． 624＊＊＊
( 0． 515)

3． 732＊＊＊
( 0． 874)

0． 647＊＊＊
( 0． 111)

cl 0． 085 8＊＊
( 0． 033 8)

0． 183＊＊＊
( 0． 018 7)

－ 1． 209＊＊＊
( 0． 263)

－ 0． 021 3＊＊＊
( 0． 0043 0)

cons 0． 319＊＊＊
( 0． 021 6)

1． 605＊＊＊
( 0． 067 1)

－ 1． 145＊＊＊
( 0． 316)

0． 134＊＊＊
( 0． 020 6)

N 66 347 100 149 5 930 61 704
R2 0． 050 0． 028 — —
注:＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%、10%水平条件下

显著，括号内数据为稳健标准误差值。

2． 异质性企业下的估计结果
进一步地，本文依据企业性质不同，并

鉴于可能存在的内生性问题，运用 GMM 和
2SLS 方法又分别考察了水平和垂直技术溢
出效应对异质性企业出口产品创新的影响，

具体结果如表 7 和 8 所示。
观察模型 24 至模型 27，水平技术溢出

效应对异质性企业出口产品创新的影响是

存在差异性的。水平技术溢出效应对外商
独资企业出口产品创新的影响不显著，而对

中外合资企业、私营企业和国有集体企业的
影响则显著为正。外商独资企业由于其自
身的特殊性，在中间品贸易中进口的主要是

供本公司生产经营的原材料，这类原料既可

以从国际市场上购入也可以从母公司获得。
因此，外商独资企业的原料来源相对广泛，

多元化的原料来源途径在节约成本的同时

也大大降低了进口中间品的水平技术外溢，

由此使得外商独资企业进口中间品水平技

术溢出效应对企业出口产品创新的影响不

显著。私营企业由于其自身自由的管理环
境和相对先进的管理经验，在面临同种产品

竞争时更容易进行创新。相比较于外商独
资等不同所有权性质的企业，国有集体企业

拥有相对丰富的资源和政策优势，在进行中

间品进口并完成最终品生产之后，凭借其雄

厚的资金实力，更倾向于对先进技术的消化

吸收并展开二次创新。中外合资企业是由
国内企业和国外企业联合投资、经营的企
业，双方可以各取所长，即一方面可以吸收

外商投资所带来的先进技术进行产品创新;

另一方面又可以更好地本土化，并利用中间

品竞争激励效应进行产品创新。
观察模型 28 至模型 31，垂直技术溢出

效应与水平技术溢出效应存在差异性，其对

外商独资企业出口产品创新的影响显著为正，对中外合资企业影响显著为负，而对私营和国有企业

产生显著正向影响。对比表 7 和表 8 的估计结果可知，进口中间品水平和垂直技术溢出效应对私营
和国有企业出口产品创新均具有显著正向影响，而水平技术溢出效应对外商独资企业出口产品创新

能力影响不显著。而垂直技术溢出效应则相反，对外商独资企业产生的影响显著为正。与水平技术
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溢出效应的影响类似，国有和私营企业在资源和管理上的优势使得垂直技术溢出效应的影响显著为

正。外商独资企业是指由外国资本独立控制的企业，在生产决策方面具有独立性和灵活性，而垂直
技术溢出效应衡量的主要是生产过程中的技术变化，外商独资企业的这种特点使得其能够迅速地对

生产决策做出反应，这将有利于出口产品创新能力的提升。中外合资企业在进口中间品进行产品创
新时有其优势，但也存在一些局限性，即由于是联合投资企业，其生产决策是由中外双方共同制定实

施，这一过程中就可能会出现决策分歧和沟通的无效率，进而导致垂直技术溢出效应对其产生负向

影响。
六、结语与启示
在贸易自由化进程中，进口中间品通过参与国内市场竞争以及最终产品的生产过程对企业出口

产品创新产生显著影响。本文首先通过构建的理论分析框架对进口中间品、技术溢出与企业出口产
品创新的作用机制进行了深入解析;然后，基于匹配的中国工业企业数据库和海关数据库，从微观企

业视角，对进口中间品通过技术溢出效应影响企业出口产品创新的内在机理进行了实证检验，结果

发现:进口中间品的技术溢出效应对企业出口产品创新具有显著正向影响; 水平技术溢出效应和垂

直技术溢出效应每增加 1%，企业出口产品创新能力将分别提高 0． 54%和 0． 04% ;进口中间品的技
术溢出效应对不同贸易模式及所有权性质企业出口产品创新的影响具有显著的异质性。进口中间
品的水平技术溢出效应有利于一般贸易模式下企业出口产品创新能力的提升，但却不利于进料加工

贸易型企业;垂直技术溢出效应有利于一般贸易、来料加工装配贸易和进料加工贸易模式下企业出
口产品创新能力的提升，但不利于其他贸易型企业; 进口中间品的水平和垂直技术溢出效应有利于

私营和国有企业出口产品创新能力的提升; 此外，水平技术溢出效应还对中外合资企业出口产品创

新产生正向影响;而垂直技术溢出效应则对外商独资企业和中外合资企业的影响分别显著为正和显

著为负。
基于理论与实证分析所得出的结论，本文提出如下建议:

第一，政府应继续鼓励高技术含量进口中间品贸易的发展。本文的实证研究表明，进口中间品
的水平和垂直技术溢出效应均有利于我国企业出口产品创新能力的提升。这说明当下我国鼓励高
技术含量进口中间品的贸易政策是科学合理的，能为我国经济向高质量发展提供更多动能。
第二，政府应帮助企业提升对中间品技术溢出效应的消化吸收能力。国内企业通过进口中间品

来提升自身产品创新能力的重点应在于对中间品技术溢出效应的消化吸收。这就要求政府的进口
贸易政策在倾向于蕴含高技术含量进口中间品的同时，要在消化吸收环节给予企业特定的帮助。有
效的政策措施应包含:持续增加公共财政投入，大力扶持基础产业创新，为企业创新发展提供优越的

技术平台;构建区域创新平台，优化创新资源配置，实现企业间创新资源共享，提升消化吸收新技术

后的正向外溢效应。
第三，企业在拓展国内外市场的过程中，政府还应起到保驾护航的作用。国内企业通过进口中

间品来提升自身产品创新能力的重点还在于增加市场有效占有率，而这需要一个巨大的销售市场来

支持。因此，政府应打破市场分割和行业垄断，不断提高市场化水平。同时，政府还应持续深化对外
开放，不断加强区域合作，积极推进自贸区建设，并通过企业在积极拓展国内外市场过程中的保驾护

航促进企业创新，从而真正实现“为出口而进口”。
第四，政府还应多管齐下，运用多种措施激励企业创新。为避免出现进口依赖及价值链低端锁

定难题，政府可以通过减少交易成本、加强专利保护、科学合理构建技术创新和收益分配的制度体系
等措施来提升企业创新成果的转化率。
第五，企业应对上下游产业链之间保持密切联系和技术衔接。上游企业要实现自身的技术对接

和技术提升，并保持信息畅通和计划转变的时效性，避免在竞争中被淘汰;下游企业应及时有效对接
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上游企业所提供相应的信息和需求，以期实现产业链整体的技术进步。
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Imported intermediate inputs，technology spillover
and innovation of enterprise export products
JI Yueqing，CHENG Yuanyuan，ZHANG Bingbing
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Abstract: This paper firstly analyzes the mechanism of import intermediate inputs，technology spillovers and innovation

of enterprise export products through theoretical framework． Then，the internal mechanism of import intermediate products

affecting the innovation of export products through technology spillover effects is empirically tested from the perspective of

micro-enterprise，based on the matching Chinese industrial enterprise database and customs database． The results are as

follows． For the whole sample，horizontal and vertical technology spillover effects of imported intermediate inputs have a

significant positive impact on innovation of export products． In terms of classification，the impact of technology spillover of

imported intermediate inputs on export product innovation of enterprises with different trade models and different ownership is

heterogeneous． The horizontal technology spillover of imported intermediate inputs is conducive to the improvement of the

innovation ability of export products of general trade enterprises，but not conducive to that of enterprises processing imported

materials． Vertical technology spillover is conducive to the improvement of the export capacity of general trade enterprises，

enterprises processing materials supplied by clients and enterprises processing imported materials，but not conducive to other

trading enterprises． Horizontal and vertical technology spillovers of imported intermediate inputs have a significant positive

impact on export product innovation of private and state-owned enterprises． In addition，horizontal technology spillover is also

conducive to the improvement of innovation capability of Sino-foreign joint ventures' export products． The effect of vertical

technology spillover is positive on wholly foreign-owned enterprises and negative on Sino-foreign joint ventures．

Key words: imported intermediate inputs; horizontal technology spillovers; vertical technology spillovers; innovation of

enterprise export products
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