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摘要: 以新型城镇化建设对区域经济发展质量影响及机制作为研究内容，归纳三大中介机制，并

基于中国 2012—2016 年 288 个市级面板数据采用 PSM-DID 方法进行实证检验。研究发现: ( 1) 新型

城镇化建设能够提升区域经济发展质量。( 2) 新型城镇化建设通过提高公共设施水平、促进就业结

构转型和健全社会保障体系提升区域经济发展质量。( 3) 在经济规模大、人力资本高、政府作用强的

前提下，新型城镇化建设能够进一步提升区域经济发展质量。
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一、引言

过去五年中国城镇化率年均提高 1． 2%，截至 2017 年底，中国城镇化率已达 58． 52%。城镇化

作为减少城乡差距、降低贫富差距的有效途径［1］，对于打破中国现有的城乡二元结构，提升中国内需

潜力和增长动力具有重要作用。为进一步加强城镇化建设的效果，十八大首次明确提出新型城镇化

概念，取代以往传统城镇化建设模式，这标志着城乡一体化协调发展成为城镇化发展的新方向［2］。
2014 年《国家新型城镇化规划( 2014—2020 年) 》( 以下简称《规划》) 正式发布，对于新型城镇化建设

明确了工作进度。新型城镇化与传统城镇化概念的区别在于“新”，所谓“新”就是强调要由过去片

面注重追求城市规模扩大、空间扩张、城镇人口比例提升，转变为以提升城市的文化、公共服务等内

涵为核心，真正使城镇成为具有高品质的宜居之所。强调农村人口转移到城镇，完成农民到市民的

转变，而不仅仅是城镇建设［3］，从增加收入、刺激内需以及加大公共设施投入等方面保持中国经济持

续健康发展。目前，对于中国城镇化建设，国内外学者进行了大量的研究［4-12］，但是对新型城镇化的

研究，特别是新型城镇化对经济发展质量影响的研究较少，而《规划》中明确强调新型城镇化建设的

重大意义之一即促进经济高质量发展，十九大报告中更是明确指出“中国经济已由高速增长阶段转

向高质量发展阶段!”，基于此，新型城镇化建设能否以及如何促进经济高质量发展的研究，对当下中

国经济结构的转型具有极大现实意义。因此本文以新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响及
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其作用机制作为研究内容，归纳出三大中介机制，构造准自然实验模型，并通过 2012—2016 市级面

板数据运用 PSM-DID 方法进行实证检验与机制识别。
关于新型城镇化的研究主要分为三类，第一类是研究新型城镇化评价指标的设计。有学者以京

津冀协调发展为背景，通过基于群决策的层次分析法建立测评指标体系，对新型城镇化水平的时空

异质性进行探究［13］。还有学者通过 pearson 相关系数模型分析 2006—2015 年安徽市域层面的统计

数据，用 critic 法对得出的指标数据赋予权重，进而测度安徽省 16 个地级市城镇化的质量并进行空

间相关性的分析与检验［14］。第二类是如何更好地实现新型城镇化。有学者认为在“人本导向”概念

影响下，“人”是“产城融合”的连接点，所以新型城镇化建设应该围绕“人”的需求，重视服务业的匹

配［15］。一些学者从民族地区的农业现代化与新型城镇化发展现状分析，通过数据包络分析法研究

发现二者存在双向促进作用，因此应协调发展［16］。也有学者就 FDI 与科技创新的空间交互作用建

议新型城镇化建设要制定差异化的区域引资战略，实现“创新驱动”，加强新型城镇化包容性发

展［17］。第三类是研究新型城镇化建设中的问题与对策。有学者认为中国新型城镇化水平逐年提高

的同时，省份间新型城镇化发展水平呈现明显的空间集聚性。实证表明金融规模的提高能够促进新

型城镇化水平，所以应扩大投入、提高效率、完善结构，以配套与新型城镇化相适应的金融体系［18］。
一些学者强调新型城镇化建设应该以“内涵增长”为主要的发展方式，以“政府引导、市场运作”为机

制保障，走可持续发展的道路，依靠政府政策保障和长效机制来解决新型城镇化发展中的问题［19］。
也有学者利用空间滞后模型和空间误差模型得出中国新型城镇化和产业结构升级存在显著的空间

相关性，新型城镇化建设可以提升产业发展层次，其中金融支撑、科技发展、市场化程度都对区域产

业结构升级有正向影响［20］。综上所述，以往文献对新型城镇化研究主要集中在量化评价指标以及

定性分析如何加快实现新型城镇化建设等方面，对于新型城镇化对区域经济发展质量影响的理论研

究及实证分析寥寥无几。其原因是无法有效度量新型城镇化建设情况，因此通过查阅相关政策文件

以及国内外文献，本文基于国家新型城镇化试点政策，构造准自然实验，能够有效识别新型城镇化建

设对区域经济发展质量的影响。
本文基于新型城镇化试点政策采用 PSM-DID 方法实证评估新型城镇化建设对区域经济发展质

量影响进行了研究，其边际贡献有以下三点: 第一，是一篇开拓性地采用新型城镇化建设试点政策评

估其对区域经济发展质量影响的文章，作为目前少有量化识别新型城镇化建设对区域经济作用的研

究，对于中国经济“新常态”背景下的城镇化建设转型具有重要意义; 第二，基于新型城镇化政策，归

纳三大中介机制研究对区域经济发展质量的影响，有助于为政府推进新型城镇化建设提供合理且可

行的政策建议; 第三，采用 PSM-DID 方法评估新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响，丰富了

PSM-DID 方面的文献。
本文余下部分安排如下: 第二节为理论分析，对新型城镇化建设对区域经济发展质量影响的作

用机制进行论证; 第三节为研究设计，对实证模型以及数据进行描述; 第四节为实证回归分析，检验

理论假说的正确性; 第五节为异质性分析，研究新型城镇化在异质性样本下对区域经济发展质量的

影响; 第六节为结论与政策建议。
二、理论分析

基于以往文献研究分析，本文认为新型城镇化建设主要通过三大中介机制促进区域经济发展质

量，分别为提高公共设施水平、促进就业结构转型以及健全社会保障体系，主要作用机理分别如下:

《规划》中指出“要稳步推进义务教育、就业服务、基本养老、基本医疗卫生、保障性住房等城镇

基本公共服务覆盖全部常住人口。”2014 年 12 月发改委等多部委出台的《国家新型城镇化综合试点

总体实施方案》( 以下简称《方案》) 中也明确强调“允许地方政府通过发债等多种方式拓宽城市建设

融资渠道。依据城市规划编制城市基础设施建设规划和融资规划。”因此新型城镇化建设的发展任
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务之一是着力提高公共设施水平。新型城镇化有别于城镇化建设，旨在由“量”的变化转到“质”的

变化。而完善的公共设施水平作为城镇建设的基础前提，是新型城镇化建设的关键突破点和稳定

剂［21］，通过加大公共投资实现的公共设施水平提升不仅可以扩大总投资和总需求［22］，以实现区域经

济的发展，也能够通过公共设施水平的正外部性促进教育和科技等行业发展，提高全要素生产力水

平，进而提升区域经济发展质量［23-24］。因此提高公共设施水平从而优化城镇居民生活质量是推进新

型城镇化建设的重要举措。新型城镇化建设主要通过加大公共基础设施投入、改善城镇居民生活公

共环境等方式提高公共设施水平，能够起到增加劳动力就业岗位、拉大城镇消费需求、刺激区域经济

活力等效果，以实现区域经济发展质量提升; 并且完善的公共设施水平也将会降低城镇交易费用，如

良好的科教水平能够提升区域劳动力的人力资本水平，而人力资本水平显著促进区域全要素生产

力［25］，以实现降低交易费用，提高有效劳动力水平的效果。因此新型城镇化建设通过提高公共设施

水平实现区域发展的帕累托改善，以达到提升区域经济发展质量的目标; 同时试点城市通过发放地

方债以及 PPP 模式拓宽区域融资渠道，增强了公共设施建设力度，进而扩大了公共投资规模，优化了

投资结构，提高了区域经济发展质量。由此得到假说 1。
理论假说 1: 新型城镇化建设通过提高公共设施水平提升区域经济发展质量。
《规划》中指出“推进农民工融入企业，企业要落实农民工与城镇职工同工同酬制度。”因此新型

城镇建设有别以往城镇化建设之处，在于不仅仅聚焦于空间城镇化建设程度，更关注于人口城镇化

程度，即实现农民到市民的转变。要实现这一目标，农民就业城镇化转型是必须解决的前提条件，如

果城镇化建设仅仅停留在空间维度，“农转非”人口依旧从事务农、打零工等工作，就无法真正意义上

打破城乡二元结构。以往研究表明就业结构能够从刺激消费活力、优化劳动配置等多个角度促进经

济发展质量［26-27］。所以新型城镇化建设通过推进就业结构转型，对城镇劳动力资源进行合理重新配

置，扩大二、三产业用工数量，实现区域就业结构的合理调整。特别是在新型城镇化建设中面向“农

转非”人口释放大量就业机会，加大“农转非”人口再就业培训支持力度，提高“农转非”人口收入水

平，让“农转非”人口迅速融入城镇生活，以实现从农民到居民的转变，从而起到提高区域全要素生产

率水平、拉大区域消费需求的效果，进而提升区域经济发展质量。由此得到假说 2。
理论假说 2: 新型城镇化建设通过促进就业结构转型提升区域经济发展质量。
《规划》中强调“进一步扩大社会保障覆盖面，鼓励农民工积极参保、连续参保。”《方案》中也要

求“合理确定各级政府在教育、基本医疗、社会保障等公共服务方面的事权。”因此社会保障作为公共

服务的重要组成部分，是新型城镇化建设中实现“质变”的重要举措［28］，以往研究表明“农转非”人口

的社会保障程度对其市民化意愿具有显著正相关［29］，并且能够显著影响人力资本积累［30］与劳资比

例［31］，以实现对经济发展质量的促进［32］。因此要加速“农转非”人口变为城镇居民，加速新型城镇

化建设，健全的社会保障体系尤为重要［33］。健全的社会保障体系能够有效分散“农转非”人口财务

风险，提升自身安全感，加速“农转非”人口城镇生活适应程度，起到加速人力资本积累、释放预防性

存储以及增强消费偏好的效果，从而刺激经济发展活力与消费需求，达到实现区域经济发展质量提

升的目标。由此得到假说 3。
理论假说 3: 新型城镇化建设通过健全社会保障体系提升区域经济发展质量。
三、研究设计

1． 模型设计

党的十八大以来首次提出新型城镇化建设，得到了相关单位高度重视，出台一系列政策、推进新

型城镇化建设。2014 年发改委等多部委共同公布了首批新型城镇化试点城市及实施方案，首批新型

城镇化试点涉及 62 个城市( 镇) ，这构成了本文构造准自然实验的条件，为采用双重差分法评估新

型城镇化建设对区域经济发展质量的影响提供了支持。双重差分法的最大优势在于能够去消除
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新型城镇化试点影响和不受试点影响城市的共同趋势，进而有效避免回归过程中存在内生性的

问题。
基于此，本文的两个虚拟变量分别设置如下: 一是实验组和控制组。将新型城镇化试点城市作

为实验组，定义为 1，非试点城市作为控制组，定义为 0。二是政策时间虚拟变量。由于新型城镇化

试点及实施方案公布于 2014 年底，所以本文将 2015 年及以后作为政策发生期，定义为 1，将 2015 年

以前定义为 0。由于首批新型城镇试点政策发生期较短，所以本文新型城镇化建设对区域经济发展

质量的影响仅为短期影响，长期影响需要基于后续年份的数据支持。同时考虑到城市整体一致性和

满足双重差分法共同趋势方法的假设，本文删除了镇级试点与数据缺失较为严重的城市样本，其中

新型城镇化试点省份选择省内地级市作为实验组。本文用于评估新型城镇化建设效果的实验组与

控制组样本选择范围见表 1。同时考虑到全国各城市间有较大的异质性，所以本文采用 PSM-DID 方

法进行共同支撑假设，通过 PSM-DID 方法能够基于城市特征变量让实验组匹配较为同质的控制组，

进而对相似特征变量的城市进行双重差分法回归分析，从而消除异质性问题，有效评估新型城镇化

建设对区域经济发展质量的影响。
表 1 新型城镇化实验组和控制组地域分布( 2015)

实验组 控制组

河北( 1 ) 、辽宁 ( 1 ) 、吉林 ( 2 ) 、黑龙 江 ( 2 ) 、江 苏
( 13) 、浙江 ( 2 ) 、安 徽 ( 16 ) 、福 建 ( 1 ) 、江 西 ( 1 ) 、
山东( 3) 、河南( 1 ) 、湖北 ( 1 ) 、湖南 ( 2 ) 、广东 ( 3 ) 、
重庆( 1) 、贵州( 1) 、云南( 1) 、甘肃( 1) 、宁夏( 1)

北京( 1) 、天津( 1) 、河北( 10) 、山西( 11) 内蒙古( 9) 、辽宁 ( 13 ) 、吉林 ( 6 ) 、
黑龙江( 10) 、上海( 1) 、浙江( 9) 、福建( 8) 、江西( 10) 、山东( 14) 、河南( 16) 、
湖北( 11) 、江西( 11) 、广东( 18) 、广西( 14) 、海南( 2 ) 、四川( 16 ) 、贵州( 5 ) 、
云南( 7) 、西藏( 1) 、陕西( 10) 、甘肃( 11) 、青海( 1) 、宁夏( 4) 、新疆( 2)

注: 括号内为该省城市数量

根据上文分析，本文基于 DID 回归方法的基准模型设置如下:

TFPit = β0 + β3du × dt +∑N

j = 4
βitXjit + fcj + εit ( 1)

式( 1) 即为新型城镇化对经济发展效用的回归模型，用于分析新型城镇化对经济发展质量的影

响。其中因变量区域经济发展质量，借鉴以往学者［34］ 的研究，本文采用区域全要素生产率表示，计算

方法采用柯布 － 道格拉斯函数，其中资本弹性 α 参考相关文献［35-36］ 设为 0. 5。du × dt 为双重差分变

量。Xjit 代表城市特征的控制变量，控制变量包括: 产业结构、就业结构、政府规模、固定投资、对外开

放程度、人力资本水平、科技水平。fcj 为固定效应虚拟变量，εit 为回归扰动项。
2． 数据说明

本文因变量用区域全要素生产率表示。自变量除双重差分外，借鉴以往学者的研究［37］，还加入

了与城市经济发展质量相关的若干控制变量: 产业结构，用第二产业占比和第三产业占比度量; 就业

结构，用就业第二产业占比和就业第三产业占比表示; 政府规模，用政府财政支出占区域生产总值比

重表示; 固定投资，用城市固定资产投资金额的对数度量; 对外开放程度，用外商投资金额的对数表

示; 人力资本水平，用城市高等教育人数的对数表示; 科技水平，用科技投入金额的对数度量。
样本数据全部来源于 2012—2016 年《中国城市统计年鉴》，考虑部分城市数据缺失问题，对

缺失数据较多城市( 如三沙市等) 直接剔除; 对缺失数据较少城市采用移动平均法进行补齐。样

本数据整理后得到共计 288 个城市 5 年的面板数据。表 2 为样本的基本统计信息，在描述性统计

部分，统计结果显示实验组区域经济发展质量平均值为 0． 16，显著高于控制组的平均值 0． 09。在

差异性检验部分，均值和中值的检验结果表明，在政策后实验组经济发展质量有显著增长，控制组

经济发展质量无显著增长，且实验组政策前后增长幅度都高于控制组政策前后增长幅度。这说明

新型城镇化建设对经济发展质量具有正向作用，也证明了本文采用双重差分法和 PSM-DID 方法

评估的正确性。
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表 2 基本统计

A． 描述性统计

变量
全样本 实验组 控制组

样本量 平均值 标准差 样本量 平均值 标准差 样本量 平均值 标准差

经济发展质量 1 440 0． 105 9 0． 090 0 270 0． 164 4 0． 132 2 1 170 0． 088 1 0． 062 5
二产业比重 1 440 49． 473 4 10． 129 8 270 49． 966 7 8． 505 7 1 170 49． 359 5 10． 469 6
三产业比重 1 440 37． 937 4 9． 246 8 270 40． 434 6 8． 171 5 1 170 37． 361 1 9． 387 6

就业二产业比重 1 440 46． 639 5 14． 224 3 270 51． 867 3 15． 71 75 1 170 45． 433 1 13． 582 9
就业三产业比重 1 440 51． 021 3 13． 131 0 270 46． 812 6 14． 885 3 1 170 51． 992 5 12． 500 7

固定投资 1 439 16． 191 4 0． 829 1 270 16． 660 3 0． 901 1 1 169 16． 083 1 0． 772 5
对外开放 1 381 18． 238 2 1． 676 7 262 19． 572 6 1． 275 1 1 119 17． 924 5 1． 604 5

人力资本水平 1 430 10． 477 2 1． 355 0 270 11． 153 1 1． 345 5 1 160 10． 319 5 1． 308 6
政府规模 1 440 0． 197 6 0． 135 5 270 0． 174 5 0． 111 5 1 170 0． 203 0 0． 140 0
科技水平 1 440 18． 267 3 1． 239 2 270 19． 233 2 1． 252 7 1 170 18． 044 3 1． 1244

B． 差异性检验

变量 检验类型 组别 政策前 政策后 差异性检验

经济发展质量 均值检验
实验组
控制组

0． 15
0． 09

0． 18
0． 09

0． 02＊＊
0． 00

经济发展质量 中值检验
实验组
控制组

0． 102
0． 071

0． 124
0． 072

1． 600＊＊

0． 031＊＊

注: 为消除自相关，本文对固定投资、对外开放、人力资源水平、科技水平原始值做取对数处理。

表 3 新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响

变量 Fe ( 1) Fe ( 2) Fe ( 3) Fe ( 4) Fe ( 5)

du × dt 0． 164＊＊＊
( 0． 013 8)

0． 081 3＊＊＊
( 0． 011 5)

0． 076 4＊＊＊
( 0． 011 4)

0． 045 6＊＊＊
( 0． 008 41)

0． 041 0＊＊＊
( 0． 008 28)

二产比重
0． 0542＊＊＊
( 0． 002 69)

0． 052 6＊＊＊
( 0． 002 73)

0． 022 3＊＊＊
( 0． 002 38)

0． 021 1＊＊＊
( 0． 002 38)

三产比重
0． 065 9＊＊＊
( 0． 002 85)

0． 064 4＊＊＊
( 0． 002 86)

0． 028 6＊＊＊
( 0． 002 64)

0． 027 3＊＊＊
( 0． 002 65)

就业二产比重
0． 009 50＊＊＊
( 0． 002 04)

0． 003 99＊＊
( 0． 001 56)

0． 003 66＊＊
( 0． 001 53)

就业三产比重
0． 008 45＊＊＊
( 0． 002 13)

0． 003 57＊＊
( 0． 001 62)

0． 003 21＊＊
( 0． 001 59)

固定投资
0． 274＊＊＊
( 0． 011 1)

0． 255＊＊＊
( 0． 011 3)

对外开放
－ 0． 003 66

( 0． 003 75)
－ 0． 003 23

( 0． 003 67)

人力资本
0． 020 6*

( 0． 011 0)

政府规模
－ 0． 105

( 0． 091 5)

科技水平
－ 0． 041 4＊＊＊
( 0． 006 67)

常数项
20． 46＊＊＊

( 0． 003 26)
15． 29＊＊＊
( 0． 238)

14． 56＊＊＊
( 0． 310)

13． 60＊＊＊
( 0． 241)

14． 61＊＊＊
( 0． 320)

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 1 440 1 440 1 440 1 381 1 381
拟合优度 0． 140 0． 481 0． 495 0． 739 0． 752
横截面量 288 288 288 280 280

注: 括号内为标准差，＊＊＊为 p ＜ 0． 01，＊＊为 p ＜ 0． 05，* 为 p ＜ 0． 1。

四、实证回归分析

1． 新型城镇化建设

对经济发展质量的影响

新型 城 镇 化 政 策 作

为中国城镇化建设的最

新成果，通过统筹兼顾的

发展方式，对推进城镇化

进程和社会发展具有重

要作 用。首 批 新 型 城 镇

化试点政策提供了一个

准自然实验，因此本文采

用双重差分法进行估计。
基于豪斯曼检验结果选

取固定效应回归，评估新

型城镇化建设对区域经

济发 展 质 量 的 影 响。回

归结果见表 3。
模型( 1 ) 至模型( 5 )

为依次加入城市特征控

制变量的回归结果。估

计结 果 显 示，在 加 入 不

同控 制 变 量 下，新 型 城

镇化建设对区域经济发
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展质量都显著为正，说明新型城镇化建设能够显著提升区域经济发展质量。这说明新型城镇化建

设，将提高公共设施水平，优化区域教育、医疗、居住等生活配套设施，提高居民生活质量，促进城

市经济活力; 将促进就业结构转型，实现农村劳动力向城市的转移，优化人力资源的合理分配，进

一步激发有效劳动力的劳动效率; 将健全社会保障体系，推进区域交通建设，健全物流运输系统，

完善社会性保险、公益基金等，切实保障区域居民生活，加速人力资本积累并拉动内需，提升区域

经济发展质量。
2． PSM—DID 稳健性检验

为解决新型城镇化建设中实验组和控制组在趋势变动中存在的系统性差异，降低 DID 方法估计

偏误，本节将采用 PSM-DID 方法进行稳健性检验。在估计前，需要进行 PSM-DID 适用性检验，即要

判断匹配后实验组和控制组是否存在显著差异，共同支撑假设结果( 见表 4) ，结果显示协变量不存

在显著差异，说明匹配效果较好，从而证明采用 PSM-DID 方法能够有效降低趋势差异造成的 DID 评

估偏差。
在具体匹配方法中，本文采用核匹配方法，PSM-DID 匹配结果见表 5。结果表明，新型城镇化建

设能够显著提升区域经济发展质量。PSM-DID 估计结果与 DID 回归结果一致，从而进一步支撑了本

文理论假设，新型城镇化建设对区域经济发展质量具有显著促进作用。
表 4 PSM-DID 适用性检验( 共同支撑假设)

权重变量 控制组 处理组 差异性 t 检验 Pr( T ＞ t)

经济发展质量 0． 124 0． 133 0． 009 0． 77 0． 439 3
二产业比重 52． 78 52． 018 － 0． 762 0． 89 0． 373 2
三产业比重 36． 229 36． 911 0． 681 0． 83 0． 409 3

就业二产业比重 51． 354 50． 662 － 0． 692 0． 41 0． 680 4
就业三产业比重 46． 379 47． 636 1． 256 0． 81 0． 418 2

固定投资 16． 285 16． 332 0． 047 0． 64 0． 524 1
对外开放 19． 085 19． 209 0． 125 1． 11 0． 268 5

人力资本水平 10． 847 10． 841 － 0． 006 0． 05 0． 962 9
政府规模 0． 172 0． 165 － 0． 007 1． 02 0． 310 3
科技水平 19． 113 19． 122 0． 01 0． 1 0． 922

表 5 稳健性检验

经济发展质量 标准差 t 检验 P ＞ t

政策前

控制组 0． 121
实验组 0． 129
差异性 0． 008 0． 011 0． 69 0． 489

政策后

控制组 0． 111
实验组 0． 154
差异性 0． 043 0． 011 3． 9 0． 000＊＊＊

双重差分法 0． 035 0． 016 2． 27 0． 024＊＊

3． 新型城镇化建设对区域经济

发展质量影响的机制检验

基于前文 DID 回归和 PSM-DID
稳健检验，新型城镇化建设能够显著

提升区域经济发展质量。在理论分

析中，新型城镇化建设通过提高公共

设施水平、促进就业结构转型和健全

社会保障体系三大中介机制提升区

域经济发展质量。所以本节将实证

评估新型城镇化对区域经济发展质

量的作用机制，分别检验三大机制对

区域经济发展质量的影响。本文机

制识别采用交叉项回归法，即将模型

中倍差项和机制变量交乘。其中公

共设施水平分解为教育水平( 区域中

学数 量 ) 、医 疗 水 平 ( 区 域 医 院 数

量) 、居住水平( 区域房地产投资) 三

部分，预期系数为正，表明提高公共

设施水平能够提高区域居民生活品

质，刺激合理性消费，加快科教行业

发展，改善经济结构，提升区域经济发展质量; 就业结构转型分为劳动力第二产业占比和劳动力第三

产业占比，预期系数为正，表明就业结构转型能够优化人力资源配置，提高生产效率，提升区域经济

发展质量; 社会保障体系分为区域公共交通建设( 人均公共道路长度) 和公共保障( 养老保险) ，预期

系数为正，表明社会保障体系有助于分散居民生活风险，优化支出偏好，拉大内需比重，加速人力资

本积累，进而提升经济发展质量。公共设施水平机制检验结果见表 6，就业结构转型和社会保障机制

检验结果见表 7。
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表 6 中介机制检验—公共设施水平

变量 Re( 1) Fe ( 2) Fe ( 3)

du × dt 0． 016 2＊＊＊
( 0． 000 831)

0． 016 9＊＊＊
( 0． 000 722)

0． 006 15＊＊＊
( 0． 001 70)

du × dt × 教育水平
0． 000 806＊＊＊
( 0． 000 157)

du × dt × 医疗水平
0． 000 705＊＊＊
( 0． 000 141)

du × dt × 居住水平
0． 000 768＊＊＊
( 9． 11e － 05)

区域特征变量 控制 控制 控制

常数项
0． 073 6＊＊＊
( 0． 003 30)

0． 073 7＊＊＊
( 0． 003 31)

0． 071 1＊＊＊
( 0． 003 16)

固定效应 控制 控制 控制

样本量 1 381 1 381 1 381

拟合优度 0． 994 0． 994 0． 995

横截面量 280 280 280

注: 括号内为标准差，＊＊＊为 p ＜0．01，＊＊为 p ＜0．05，* 为 p ＜0．1。

表 7 中介机制检验—就业结构转型、社会保障体系

变量 Fe( 1) Fe( 2) Fe( 3) Fe( 4)

du × dt 0． 019 7＊＊＊
( 0． 000 291)

0． 021 1＊＊＊
( 0． 000 262)

0． 018 8＊＊＊
( 0． 000 410)

0． 010 4＊＊＊
( 0． 001 33)

du × dt ×
就业二产业

1． 37e － 05＊＊＊
( 5． 16e － 06)

du × dt ×
就业三产业

1． 40e － 05＊＊
( 5． 47e － 06)

du × dt ×
交通水平

0． 000 623＊＊＊
( 0． 000 151)

du × dt ×
养老保险

0． 000 571＊＊＊
( 7． 57e － 05)

区域特征变量 控制 控制 控制 控制

常数项
0． 071 7＊＊＊
( 0． 003 40)

0． 071 9＊＊＊
( 0． 003 40)

0． 069 2＊＊＊
( 0． 003 42)

0． 070 1＊＊＊
( 0． 003 24)

固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 1 381 1 381 1 381 1 381

拟合优度 0． 994 0． 994 0． 994 0． 994

横截面量 279 280 280 280

注: 括号内为标准差，＊＊＊为 p ＜0．01，＊＊为 p ＜0．05，* 为 p ＜0．1。

表 6 中，教育水平、医疗水平和

居住水平机制系数都显著大于零，且

倍差项系数显著降低并仅在 1%置信

区间上显著，符合预期。表明新型城

镇化建设中促进公共设施水平建设，

将提高区域生活品质，刺激经济活

力，提升生产效率，进而提升区域经

济发展质量。所以假设 1 中新型城

镇化提高公共基础设施水平将提升

区域经济发展质量得以验证。表 7
中，就业结构转型机制系数和社会保

障体系系数都显著为正，符合预期。
说明新型城镇化建设能够通过将劳

动力从低级产业转向高级产业，进行

人力资本重新配置提升区域经济发

展质量，假说 2 中新型城镇化促进劳

动结构转型将提升区域经济发展质

量得以验证。同时健全社会保障体

系能够解决区域居民生活的后顾之

忧，释放预防风险性储蓄，优化消费

偏好，提高人力资本，进而促进经济

发展质量，假说 3 得以验证。综上，

公共设施水平、就业结构转型和社会

保障体系三大中介机制对区域发展

质量的影响都得以验证识别，结果表

明均能够显著提升区域经济发展质

量，且公共设施水平对区域经济发展

质量的贡献最大。
4． 进一步稳健性检验

为进一步研究回归结果的稳健

性，本文采用改变政策时间带宽方法

进行处理，文中 2015 年为政策发生

年，所以用 2014—2015 年新型城镇

化试点政策面板数据进行新型城镇

化建设促进区域经济发展的稳健性

检验。同上文，分别加入城市特征控制变量进行回归，回归结果见表 8。评估结果显示，2014—2015
年面板数据回归报告与前文评估结果一致，无显著性差异，验证了新型城镇化建设能够提升区域经

济发展质量，说明本文评估结果是稳健的。
本文还借鉴张杰等［38］研究，选择人均 GDP 作为区域经济发展质量工具变量进行稳健性检验，同

样依次添加不同控制变量进行回归，回归结果见表 9。结果表明，倍差项系数均与回归结果无显著差

异，再次证明新型城镇化建设对区域经济发展质量的促进效用，从而表明本文结果的稳健性。
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表 8 改变带宽—2014—2015 年间新型城镇化试点政策检验

变量 Fe( 1) Fe ( 2) Fe ( 3) Fe ( 4) Fe ( 5)

du × dt 0． 020 9＊＊＊
( 0． 000 117)

0． 020 5＊＊＊
( 9． 20e － 05)

0． 020 5＊＊＊
( 9． 13e － 05)

0． 020 4＊＊＊
( 7． 49e － 05)

0． 020 4＊＊＊
( 7． 41e － 05)

区域特征变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
0． 103＊＊＊

( 3． 14e － 05)
0． 082 4＊＊＊
( 0． 003 15)

0． 081 9＊＊＊
( 0． 004 83)

0． 068 2＊＊＊
( 0． 004 27)

0． 067 3＊＊＊
( 0． 0051 3)

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 576 576 576 560 560

拟合优度 0． 132 0． 135 0． 135 0． 137 0． 139
横截面量 288 288 288 280 280

注: 括号内为标准差，＊＊＊为 p ＜ 0． 01，＊＊为 p ＜ 0． 05，* 为 p ＜ 0． 1。
表 9 新型城镇化对人均 GDP 的影响

变量 Fe ( 1) Fe ( 2) Fe ( 3) Fe ( 4) Fe ( 5)

du × dt 0． 205＊＊＊
( 0． 019 5)

0． 112＊＊＊
( 0． 017 9)

0． 105＊＊＊
( 0． 017 8)

0． 07 52＊＊＊
( 0． 017 4)

0． 068 6＊＊＊
( 0． 017 3)

区域特征变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
10． 57＊＊＊

( 0． 004 60)
4． 613＊＊＊
( 0． 372)

3． 755＊＊＊
( 0． 485)

2． 881＊＊＊
( 0． 498)

4． 650＊＊＊
( 0． 669)

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 1 440 1 440 1 440 1 381 1 381

拟合优度 0． 114 0． 343 0． 356 0． 436 0． 452
横截面量 288 288 288 280 280

注: 括号内为标准差，＊＊＊为 p ＜ 0． 01，＊＊为 p ＜ 0． 05，* 为 p ＜ 0． 1。

表 10 GDP 异质性下新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响

变量 低经济规模 中等经济规模 高经济规模

du × dt 0． 020 0＊＊＊
( 0． 000 121)

0． 020 1＊＊＊
( 0． 000 138)

0． 020 6＊＊＊
( 0． 000 127)

区域特征变量 控制 控制 控制

常数项
0． 019 0＊＊＊
( 0． 003 23)

0． 029 6＊＊＊
( 0． 005 12)

0． 154＊＊＊
( 0． 014 4)

固定效应 控制 控制 控制

样本量 422 478 481
拟合优度 0． 997 0． 994 0． 997
横截面量 98 110 100

注: 括号内为标准差，＊＊＊为 p ＜0．01，＊＊为 p ＜0．05，* 为 p ＜0．1。

五、新型城镇化建设对区域经济发展质量影响的异质性分析

上文通过实证回归分析表明了新型城镇化建设能够显著提升区域经济发展质量，但对于异质性

城市特征样本下，新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响是否仍存在? 如存在，提升经济发展

质量的效果如何? 新型城镇化建设中，充足的固定资产投入与充沛的经济活力能够迅速提升区域公

共设施水平，进而推进区域经济发展质量; 区域人力资本水平能够提升经济生产全要素生产率，有效

降低劳动力就业结构转型过程中的交易费用，以实现提高区域经济发展质量的效果; 政府规模大小

决定区域公共事业水平，能够显著影响社会保障支出和建设水平，实现区域经济发展质量的提升。
因此本文做出如下假设: 新型城镇化建设对区域经济发展质量的显著影响，是基于经济、人才、政府

多个角度共同作用的结果。所以本文将从经济规模、人力资本水平和政府规模等城市特征指标进行

异质性评估。如果经济规模、人力资本水平和政府规模指标高的城市，新型城镇化建设对区域经济

发展质量具有更大的显著影响，则经济规模、人力资本和政府参与对新型城镇化建设对区域经济发

展质量的影响具有溢出效应，进而证明了经济、人才、政府对新型城镇化建设经济效果的支持作用。

经济规模异质性估计结果见表 10;

人力资本水平异质性估计结果见表

11; 政 府 规 模 异 质 性 估 计 结 果 见

表 12。
1． 经济规模异质性

城市经济规模用 GDP 表示，高

经济规模城市拥有更高的资源集聚

能力，具有更充足的经济资源推进

新型城镇化建设中公共设施水平。
表 10 中，随着经济规模上升，新型

城镇化建设对区域经济发展质量的
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表 11 人力资本异质性下新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响

变量 低人力资本水平 中等人力资本水平 高人力资本水平

du × dt 0． 020 0＊＊＊
( 0． 000 135)

0． 020 3＊＊＊
( 0． 000 168)

0． 020 8＊＊＊
( 0． 000 140)

区域特征变量 控制 控制 控制

常数项
0． 041 2＊＊＊
( 0． 006 33)

0． 024 7＊＊＊
( 0． 003 99)

0． 091 2＊＊＊
( 0． 018 2)

固定效应 控制 控制 控制

样本量 422 478 481
拟合优度 0． 994 0． 994 0． 996
横截面量 98 110 100

注: 括号内为标准差，＊＊＊为 p ＜0．01，＊＊为 p ＜0．05，* 为p ＜0．1。

表 12 政府规模异质性下新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响

变量 小政府规模 中等政府规模 大政府规模

du × dt 0． 020 0＊＊＊
( 0． 000 154)

0． 020 2＊＊＊
( 0． 000 149)

0． 020 7＊＊＊
( 0． 000 124)

区域特征变量 控制 控制 控制

常数项
0． 028 0＊＊＊
( 0． 004 53)

0． 035 3＊＊＊
( 0． 006 36)

0． 121＊＊＊
( 0． 007 21)

固定效应 控制 控制 控制

样本量 475 472 435
拟合优度 0． 996 0． 995 0． 996
横截面量 114 125 106

注: 括号内为标准差，＊＊＊为 p ＜0．01，＊＊为 p ＜0．05，* 为 p ＜0．1。

影响逐步上升，结果与前文假设相

吻合，随着经济规模的上升，区域资

本体量逐步提升且城市逐渐产生强

大的资源虹吸效用，因此不仅能够

提供充足资本投入支持新型城镇化

建设，也能够集聚更多资源进行合

理配置，从而优化经济结构，促进产

业转型，实现提升区域经济发展质

量的效果。因此，应继续保持区域

经济增长与新型城镇化建设的同步

推进，从而更好地促进区域经济发

展质量的提升。
2． 人力资本异质性

人力资本水平能够显著提升城

市要素生产率，降低就业产业结构

转型过程中的交易费用，加快劳动

力的有效配置，提高区域生产效率，

提升区域经济发展质量。表 11 中，

随着人力资本水平的提高，新型城

镇化建设对区域经济发展质量的影

响也逐步上升，与前文理论相符，表

明新型城镇化建设与人力资本水平

的耦合效果能够提升对区域经济发展质量的促进作用。
3． 政府规模异质性

政府规模决定能否有效推进区域各项公共事业的开展，以达到强化居民生活质量，优化社会保

障体系的目标。表 12 中，随着政府规模的扩大，新型城镇化的经济发展质量效用也在逐渐增强，与

预期相符。结果表明“有为政府”能够有效推进民生建设，健全区域交通设施、社会保险、公益基金等

社会保障体系，加速人力资本积累，进而提升新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响。
六、结论与政策建议

本文以新型城镇化建设对区域经济发展质量影响及机制为研究内容，归纳出三大中介机制，并

设计准自然实验模型，最后基于 2012—2016 年中国 288 个地级市面板数据，利用双重差分和 PSM-
DID 方法实证检验新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响。研究表明，新型城镇化建设能够显

著提升区域经济发展质量。PSM-DID 稳健性检验结果与 DID 估计一致。机制检验表明，新型城镇化

建设通过提高公共设施水平、促进就业结构转型和健全社会保障体系三大中介机制提升区域经济发

展质量，同时提高公共设施水平对区域经济发展质量的正效用最大，说明以改善基本民生问题为目

标的公共设施升级，对区域经济发展质量具有重要作用。异质性研究表明，新型城镇化建设对区域

经济发展质量的影响，是基于经济、人才、政府多个角度共同作用的结果。只有在经济规模大、人力

资本高、政府作用强的前提下，才能进一步提升新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响。
研究结论认为，支持国家新型城镇化建设，对加快区域经济高质量发展具有重要贡献。本文结

论的政策含义在于: ( 1) 新型城镇化建设应区别于城镇化建设，在推进“农转非”工作的同时，需要统

筹兼顾，扩大公共基础设施投资力度，着力推进教育、医疗、居住等公共民生建设工作; 健全区域职业
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教育培训体系，重视“农转非”人员再就业培养机制，加快转移人口就业非农化进程，完善劳动力市场

运作体系，促进区域产业结构升级，着力推进劳动力就业结构的合理性配置; 健全养老保险、医疗保

险、失业保险、住房公积金等社会保障制度，缩小收入差距，完善救助帮扶体系，全面优化区域社会保

障体系。( 2) 应基于国家“三去一降一补”政策，着力推进城市制度改革和政策创新，积极推进人才

引进与人才激励，降低新型城镇化建设中的交易费用，实现加快区域城镇化建设和经济良性增长的

目标。( 3) 新型城镇化建设政府应肩负主导责任，需要“有为政府”的介入。在维持以市场经济为主

导的新型城镇化建设中统筹兼顾，进行顶层设计，优化产业政策，解决民生问题，推进社会总福利与

经济水平的提高，保障“效率”与“公平”，以实现经济的高质量增长。
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The impact of new-type urbanization construction
on the quality of regional economic

development under the background of industrial structure upgrading:

empirical evidence based on PSM-DID
GUO Chen，ZHANG Weidong

( School of Economics，Huazhong University of Science and Technology，Wuhan 430074，China)

Abstract: This paper analyzes the impact of new urbanization construction on the quality of regional economic

development，summarizes the three intermediary mechanisms，and employs the PSM-DID model to empirical test it，based on

288 city-level panel data from 2012 to 2016 in China． The results are as follows． First，new urbanization construction can

promote the quality of regional economic development． Second，new urbanization construction promotes the quality of regional

economic development through improvement of public facilities，transformation of employment structure and social security

system． Third，the role of new urbanization in the quality of regional economic development can be greater under the premise

of large economic scale，high human capital and strong government．

Key words: new urbanization; quality of regional economic development; PSM-DID; quasi-natural experimental model;

intermediany mechanism

—88—

郭 晨，张卫东 产业结构升级背景下新型城镇化建设对区域经济发展质量的影响


