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摘要:十九大报告提出要以城市群为主体构建大中小城市和小城镇协调发展的城镇格局，但迄

今为止关于中国城市群空间功能分工如何影响微观企业动态成长的实证研究仍相对匮乏。基于“规
模借用”与“功能借用”视角，探讨了城市群空间功能分工对制造业企业成长的影响效应及其作用机
制，并运用中国工业企业数据库微观数据进行实证检验。研究发现: 城市群空间功能分工优化显著
地促进了制造业企业成长，并且这一影响会因企业所处的地理区位、生命周期阶段和行业要素密集
度的差异而存在异质性，对处于东部城市群、成熟期阶段和技术密集型行业的制造业企业作用会更
为显著。进一步地，城市群空间功能分工主要通过“产业互动关联效应”、“产业多样化集聚效应”和
“市场准入提高效应”传导机制来影响制造业企业成长。研究结果为检验城市群空间功能分工与微
观企业成长之间的“产城融合”关系提供了研究支持，也为地方政府优化城市群空间格局和城市功能
分工、促进城市群产业转型升级和创新城市群一体化发展体制机制提供了决策参考。
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一、引言
实体经济是国民经济的重要支撑，而制造业则是实体经济的核心基础。在世界经济普遍低

迷背景下，我国实体经济发展面临着不同程度的挑战。从国际环境来看，中美贸易摩擦加剧，
欧美等国家着力推动其国内实体经济特别是制造业振兴，可能会引发国际资本“回流”，给中国
实体经济发展带来一定程度的冲击。从国内环境来看，我国传统的劳动力等要素成本优势衰
减态势明显，资源环境约束正在加强，能源、劳动力、土地、原材料等要素价格持续上涨，实体经
济的运行成本不断抬高，从而使得实体经济的利润率偏低，这可能会对我国产业竞争力构成重

大的影响，并增加国内经济运行发展“脱实向虚”风险。因此，党的十九大报告提出，“建设现代
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化经济体系，必须把发展经济的着力点放在实体经济上”。而中共中央政治局经济工作会议也指
出，要推动制造业高质量发展。在经济下行压力之下，资本“脱实向虚”将会令实体经济发展面临更
多挑战。因此，大力振兴实体经济，促进制造业可持续成长，培育壮大其发展新动能，无疑具有重大
的现实意义。
纵观已有文献，新古典增长理论强调要素投入对经济增长的影响［1］，但基于要素投入驱动增长

模式的缺陷，新增长理论和新经济地理理论开始更多地关注产业集聚及其所带来的外部性和知识溢

出对企业增长的影响［2］。随着交通基础设施和信息技术的快速发展，城市正逐步从生产制造专业化
分工转向服务功能专业化分工，城市之间的距离逐渐缩短，很多传统意义上独立运营的大城市、小城
市正融为一体，进而集聚形成庞大的、多核心、多层次的城市群。鉴于城市群的日益兴起，越来越多
的文献开始关注城市群发展特别是其内部功能分工所带来的经济效应。例如，Van Oort et al．［3］利用
荷兰 Ｒandstad企业数据，认为在多中心城市系统中，城市群一体化进程中多层次经济网络关系的空
间整合和功能整合程度及城市间互补性非常重要。从功能上讲，城市群网络中不同城市之间的分工
关系不仅要求城市专注于产业专业化分工，还要求其能对微观企业发挥明显的辐射作用，带动外部

性或外溢效应，从而推动城市和产业在更深层次上的互动整合。
鉴于此，本文的边际性贡献在于: 一是研究视角。目前国内外对城市群空间功能分工或制造业

企业成长的研究分开展开，而针对中国城市群空间功能分工对实体企业成长的外部性效应的讨论相

对较少。随着城市逐步从单体城市向城市群联合体演进，亟需通过协调好城市间功能分工关系来突
破产业同质化竞争的“恶性循环”。为此，党的十九大报告提出要以城市群为主体构建大中小城市和
小城镇协调发展的城镇格局，但迄今为止关于中国城市群空间功能分工如何影响微观企业动态成长

的实证研究仍相对匮乏。鉴于此，本文基于产业专业化向功能专业化转变的这一新型城市群分工形
式，试图从城市功能专业化视角对中国城市群空间功能分工的外部性或其效率进行研究，更深入地

理解经济转轨时期中国城市群发展的问题，以便丰富城市群空间功能分工与实体经济增长互动关系

及其机制的研究领域。二是研究方法及数据。已有研究大多采用省级数据测度区域空间功能分工，
且较少考察企业异质性对城市空间功能分工外部性的影响。鉴于省级层面并不能很好地体现城市
群内部城市的空间和功能整合等动态演化特征，从城市层面探讨地区适配的空间经济政策( place-
based policies) 应是更好的选择［3］。为此，本文借助中国城市面板和中国工业企业匹配数据，基于空
间异质性和企业异质性新新经济地理视角，进一步探讨城市群空间功能分工对实体经济发展的影响

效应及其作用机制。这不仅能够补充既有的企业增长理论领域，也可为如何更好地促进先进制造业
与现代城市群深度融合发展提供重要的参考依据。
二、理论分析与研究假说
( 一) 城市群空间功能分工对制造业企业成长的影响

根据新经济地理理论，城市间职能专业化分工对产业发展至关重要［4］。伴随着城市群空
间功能分工关系动态演化，中心城市的激烈竞争会潜在地提高要素价格和降低产品价格，诱导

制造业企业选择竞争较小的外围地区，并引导生产制造环节依次向外围地区扩散。由此，城市
群内部中心城市越来越专注于研发、金融和供应链等生产性服务功能，而周边城市则更多地承
担起生产制造功能，城市群这种多层次、网络化的空间功能分工逐渐替代了原有的产业内分工
关系［5］。受到这一新型分工形式的影响，过去单中心城市“大包大揽”粗放式增长方式所带来
的“拥挤效应”“虹吸效应”逐步缓解，或者说，不同城市之间割裂化、同质化竞争关系有所改
观，逐步突破城市之间局域化分工模式的局限性，加速推动其内部空间经济活动向外部延伸，

形成功能互补、多中心协同的城市网络化体系，进而发挥城市群“规模借用”与“功能借用”效
应［6-7］，推动资源要素共享及知识技术扩散。由此，企业便可以通过充分利用中心城市和周边
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城市之间的功能分工关系和禀赋资源优势组合，更好地抵消中心城市的拥挤成本，强化上下游产业

投入产出联系及规模经济效益，进而推动企业成长［8-11］。因此，可以说，城市群动态演化推动了各城
市空间功能分工或功能专业化的形成，这一变化通过作用于企业的市场准入门槛、产业上下游关联
和集聚外部性等方面，进一步影响企业生产交易成本、销售市场规模、中间投入品及服务等资源配置
效率和知识溢出效应，进而对企业的成长产生重要作用。
如果城市群空间功能分工能有效促进制造业企业成长，那么其背后可能的机制是什么? 根据新

经济地理理论，城市群空间功能分工对制造业企业成长的影响可概括为三条途径:

1． 市场准入提高效应。由于规模收益递增、贸易成本和要素流动的共同作用，城市群空间功能
分工优化有利于促进各城市分工合作，助其根据自身的比较优势生产相应的产品或参与相应的企业

生产制造或管理营销等职能环节，由此强化中心城市与外围地区在管理和生产职能维度上的分工专

业化水平，能有效规避中心城市与外围地区之间在城市职能分工上的同质化竞争，形成功能互补、错
位发展、分工协作的空间组织关系，从而降低不同市场的准入壁垒，特别是要素跨区域流动成本，提
高市场准入程度，帮助企业以更低成本获得更高质量的中间投入品或生产性服务，进而促进企业

成长［12-13］。
2． 产业互动关联效应。城市群空间功能分工深化有利于促进中心城市及外围地区的制造业和
服务业之间形成错位发展、协调互补的垂直或水平关联关系，促进产业协同集聚度以及产业上下游
专业化分工联系，从而既能基于前向关联或供给接近效应帮助企业以较低成本获得稳定高质的中间

投入品或服务供给，也能基于后向关联或市场接近效应为企业提供稳定的销售渠道和消费市场。在
中心城市及外围地区这种协作联动的功能分工关系下，制造业企业能够从产业链的前后向关联中获

得更多的外溢效应，并对企业成长进程产生重要的影响［14-15］。
3． 产业多样化集聚效应。新经济地理理论将产业聚集多样化、差异化视为企业创新和增长的
重要源泉( Jacobs外部性) 。本文认为，城市群空间功能分工深化有利于中心城市和外围地区之间形
成差异化的集聚经济外部性，在此基础上强化多样化集聚外部性与专业化集聚外部性联动机制对产

业发展的作用。通过与其他产业的良性互动，可使得单个产业的范围经济扩大，且由于异质性产业
之间往往不存在竞争关系，不同产业间的知识交流和扩散溢出将会更加紧密与频繁。由此，企业便
可从中心城市的多样化集聚经济中获取更多种类的中间品或服务组合、更多元化的知识溢出来源，
不仅能节约成本和提高中间投入品质量，还能通过多样化知识溢出效应，推动不同来源知识的交叉

融合及集成创新，激发企业创新与增长活力，促进企业成长［16-18］。
假说 1: 城市群空间功能分工优化显著地促进了制造业企业成长。
假说2: 产业互动关联效应、产业多样化集聚效应和市场准入提高效应是城市群空间功能分工影

响制造业企业成长的重要传导机制。
( 二) 城市群空间功能分工对制造业企业成长影响的异质性

企业成长总是嵌入在特定的经济社会情境之中，从而不同的城市功能分工体系将会对企业的成

长过程产生明显的分异。处于不同区位城市群、不同行业要素密集度、不同生命周期阶段的企业对
资源的获取能力及利用效率有所不同，由此导致城市群空间功能分工对制造业企业成长的影响存在

地区、行业及企业异质性。总的来看，城市群功能分工水平与基础设施完善程度、经济规模、服务业
发展水平相关，相比而言，东部城市群空间功能分工水平要高于中西部城市群并且两者差距逐渐拉

大［19］，从而，东部城市群空间功能分工对制造业成长的影响也就更加明显。而当企业进入成长成熟
期时，大多克服了合法性门槛和新进入负债等初创期难题，企业效益较好，企业积累了丰富的资源，

已具备一定的市场势力［20］，由此，城市群空间功能分工对进入成熟期的制造业企业成长的影响效应

也就更加明显。此外，处于技术密集型行业的企业，技术知识所占比重大，产品技术性能复杂，对高
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素质劳动者技能水平和知识密集型服务业供应的要求也会更高，因此，城市群空间功能分工优化对

处于技术密集型行业企业成长的影响效应也就更为突出。
假说3: 城市群空间功能分工对制造业企业成长的影响会因企业所处的城市群地理区位、企业生

命周期和行业要素密集度的不同而存在异质性。
三、研究设计
( 一) 实证模型

为检验城市群空间功能分工对制造业企业成长的影响，本文将计量模型设定如下:

MGift = β0 + β1FDCCift +∑βh × controlsift + εift ( 1)

其中，f代表企业，t代表年份，i 代表城市。被解释变量为制造业企业成长( MGift ) ，核心解释变

量为城市群空间功能分工( FDCCift ) ，controlsift为企业年龄及其二次项、企业资产收益率、企业资本密
集度、企业融资约束、国有控股与否等一系列控制变量。同时，为了尽可能消除异方差、序列相关等
对估计结果的影响，本文采用聚类稳健性标准误( cluster) 回归模型，在控制年份、企业等效应的基础
上进行固定效应回归分析。
( 二) 变量选择

1． 制造业企业成长( MGift ) 。参照李贲和吴利华
［21］等文献的数据方法，选取企业的资产总额作

为其度量指标。同时，还采用企业规模增长率的测算方式作为被解释变量的替代指标，对实证结果
进行稳健性检验分析。

2． 城市群空间功能分工( FDCCift ) 。区位熵、集中度、地区专业化等指标主要用来衡量特定区域
产业内或产业间分工专业化程度。随着城市群空间功能分工日趋完善，中心城市和外围城市在生产
制造和生产服务功能上更加互补、分工上更加合理。具体而言，总部管理、研发设计、营销环节等生
产性服务部门更多地往中心城市集聚，主要发挥总部管理、研发中心、营销物流等生产性服务功能。
而生产、制造环节等生产制造部门则更多地往周边中小城市集聚，主要发挥生产制造功能［5］。得益
于此，中心城市和外围地区之间在这种协同演化中逐渐形成了大中小城市协调分工的城市群功能空

间分工形态。借鉴赵勇和白永秀［19］等的思路，本文以城市群中心城市“生产性服务从业人员 /生产
制造从业人员”与城市群外围城市“生产性服务从业人员 /生产制造从业人员”之比反映城市群生产
性服务与生产制造功能分工专业化程度，公式为:

FDCCift =
∑
N

k = 1
Lcks ( t) /∑

N

k = 1
Lckm ( t)

∑
N

k = 1
Loks /∑

N

k = 1
Lokm

( 2)

其中，k表示行业，m表示生产制造从业人员，s表示生产性服务从业人员，L 表示从业人员数量。
c表示城市群中心城市，o表示城市群外围城市。公式( 2) 中整体分子衡量中心城市生产性服务或生
产制造部门相对集中度，而整体分母衡量外围城市生产性服务或生产制造部门相对集中度，通过这

一比值反映城市群功能空间分工的程度。
3． 控制变量。借鉴李贲和吴利华［21］、袁鹏等［22］既有文献的数据方法，本文还选取了以下变量
作为控制变量: 企业年龄( age) 及其二次项 age2 ; 企业资产收益率( ＲOA) ; 企业资本密集度( capital) ，
采用企业固定资产与从业人数之比，并对固定资产进行平减处理; 企业融资约束( finance) ，以利息支
出与固定资产之比来衡量; 国有控股虚拟变量( state) 。
( 三) 数据来源

本文使用的企业层面数据主要来自国家统计局历年的中国工业企业数据库。由于中国工业企业
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表 1 基准模型回归结果

变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

FDCC 0． 106 3＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 081 8＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 108 6＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 090 9＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 037 8＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 138 1＊＊＊
( 0． 000 0)

age 0． 034 5＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 030 4＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 029 0＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 040 3＊＊＊
( 0． 000 0)

age2 － 0． 000 3＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 2＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 2＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 3＊＊＊
( 0． 000 0)

ＲOA －0． 002 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 002 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 259 6＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 002 3＊＊＊
( 0． 000 0)

finance 0． 000 3
( 0． 284 0)

0． 000 3
( 0． 403 0)

0． 000 2
( 0． 670 0)

0． 004 4＊＊＊
( 0． 000 0)

capital 0． 000 3＊＊＊
( 0． 003 0)

0． 000 3＊＊＊
( 0． 003 0)

0． 001 0＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 002 5＊＊＊
( 0． 000 0)

state 1． 040 1＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 015 9＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 581 5＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 963 3＊＊＊
( 0． 000 0)

_cons 9． 971 1＊＊＊
( 0． 000 0)

10． 606 3＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 513 3＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 905 6＊＊＊
( 0． 000 0)

8． 282 3＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 667 9＊＊＊
( 0． 000 0)

年份效应 否 是 否 是 是 是
企业效应 否 是 否 是 是 是
地区效应 否 是 否 是 是 是
行业效应 否 是 否 是 是 是

Obs 301 544 301 544 301 544 301 544 301 544 301 544
Ｒ2 0． 003 0 0． 044 8 0． 090 7 0． 123 7 0． 068 8 0． 122 1

注: 括号内数值为 P值，＊＊＊为 p ＜ 0． 01，＊＊为 p ＜ 0． 05，* 为 p ＜ 0． 1。

数据库中存在数据缺失、异常值等
数据问题，因此在使用之前，借鉴

Brandt et al．［23］的方法，需要对数
据库中存在的问题进行相应的处

理。而城市群空间功能分工的指
标主要采用历年《中国城市统计
年鉴》中的细分行业从业人员数量
进行测算。对城市群及中心城市
和外围城市的划分，主要参照国家

发展改革委官网以及地方政府发

布的城市群发展规划的文件梳理

得到，涵盖了长江三角洲城市群、
珠三角城市群、京津冀城市群、中
原城市群、长江中游城市群、成渝
城市群、哈长城市群、北部湾城市
群、关中平原城市群、呼包鄂榆城
市群、兰州西宁城市群、辽中南城
市群、山东半岛城市群和海峡西岸
城市群 14 个主要的城市群。而生产性服务业确定为金融业，租赁和商务服务业，信息传输、计算机
服务和软件业，科学研究、技术服务，交通运输、仓储和邮政业，以及地质勘查业［24］。

表 2 区分企业所处城市群地理区位的估计结果

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4)
东部 中部 西部 东北部

FDCC 0． 100 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－ 0． 357 6＊＊＊
( 0． 000 0)

－ 0． 035 7
( 0． 542 0)

0． 303 2＊＊＊
( 0． 010 0)

age 0． 037 6＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 018 8＊＊＊
( 0． 004 0)

0． 014 5＊＊
( 0． 023 0)

0． 014 3＊＊
( 0． 027 0)

age2 － 0． 000 3＊＊＊
( 0． 001 5)

－ 0． 000 1
( 0． 410 0)

－ 0． 000 1
( 0． 826 0)

0． 000 1
( 0． 538 0)

ＲOA － 0． 002 0＊＊＊
( 0． 000 0)

－ 0． 808 6＊＊＊
( 0． 000 0)

－ 0． 368 4＊＊＊
( 0． 000 0)

－ 0． 248 1＊＊＊
( 0． 000 0)

finance 0． 000 2
( 0． 488 0)

－ 0． 005 4
( 0． 431 0)

0． 006 9*

( 0． 054 0)
0． 021 9
( 0． 617 0)

capital 0． 000 2＊＊
( 0． 012 0)

0． 000 3＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 000 5＊＊＊
( 0． 001 0)

0． 001 1＊＊＊
( 0． 000 0)

state 1． 030 2＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 952 0＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 034 4＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 730 5＊＊＊
( 0． 000 0)

_cons 9． 593 4＊＊＊
( 0． 000 0)

11． 721 2＊＊＊
( 0． 000 0)

10． 533 2＊＊＊
( 0． 000 0)

10． 196 3＊＊＊
( 0． 000 0)

年份效应 是 是 是 是

企业效应 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是

Obs 222 655 34 665 25 517 18 707

Ｒ2 0． 108 3 0． 190 3 0． 280 3 0． 187 4

注:括号内数值为 P值，＊＊＊为 p ＜ 0． 01，＊＊为 p ＜ 0． 05，
* 为 p ＜0． 1。

四、估计结果与分析
( 一) 基准检验回归结果

表 1 第( 1) 至( 4) 列分别展示了是否固定
效应以及是否控制变量的分样本回归结果，第
( 5) 至( 6) 列汇报了分别处于 25%和 75%分位
水平的稳健性回归结果。结果显示，城市群空
间功能分工优化显著地促进了制造业企业成

长。同时，在不同分位点处，城市群空间功能
分工对制造业企业成长的影响不同，随着分位

点数值的提高，系数值显著上升，这一结果表

明随着分位值水平上升，城市群空间功能分工

对制造业企业成长的提升作用增强。
( 二) 异质性检验回归结果

1． 区分城市群地理区位的回归结果
表 2 第( 1) 至( 4) 列分别展示了东部城市

群、中部城市群、西部城市群、东北城市群的分
组回归结果。从结果中可看出，城市群空间功
能分工对制造业企业成长的系数在东部或东

北部城市群分样本回归中依然显著为正，而在

中西部城市群分样本回归中为负或不显著。
可能的原因在于，相比中西部城市群，东部城
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表 3 区分企业所处生命周期阶段与行业要素密集度的估计结果

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
初创期 成长期 成熟期 劳动密集型 技术密集型 资本密集型

FDCC 0． 082 0＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 073 6＊＊
( 0． 015 3)

0． 097 4＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 020 4
( 0． 321 0)

0． 124 2＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 101 1＊＊＊
( 0． 000 0)

age 0． 192 3＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 047 9
( 0． 129 0)

－0． 014 6＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 041 9＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 031 2＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 018 3＊＊＊
( 0． 000 0)

age2 － 0． 011 3＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 000 3
( 0． 844 0)

0． 000 4＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 4＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 2＊＊＊
( 0． 001 0)

－0． 000 1
( 0． 467 0)

ＲOA －0． 641 8＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 001 8＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 391 8＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 003 5＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 270 2＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 575 1＊＊＊
( 0． 000 0)

finance 0． 003 5
( 0． 323 0)

0． 000 1
( 0． 751 0)

0． 005 1*

( 0． 066 0)
0． 014 7*

( 0． 075 0)
0． 001 3
( 0． 464 0)

0． 000 1
( 0． 915 0)

capital 0． 000 1
( 0． 117 0)

0． 000 5＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 000 3＊＊
( 0． 023 0)

0． 000 2＊＊
( 0． 025 0)

0． 000 2*

( 0． 093 0)
0． 000 8＊＊＊
( 0． 000 0)

state 1． 462 1＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 153 3＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 842 9＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 158 9＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 807 1＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 950 6＊＊＊
( 0． 000 0)

_cons 9． 566 6＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 448 8＊＊＊
( 0． 000 0)

10． 318 2＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 833 4＊＊＊
( 0． 000 0)

10． 166 6＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 830 9＊＊＊
( 0． 000 0)

年份效应 是 是 是 是 是 是

企业效应 是 是 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是 是 是

Obs 77 110 106 665 117 769 100 278 94 347 106 919

Ｒ2 0． 112 9 0． 121 2 0． 118 9 0． 153 7 0． 109 5 0． 163 9

注: 括号内数值为 P值，＊＊＊为 p ＜ 0． 01，＊＊为 p ＜ 0． 05，* 为 p ＜ 0． 1。

市群不仅空间功能分工水平更高，

还拥有更强的知识吸收能力，从而

有利于强化城市群空间功能分工对

制造业企业成长的外溢效应。
2． 区分企业所处生命周期阶
段与行业要素密集度的回归结果

表 3第( 1) 至( 6) 列分别展示
了处于不同生命周期、不同行业要
素密集度的企业的分样本回归结

果。结果表明，城市群空间功能分
工对制造业企业成长的正向外溢

效应依然存在。其中，城市群空间
功能分工对处于成熟期的制造业

企业成长的促进效应更为明显，这

是因为，成熟期的企业往往具有一

定的市场份额，销售收入和现金流

也保持在良好的水平上。因此，城
市群空间功能分工有利于丰富制

造业企业的产品层次，加速企业产

品组合的升级转换，推动制造业服

务化，以便于形成更强的核心竞争

力，进而保持企业成长的稳定性和

可持续性。
此外，本文还发现，城市群空间功能分工对技术密集型制造业企业成长的正向溢出效应更为明

显。相比劳动密集型行业，处于技术或资本密集型行业的企业可以更好地依托和运用先进、复杂的
科学技术知识、手段进行生产或服务活动。因此，城市群空间功能分工有利于推动该类型企业从生
产制造驱动向服务创新驱动转变，有利于为该类型企业的成长过程提供更广泛、更先进的劳动手段
和新型材料等，从而确保企业的成长速度和市场竞争力。
( 三) 稳健性检验回归结果

为确保回归结果的稳健性，借鉴前人的方法［21］，本文还在表 4 中列示了以下稳健性检验结果:
1． 替换被解释变量的衡量方法。前文以企业规模来衡量被解释变量，此处进一步改变衡量方
法，使用企业规模增长率作为被解释变量并进行回归。结果发现，城市群空间功能分工深化有利于
促进制造业成长的结论仍然稳健存在。这也表明了本文的核心结论不会因被解释变量测算方法的
更换而受到根本性的影响，具有稳健性。

2． 对研究样本进一步筛选。考虑到处于保税区、出口加工区和边境经济合作区的企业样本可
能会享有特殊的政策优惠，从而与一般制造业企业相比会存在影响效果和作用机制方面的差异，进

而干扰到文中的结论。为此，本文进一步剔除了处于边境经济合作区、保税区和出口加工区的样本，
发现相关的结论没有实质性的变化。

3． 对地区不可观测变量的剔除。考虑到处于直辖市和省会城市的企业因其城市规模等特征从
而可能导致系统性差异，本文还剔除了 4 个直辖市和 27 个省会城市的样本并进行稳健性检验，以规
避不可观测变量对回归结果可能造成的潜在影响，发现结论与前文大体一致。
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表 4 稳健性检验结果

变量

改变被解释
变量指标

筛选处理组样本
对地区不可观测变量
的剔除

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

FDCC 0． 002 4*

( 0． 073 0)
0． 090 9＊＊＊
( 0． 002 0)

0． 090 7＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 090 7＊＊＊
( 0． 002 0)

0． 100 6＊＊＊
( 0． 002 0)

0． 088 6＊＊＊
( 0． 000 0)

age 0． 002 7＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 030 4＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 030 5＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 030 3＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 032 2＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 032 5＊＊＊
( 0． 000 0)

age2 － 0． 000 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 2＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 2＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 2＊＊＊
( 0． 002 0)

－0． 000 2＊＊＊
( 0． 001 0)

－0． 000 2＊＊＊
( 0． 000 0)

ＲOA －0． 000 2＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 002 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 002 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 002 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 002 0＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 002 4＊＊＊
( 0． 000 0)

finance －0． 000 1
( 0． 671 0)

0． 000 3
( 0． 403 0)

0． 000 3
( 0． 400 0)

0． 000 3
( 0． 403 0)

0． 000 2
( 0． 437 0)

0． 002 3
( 0． 276 0)

capital 0． 000 1＊＊＊
( 0． 004 0)

0． 000 3＊＊＊
( 0． 003 0)

0． 000 3＊＊＊
( 0． 004 0)

0． 000 3＊＊＊
( 0． 003 0)

0． 000 5＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 000 2＊＊＊
( 0． 007 0)

state 0． 102 1＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 015 9＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 013 2＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 014 7＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 952 9＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 070 9＊＊＊
( 0． 000 0)

_cons －0． 046 8＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 905 6＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 907 2＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 906 0＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 840 4＊＊＊
( 0． 000 0)

9． 884 6＊＊＊
( 0． 000 0)

年份效应 是 是 是 是 是 是
企业效应 是 是 是 是 是 是
地区效应 是 是 是 是 是 是
行业效应 是 是 是 是 是 是

Obs 301 544 301 535 301 203 300 909 250 405 260 379
Ｒ2 0． 041 1 0． 123 7 0． 124 2 0． 123 4 0． 137 6 0． 124 4

注: 括号内数值为 P值，＊＊＊为 p ＜ 0． 01，＊＊为 p ＜ 0． 05，* 为 p ＜ 0． 1。

表 5 作用机制检验结果Ⅰ: 后向关联效应

变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
bfi bai bpi bmi bii bci

FDCC 0． 106 9＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 206 0＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 232 5＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 224 1＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 191 3＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 307 3＊＊＊
( 0． 000 0)

age 0． 000 3*

( 0． 088 0)
－0． 000 5＊＊
( 0． 019 0)

－0． 000 4＊＊
( 0． 047 0)

－0． 000 5＊＊
( 0． 030 0)

0． 000 2
( 0． 327 0)

0． 000 9＊＊＊
( 0． 001 0)

age2
－ 5． 23e － 06
( 0． 168 0)

7． 83e － 06＊＊
( 0． 045 0)

5． 39e － 06
( 0． 138 0)

6． 67e － 06*

( 0． 098 0)
－6． 36e － 06
( 0． 120 0)

－0． 000 1＊＊＊
( 0． 000 0)

ＲOA －8．88e －06＊＊＊
( 0． 004 0)

－0． 000 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－4． 70e － 07
( 0． 890 0)

－0． 000 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 1*

( 0． 072 0)

finance －8． 64e － 06
( 0． 699 0)

－0． 000 1
( 0． 454 0)

－0． 000 1
( 0． 256 0)

4． 38e － 06
( 0． 871 0)

－0． 000 1
( 0． 126 0)

－0． 000 1
( 0． 260 0)

capital 1． 13e － 06*

( 0． 090 0)
7． 48e － 07
( 0． 546 0)

7． 06e － 07
( 0． 394 0)

1． 21e － 06
( 0． 342 0)

－7． 26e － 07
( 0． 474 0)

－1． 67e － 07
( 0． 889 0)

state 0． 005 1*

( 0． 060 0)
－0． 013 3＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 007 6＊＊＊
( 0． 003 0)

－0． 006 7＊＊
( 0． 023 0)

－0． 018 7＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 009 9＊＊＊
( 0． 004 0)

_cons 3． 514 1＊＊＊
( 0． 000 0)

3． 529 0＊＊＊
( 0． 000 0)

3． 767 9＊＊＊
( 0． 000 0)

4． 063 4＊＊＊
( 0． 000 0)

3． 245 3＊＊＊
( 0． 000 0)

4． 410 8＊＊＊
( 0． 000 0)

年份效应 是 是 是 是 是 是
企业效应 是 是 是 是 是 是
地区效应 是 是 是 是 是 是
行业效应 是 是 是 是 是 是

Obs 234 720 234 720 234 720 234 720 234 720 234 720
Ｒ2 0． 962 0 0． 919 5 0． 931 5 0． 922 4 0． 913 5 0． 904 0

注: 括号内数值为 P值，＊＊＊为 p ＜ 0． 01，＊＊为 p ＜ 0． 05，* 为 p ＜ 0． 1。

五、影响机制检验
前面计量检验的结果显示，

城市群空间功能分工显著促进

了制造业企业成长，并且通过异

质性检验与其他稳健性检验均

验证了已有结论的稳健性。但
是，城市群空间功能分工如何影

响制造业企业成长? 如前文所

述，城市群空间功能分工影响制

造业企业成长的传导机制主要

包括三个方面: 一是通过强化产

业关联，降低企业交易成本，促

进制造业企业规模经济和投入

产出效应; 二是通过降低企业市

场准入门槛，优化企业资源要素

的获取及整合能力; 三是通过推

动产业多样化集聚，降低企业经

营风险并帮助其从经济多样性

中获得更多的益处。
在前人研究的基础上，对产

业关联变量，本部分采用杨勇［25］

数据方法，基于中国制造业各产

业间的感应度系数与影响力系数

进行核算。按产业链从上游向下
游依次排序，后向产业联系涵盖

了基础投入品( bfi) 、农林中间品
( bai) 、石化中间品( bpi) 、矿物中
间品( bmi) 、最终投资品( bii) 、最
终消费品( bci) 六大类联系。而
前向产业联系也包括了基础投入

品( ffi) 、农林中间品( fai) 、石化
中间品( fpi) 、矿物中间品( fmi) 、
最终投资品( fii ) 、最终消费品
( fci) 六大类联系。对市场准入变
量，利用张梦婷等［26］数据方法，

以城市群功能分工及交通基础设

施带来的市场准入变化来衡量。
对多样化集聚变量，借助杨勇［25］数据方法，以 Duranton and Puga［27］多样化指数来衡量①。在构建上述
机制变量的基础上，本部分进一步检验城市群空间功能分工影响制造业企业成长的作用机制。
( 一) 后向产业关联机制检验结果分析

表 5 报告了城市群空间功能分工“后向产业关联”机制检验的估计结果。结果表明，在基础投入
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表 6 作用机制检验结果Ⅱ: 前向关联效应

变量
( 1)
ffi

( 2)
fai

( 3)
fpi

( 4)
fmi

( 5)
fii

( 6)
fci

FDCC 0． 109 5＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 205 9＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 237 5＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 224 2＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 192 9＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 305 6＊＊＊
( 0． 000 0)

age 0． 000 5＊＊
( 0． 0270)

－0． 000 4*

( 0． 053 0)
－0． 000 3
( 0． 131 0)

－0． 000 4*

( 0． 074 0)
0． 000 3
( 0． 204 0)

0． 001 0＊＊＊
( 0． 000 0)

age2 － 7． 64e － 06*

( 0． 052 0)
6． 32e － 06
( 0． 109 0)

3． 76e － 06
( 0． 297 0)

5． 25e － 06
( 0． 192 0)

－7． 47e － 06*

( 0． 069 0)
－0． 000 1＊＊＊
( 0． 000 0)

ＲOA －6． 61e －06＊＊
( 0． 021 0)

－0． 000 1＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 79e － 06
( 0． 533 0)

－0． 000 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 1＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 1*

( 0． 068 0)

finance －0． 000 1
( 0． 485 0)

－0． 000 1
( 0． 440 0)

－0． 000 1
( 0． 141 0)

－1． 58e － 06
( 0． 947 0)

－0． 000 1
( 0． 107 0)

－0． 000 1
( 0． 251 0)

capital 1． 19e － 06*

( 0． 081 0)
7． 41e － 07
( 0． 5540)

6． 62e － 07
( 0． 399 0)

1． 19e － 06
( 0． 345 0)

－7． 45e － 07
( 0． 459 0)

－2． 18e － 07
( 0． 854 0)

state 0． 006 6＊＊
( 0． 019 0)

－0． 0132＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 006 4＊＊
( 0． 012 0)

－0． 005 6*

( 0． 055 0)
－0． 018 3＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 010 0＊＊＊
( 0． 003 0)

_cons 3． 510 5＊＊＊
( 0． 000 0)

3． 508 6＊＊＊
( 0． 000 0)

3． 758 4＊＊＊
( 0． 000 0)

4． 046 5＊＊＊
( 0． 000 0)

3． 227 2＊＊＊
( 0． 000 0)

4． 383 7＊＊＊
( 0． 000 0)

年份效应 是 是 是 是 是 是

企业效应 是 是 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是 是 是

Obs 234 720 234 720 234 720 234 720 234 720 234 720
Ｒ2 0． 927 7 0． 913 9 0． 930 1 0． 914 9 0． 907 6 0． 909 6

注: 括号内数值为 P值，＊＊＊为 p ＜ 0． 01，＊＊为 p ＜ 0． 05，* 为 p ＜ 0． 1。

品( bfi) 、农林中间品( bai) 、石化
中间 品 ( bpi ) 、矿 物 中 间 品
( bmi) 、最终投资品( bii ) 、最终
消费品( bci) 六大类后向产业关
联中，城市群空间功能分工对后

向关联的系数均显著为正，表明

城市群空间功能分工有助于显

著地促进该产业自身对投入品

的需求增加或要求提高，而引起

提供这些投入品的供应部门扩

大投资、提高产品质量、强化管
理模式创新、加快技术进步等变
化，从而强化企业在产业链中所

获得的后向关联效应，并促进制

造业企业逐步成长。
( 二) 前向产业关联机制检

验结果分析

在表 6 中，在基础投入品
( ffi) 、农林中间品( fai) 、石化中
间品( fpi) 、矿物中间品( fmi) 、最
终投资品( fii) 、最终消费品( fci) 六大类前向产业关联情形下，城市群空间功能分工对前向关联的系
数均显著为正，说明城市群空间功能分工推动了产业在生产、产值、技术等方面的变化，引起前向关
联部门进行相应的技术变革、产业部门调整或产品更新变化。这有助于形成“累积因果循环”效应，
反过来促进企业成长。结合表 5 和表 6，总的来说，城市群空间功能分工与制造业成长之间存在相互
促进的动力机制，两者相互推动、互为补充。这一结论也与李贲和吴利华［21］的结果相符，他们认为，
开发区设立促进了企业成长，因为从本质上来说，城市空间功能分工属于将生产制造功能转移到非

中心地区从而重构城市空间功能布局，由此，城市群空间功能分工深化对企业成长影响的“产业关联
效应”机制得到验证。
( 三) 多样化集聚机制检验结果分析

表 7 第( 1) 至( 3) 列报告了城市群空间功能分工“多样化集聚”机制检验的估计结果。结果表
明，城市群空间功能分工对产业多样化集聚的系数为正且通过显著性检验，说明城市群空间功能分

工能够显著地提高产业多样化集聚水平，延拓产业链布局，避免产业结构过于单一化的“枯竭”风险，
引领城市人口集聚和文化的多元化，促进城市创新生态环境的优化完善和高端服务业的融合发展，

从而为企业的可持续发展提供新的活力。这一结果也与杨勇［25］的结论接近，其认为多样化经济集
聚外部性对地区新生企业成长具有显著的影响。
( 四) 市场准入机制检验结果分析

表 7 第( 4) 至( 6) 列报告了城市群空间功能分工“市场准入”机制检验的估计结果。可以发现，
城市群空间功能分工对市场准入的系数为正且通过显著性检验，说明不同城市按照资源禀赋和比较

优势来促进空间功能分工的改善，有利于疏解单核大城市过度扩张引致的集聚不经济效应，形成产

业布局和集聚的空间优化格局，削弱行政区划壁垒和地方保护的负面作用，缓解城市间发展的不协

调性，通过促成大城市和中小城市在不同的产业层次布局来推动要素的高效集聚，形成分工深化与
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表 7 作用机制检验结果Ⅲ: 多样化集聚与市场准入

变量
产业多样化 市场准入

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

FDCC 0． 426 4＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 685 2＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 426 5＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 192 1＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 282 2＊＊＊
( 0． 000 0)

1． 191 0＊＊＊
( 0． 000 0)

age 0． 013 2＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 004 0＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 004 8*

( 0． 055 0)
－0． 011 9＊＊＊
( 0． 000 0)

age2 － 0． 000 3＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 000 1＊＊＊
( 0． 000 0)

0． 000 1
( 0． 179 0)

0． 000 2＊＊＊
( 0． 000 0)

ＲOA －0． 000 1
( 0． 293 0)

－0． 000 1
( 0． 164 0)

－0． 000 6＊＊
( 0． 025 0)

－0． 000 2
( 0． 294 0)

finance －0． 000 1
( 0． 940 0)

0． 000 1
( 0． 678 0)

－0． 000 6
( 0． 689 0)

－0． 002 0
( 0． 309 0)

capital －6． 06e － 06*

( 0． 092 0)
－4． 50e － 06
( 0． 116 0)

5． 88e － 06
( 0． 298 0)

0． 000 1*

( 0． 071 0)

state －0． 216 2＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 053 3＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 447 3＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 044 4
( 0． 203 0)

_cons －0． 382 3＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 476 5＊＊＊
( 0． 000 0)

－0． 406 3＊＊＊
( 0． 000 0)

12． 306 8＊＊＊
( 0． 000 0)

13． 085 2＊＊＊
( 0． 000 0)

12． 428 8＊＊＊
( 0． 000 0)

年份效应 是 否 是 是 否 是

企业效应 是 否 是 是 否 是

地区效应 是 否 是 是 否 是

行业效应 是 否 是 是 否 是

Obs 234 720 234 720 234 720 259 872 259 872 259 872
Ｒ2 0． 555 7 0． 226 8 0． 556 1 0． 470 5 0． 232 5 0． 471 0

注: 括号内数值为 P值，＊＊＊为 p ＜ 0． 01，＊＊为 p ＜ 0． 05，* 为 p ＜ 0． 1。

市场规模扩展的互动机制，进而

促进企业成长。
六、结论性评述
随着我国城市群建设加快

推进，城市群空间功能分工正在

不断地重塑着原有的城市布局

体系，并逐步成为我国实体经济

企业成长和“中国制造 2025”的
重要推力。基于“产城融合”视
角，本文结合中国工业企业数据

库微观数据，考察城市群空间功

能分工对制造业企业成长的影

响效应及作用机制，主要结论包

括: 一是城市群空间功能分工优

化有助于促进制造业企业成长。
二是城市群空间功能分工对制

造业企业成长的影响会因城市

群地理区位、企业生命周期和行
业要素密集度的不同而存在异

质性。对于东部城市群、处于成
熟期阶段和技术密集型行业的制造业企业，城市群空间功能分工对制造业企业规模成长的促进作用

会更为突出。三是“产业互动关联效应”“产业多样化集聚效应”和“市场准入提高效应”是城市群空
间功能分工影响制造业企业成长的重要传导机制。
据此，本文主要的政策启示包括: 第一，进一步强化城市群空间功能分工，促进实体经济发展。

构建“核心城市联动、多中心外围城市支撑”的网络化功能体系，形成分工合理、特色鲜明、功能互补
的分工协作关系。明晰各城市之间的功能定位，降低产业结构趋同度和避免发生低水平重复建设现
象，形成具有核心竞争力的城市特色产业。基于此，建立区域协作机制，推进区域产业政策对接，促
进各城市间分工协作，发挥城市群集聚、联动和辐射带动作用，引领高端要素流动和优化配置，促进
实体企业成长。第二，因地制宜、因时而异、因企施策。城市群空间功能分工对制造业企业成长的影
响会因城市群地理区位、企业生命周期和行业要素密集度而存在异质性。为此，各城市应统筹考虑
自身的禀赋优势，通过合理的功能分工承担相应的经济功能，做到“强优补短、聚焦提升”，实现优势
互补、错位发展。对于东部城市群、处于成熟期阶段和技术密集型行业的制造业企业，要进一步强化
国际先进对标、实现更高质量的发展。对处于中西部、初创期、劳动密集型行业的制造业企业，要加
快补齐基础设施、知识密集型服务业发展等短板，完善产业上下游配套条件。第三，疏通城市群空间
功能分工对实体经济发展的渠道机制。政府的规划引导应基于地理条件约束和技术改变，体现为一
个动态管理和阶段性的过程。规划应处理好宏观调控、市场机制和微观之间的关系，推动产业互动、
多样化集聚和市场准入协同完善，为实体企业成长营造良好的配套环境。

注释:
①变量数据主要来自杨勇［25］、张梦婷等［26］、李贲和吴利华［21］，参见《中国工业经济》网站( http: / /www． ciejournal．
org) 附件下载。
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Functional division of urban agglomerations and growth
of manufacturing enterprises: policy dividends from the high-quality

development of urban agglomerations
LIU Sheng1，GU Naihua2，LI Wenxiu3，CHEN Xiuying3

( 1． Institute of Studies for the Greater Bay Area，Guangdong University of Foreign Studies，Guangzhou 510006，China;

2． Institute of Industrial Economics，Jinan University，Guangzhou 510632，China;

3． School of Economics and Trade，Guangdong University of Finance，Guangzhou 510521，China)

Abstract: The 19th National Congress of the Communist Party of China proposed to build an urban structure in which

large，medium，and small cities and towns develop coordinately within urban agglomerations． However，empirical research on

how spatial division of Chinese urban agglomeration affects the dynamic growth of enterprises is still relatively scarce． Based

on the perspective of externality， this paper empirically explores the spillover effect of the spatial division of urban

agglomeration on the growth of manufacturing enterprises and its mechanism． Main conclusions include following aspects．

First，the spatial division of urban agglomerations significantly promotes the growth of manufacturing enterprises． Second，the

impact of the spatial division of urban agglomeration on the growth of manufacturing enterprises will be regulated by

geographical location，life cycle and factor intensity of enterprises． These effects will be more obvious for the samples of

eastern urban agglomerations， the mature stage and the technology-intensive industries． Third， industrial interaction，

industrial diversification agglomeration and market access expansion are the key transmission mechanisms． This paper is

beneficial for the understanding of relationship between spatial division of urban agglomeration and growth of manufacturing

enterprise． It also provides policy implications for optimizing urban industrial spatial layout and the high-quality development

of urban real economy．

Key words: urban agglomeration; spatial functional division ; growth of manufacturing enterprises; spatial distribution;

production-city integration
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