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摘要: 首先分析了环境分权和地方政府竞争影响生态环境污染的理论机制，然后基于 2000—
2016 年的分省面板数据，采用静态面板、动态面板、面板分位数及空间计量模型实证检验了环境分权

和地方政府竞争对生态环境污染的影响效应。研究发现: 增加环境分权度有助于改善生态环境污染

状况; 地方政府竞争加剧了生态环境污染; 两者的共同影响能够显著降低生态环境污染。此外，环境

分权与地方政府竞争对生态环境污染影响的空间溢出效应存在地区差异。在东部地区，环境分权加

剧了邻近地区的生态环境污染，而地方政府竞争有助于改善邻近地区的生态环境污染状况。在中西

部地区，环境分权有助于改善邻近地区的生态环境污染状况，地方政府竞争则加剧了邻近地区的生

态环境污染。据此，为解决日趋严重的生态环境污染问题，应适度加大环境分权力度，赋予地方政府

更多的环境管理权限，同时加强跨区域生态环境污染治理的协同机制，并完善地方政府治污激励机

制，引导地方政府竞争向生态环境污染治理的“趋良效应”方向转变。
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一、引言

我国经济在过去的 40 年里高歌猛进，创造了中国经济增长“奇迹”，但环境污染问题却日趋恶化。
环境污染问题业已成为影响人们生产、生活质量提升的重要制约因素［1］，环境质量的提升与改善无疑

成为人民美好生活的题中应有之义。为了改善生态环境，从“十五”计划开始，环境保护首次上升为国

家级战略［2］，“十一五”“十二五”规划继续着重强调生态环境保护的重要性，对生态环境污染治理的规

划不断清晰、健全。“十三五”规划明确提出要创新环境治理理念和方式，实行最为严格的环境保护制

度，进而实现环境质量的总体改善。然而，以往实施的生态环境保护政策收效甚微，值得深入思考。
生态环境属于公共物品，具有经济的外部性特征。生态环境污染的负外部性容易造成市场失灵

问题，致使生态环境污染难以有效治理。即便在欧美等发达国家，生态环境污染的外部性也是一个

司空见惯且令政府棘手的问题。在理论层面，西方主流理论将由财政联邦主义衍生的财政分权制度

视作有效解决生态环境公共品供给效率低下难题的一剂良药［3］。在实践中，各国较多采用基于环境

联邦主义的分权思想来指导环境治理实践，地方政府承担了相当一部分生态环境法规的制定、执行

与监督职责。然而，地方政府有可能通过操纵污染企业的选址来应对中央的约束［4］。因此，地方政

府是事关生态环境治理成效的重要一环，地方政府竞争对生态环境污染的治理至关重要。如何科
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学、有效、合理地划分中央与地方政府间的环境管理权限，完善生态环境管理运行体制，是有效解决

生态环境污染问题的基本前提与重要制度保障［5］。
现有文献在研究生态环境污染治理的分权体制时，往往以财政分权近似替代环境分权进行实证

检验，得出环境分权可能加剧生态环境污染，造成污染治理的激励扭曲与约束不足等问题。环境分

权主要指在环境管理领域逐步赋予地方政府一定的权限，允许地方政府根据辖区生态环境的实际污

染状况，选择环境保护政策类型［5］。环境分权制度鼓励地方政府积极参与，承担地方环境污染治理

工作，而财政分权主要突出中央与地方政府之间财权的划分。环境分权是渐进和动态变迁的过程，

财政分权难以直接、准确反映环境分权所体现的事权划分逻辑［6］。财政分权偏重于描述央地经济权

利的归属，环境分权则主要阐述央地生态环境管理权限的划分，两者存在一定的联系，却有着本质的

差别。目前，鲜有文献构建科学的环境分权测度指标，并纳入地方政府竞争因素探究两者对生态环

境污染的影响。此外，我国幅员辽阔，区域间经济、地理、生态环境污染状况差异较大，笼统研究难免

会掩盖有价值的经济信息。
为此，本文尝试利用各级政府环保机构从业人员的动态变化，构建理论与实证高度自洽的环境分

权指标，刻画我国省域环境分权程度，并将环境分权与地方政府竞争纳入统一研究框架，从理论与实证

角度分析两者对生态环境污染的影响效应。针对生态环境污染状况区域差异较大的问题，本文采用分

位数回归可以灵活、全面反映不同生态环境污染区域环境分权的治污效应。进一步，考虑到相邻省份

之间各项政策可能存在空间相关性，本文尝试构建空间面板模型从全国及区域层面进行识别、检验，以

提高实证结果的可靠性。上述研究对完善我国环境管理体制，优化环境保护政策，合理引导地方政府

竞争行为，有效降低生态环境污染，提高生态环境质量，建设美丽中国具有重要的参考价值。从环境分

权视角重新审视生态环境污染难以好转的缘由，对该领域研究思路的拓宽也具有重要意义。
二、文献综述与理论机制分析

随着生态环境污染问题的日益凸显，如何有效改善生态环境污染现状，遏制生态环境继续恶化，

已成为学界探讨的热点议题。现有研究主要集中于生态环境污染的成因及其造成的恶劣影响。学

者们认为科技创新、产业结构、人口因素、对外贸易等对生态环境污染具有显著影响，而忽视影响生

态环境污染的制度性因素将导致污染难以有效治理。科学、适宜的环境管理体制可以有效降低污染

排放，改善生态环境。鉴于此，本文从理论与实证层面着手深入分析环境分权和地方政府竞争对生

态环境污染的影响，以此揭示影响生态环境污染的制度性因素。
( 一) 环境分权对生态环境污染的影响

学界围绕生态环境污染是划归地方政府各自治理，还是由中央统一管理的争论由来已久，其实

质是环境分权与集权体制之争。认为环境分权不利于生态环境污染治理的主流观点可归纳为: 第

一，生态环境类公共物品由中央政府统一供给，可以实现规模经济，有效降低治污成本［5］; 第二，伴随

行政层级的增加，各级政府间的委托代理成本将会出现显著差异，导致各级政府在提供生态环境公

共品时出现“搭便车”行为，从而弱化生态环境污染治理的执行效果［7］; 第三，分权体制下，可能出现

腐败与寻租行为［8］，导致地方政府与污染企业合谋，隐瞒生态环境污染的真实情况，加剧地方生态环

境污染［9］。近年来，我国加大对生态环境的保护力度，实行生态环境保护“一票否决制”，反腐倡廉

工作的开展也增加了地方政企腐败寻租的成本。此外，我国各地区生态环境污染差异较大，生态环

境类公共物品往往难以统一批量提供，地方政府根据辖区实际需求自行提供也可达到中央政府所实

现的规模经济。而认为增加环境分权度能够有效治理生态环境污染的主要观点如下: 其一，居民可

以通过“用脚投票”的方式表达自己的真实偏好［10］，当居民难以忍受某地的生态环境状况时会搬迁

至其他地区，从而迫使地方政府改善辖区生态环境质量。其二，地方政府相较中央政府更加接近生

态环境污染的“信息源”，对辖区居民的公共品偏好与需求更加了解［11］，可以根据辖区内实际情况，
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采用成本收益法提供最优的生态环境公共服务; 而中央集权往往会忽视地区的异质性，难以满足各

地区居民的差异化需求［12］。其三，在分权体制下，如果企业污染成本过高，地方政府可能会加强生

态环境监管，迫使污染企业转移到辖区以外，产生“竞争到顶”的良性竞争［13］，改善生态环境。其四，

根据新结构经济学的观点，分权度越高，地方政府的自主权越大，可以遵循比较优势制定地方产业结

构与资源禀赋相匹配的发展战略，实现地方经济长期较快的增长［14］，从而有助于财政收入的提高，

为地方政府治理生态环境污染提供充足的资金保证，有效解决地方生态环境污染问题。基于上述分

析，本文提出假设 H1: 环境分权有助于改善生态环境污染状况。
( 二) 地方政府竞争对环境污染的影响

现有文献在探究地方政府竞争对生态环境污染的影响时主要形成如下观点: 第一，在以 GDP 增

长率作为官员晋升的主要政绩考核指标的体制下，地方政府倾向于在招商引资上实行策略性竞争，

降低生态环境污染监管标准，甚至以牺牲环境为代价换取经济增长，产生“趋劣竞争”［15］，对生态环

境造成损害。第二，地方政府在财政支出方面也会存在横向竞争，为了短期利益，地方政府往往倾向

于投资基础设施建设，忽视环境保护等见效慢、投资大的公共服务领域［16］，放任环境污染继续恶化。
第三，由于生态环境具有外部性，相邻地区地方政府为了防止“搭便车”而陷入“囚徒困境”，均不治

理成了彼此的占优策略，导致相邻地方政府皆没有动力进行生态环境污染防治。综上，本文提出假

设 H2: 地方政府竞争加剧了生态环境污染。

注:↑、↓分别表示增加和降低

图 1 环境分权、地方政府竞争影响生态环境污染的理论框架

( 三) 环境分权与地方政府竞争对环境污

染的共同影响

环境分权与地方政府竞争两者对生态环境

的共同影响如何? 地方政府的偏好往往具有动

态变化的特征，会随着中央政府的考核体制与

激励机制的变化而变化［17］。过去我国经济落

后，中央政府重点考察 GDP 的增长，地方政府

深陷 GDP 晋升锦标赛。进入 21 世纪后，伴随

工业化进程产生的一系列环境问题日益显现，

加快了我国生态环境保护的步伐［18］。中国生

态环境考核制度正处于一个积极变迁的动态过

程，一个明显的特征是环境考核趋于严厉［19］，

部分地区已经实施生态环境污染的“一票否决

制”。实施环境分权的目的是通过对央地政府间环境事权的调整、划分与优化，实现央地环境污染治

理激励相容的状态，并根据生态环境保护的不同特性对不同地区、不同治污领域给予不同程度的环

境管理权限，逐步实现生态环境公共服务的有效供给。因此，环境分权和地方政府竞争间的融合通

过改变对地方政府的激励与晋升考核机制而达到对生态环境污染的有效治理。综上，本文提出假设

H3: 环境分权与地方政府竞争两者的共同影响能够有效改善生态环境污染状况。
三、研究设计

( 一) 变量定义

1． 被解释变量: 生态环境污染指数( poll) 。鉴于工业污染是我国生态环境最主要的污染源［20］，

本文采用工业废气排放量( 单位: 亿标准立方米) 、工业废水排放量( 单位: 万吨) 、工业固体废弃物

( 单位: 万吨) 、工业二氧化硫排放量( 单位: 吨) 、工业烟粉尘排放量① ( 单位: 万吨) 等构建生态环境污

染综合评价指数测算各省市区历年污染排放情况，指数值越大说明生态环境污染越严重。首先对原

始数据进行归一化处理，以消除量纲影响:
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x' ij = xij ( max{ xj} － min{ xj} ) ( 1)

在计算熵值时需要进行取对数计算，为了避免出现标准化后取值为 0 的情况，同时尽量保持数

据的原始信息，我们对标准化后的值小幅度平移 A( 10 －3 ) 个单位，即:

x″ij = x' ij + A ( 2)

信息熵为:

Ej = － ln( m) －1∑ n

i = 1
pij lnpij，其中 pij = x″ij ∑

n

i = 1
x″ij ( 3)

各指标的权重为:

Wi = ( 1 － Ej ) ∑
n

j = 1
( 1 － Ej ) ( 4)

环境污染综合测评指数为:

poll = ∑ n

i = 1
Wix″ij ( 5)

2． 核心解释变量。本文的一个核心解释变量为环境分权度( ed) 。现有文献大多采用财政分权

指标替代环境分权，但环境事务的特殊性决定了财政联邦主义无法也不可能替代环境联邦主义［21］。
此外，政府间环境事权的划分总体上是一个动态变迁与互动博弈的过程，财政分权指标难以有效反

映此类信息［6］。彭星［22］等采用各层级政府环保机构人员分布情况来衡量环境分权度。不同层级政

府环保机构人员的规模及占比变化，可以有效反映以管理权限为核心的环境管理体制的变动。本文

环境分权指标的构建，主要基于如下原因: ( 1) 环境管理人员的分配是各级政府开展环境管理工作的

核心，同时，各级环保机构的设置及人员分布也是中国政府体制的一个缩影; ( 2) 环境保护人员的规

模相对稳定，不同层级政府部门和人员的变动可通过环境保护系统从业人员反映; ( 3) 环境分权的实

质是生态环境污染治理事务的分权管理，环保机构人员的配置情况则更能反映环境管理权限分配的

本质［21］。考虑到环境分权可能会受到各地区经济发展状况的影响，如经济发达地区倾向于雇佣更

多的环境保护从业人员，从而导致内生性问题。因此，本文借鉴白俊红和聂亮［5］的做法，在测算公式

中乘入经济规模缩放因子［1 － ( GDPit GDPt) ］对环境分权指标进行平减，从而可以有效缓解可能存

在的内生性干扰。本文具体采用如下方法对环境分权度进行测算:

edit =
LEit LPit

NEt NPt
［1 － ( GDPit GDPt ) ］ ( 6)

其中，edit表示第 i 省 t 年的环境分权度; LEit表示第 i 省 t 年的地方环保系统人员数; LPit表示第 i
省 t 年的地方人口数; NEt 表示第 t 年全国环保系统人员总数; NPt 表示第 t 年全国人口总数; GDPit为

第 i 省 t 年的地区生产总值; GDPt 为第 t 年各省生产总值之和。
本文的另一个核心解释变量为地方政府竞争( fdi) 。在我国政府官员晋升考核体制下，地方政

府之间的竞争主要表现为对外商直接投资的吸引［23］。参考已有文献［24］，本文采用历年各省市区实

际使用的外商直接投资额② ( 单位: 亿元) 指标刻画该变量，同时为了消除物价因素，以 2000 年作为

基期对该指标进行消胀处理。
3． 其他解释变量。( 1 ) 财政分权( fd) 。已有研究大多采用财政分权作为环境分权的代理指

标［24］，本文引入财政分权变量与环境分权变量进行对比分析。考虑到财政自主度指标的分子、分母

均存在跨时点、跨区域变化，因而更适用于考察带有地区异质性的面板数据。因此，本文选择财政自

主度指标作为财政分权的代理变量，考虑到人口因素，我们采用人均指标进行计算，具体如下:

fdit = ＲEVit EXPit ( 7)

其中，ＲEVit表示第 i 省 t 年的人均财政收入额，EXPit表示第 i 省 t 年的人均财政支出额。
( 2) 人口因素( P) 。本文采用各地区年末人口除以行政区划面积得到的人口密度( 万人 /平方公

里) 作为代理变量。( 3) 经济因素( A) 。本文采用人均 GDP( 单位: 元) 作为代理变量，并以 2000 年为
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基期，采用历年各省人均实际 GDP 增长指数作消胀处理。( 4) 环境规制( er) 。本文遵循林玲等［25］的

做法，采用二氧化硫排放量与工业增加值的比重( 比值，无量纲) 来刻画地区环境规制强度。该比值

越大说明单位工业增加值排放的二氧化硫越多，意味着环境规制强度越低。( 5) 科技创新水平( T) 。
本文采用各省市区历年专利申请授权数量( 单位: 件) 作为代理变量。( 6 ) 对外贸易开放度( open) 。
本文采用各省市进出口贸易总额占地区生产总值的比重( 比值，无量纲) 作为代理变量。( 7) 产业结

构( is) 。本文用第二产业产值占各地区生产总值的比重进行衡量( 单位: % ) 。
( 二) 模型的构建

Dietz and Ｒosa［26］提出的 STIＲPAT 模型，可以有效解决人口、经济和技术因素对生态环境的影

响，其具体表达式如下:

Iit = αPit
β1Ait

β2Tit
β3μit ( 8)

式中，I、P、A、T 分别表示环境因素、人口因素、经济因素及技术因素，u 为随机误差项。对式( 8)

作取对数变换可得:

lnIit = α0 + β1 lnPit + β2 lnAit + β3 lnTit + μit ( 9)

我们在式( 9) 的基础上引入核心解释变量环境分权与地方政府竞争指标，现有文献表明生态环

境污染不仅受到人口、经济、技术因素的影响，还会受到诸如环境规制强度、产业结构、对外开放度等

其他因素的影响。因此，我们在 STIＲPAT 模型的基础上扩展如下方程作为实证检验的基准模型:

lnpollit = α0 + β1 lnedit + β2 lnfdiit + β3 lnPit + β4 lnAit + β5 lnTit + β6 lnerit + β7 lnisit + β8 lnopenit + λi + μit

( 10)

其中，poll 表示生态环境污染指数，ed 表示环境分权度，fdi 表示地方政府竞争，P 表示人口因素，

A 表示经济因素，T 表示技术因素，er 表示环境规制强度，is 表示产业结构，open 表示对外开放度，λ i

表示个体固定效应。为了对比检验环境分权与财政分权对生态环境污染的影响，我们还构建了如下

模型检验财政分权对环境污染的影响:

lnpollit = α0 + β1 lnfdit + β2 lnfdiit + β3 lnPit + β4 lnAit + β5 lnTit + β6 lnerit + β7 lnisit + β8 lnopenit + λi + μit

( 11)

为了检验环境分权与地方政府竞争两者对生态环境污染的共同影响，我们在基准模型的基础上

构建引入环境分权与地方政府竞争交互项的模型，为了使原有核心解释变量仍具有经济学意义，我

们对交互项进行中心化处理，具体模型如下:

lnpollit = α0 + β1 lnedit + β2 lnfdiit + β3 lnedit lnfdiit + β4 lnPit + β5 lnAit + β6 lnTit + β7 lnerit
+ β8 lnisit + β9 lnopenit + λ i + μit ( 12)

上式中lnedit = ( lnedit － lnedit ) ，lnfdiit = ( lnfdiit － lnfdiit ) ，lnedit、lnfdiit分别表示环境分权与地方政

府竞争在第 t 年的均值。
为了保证估计结果的稳健性，本文采用雾霾污染作为被解释变量进行再检验，参考康雨［27］、冷

艳丽和杜思正［28］的做法，采用 PM2． 5 年平均浓度( 单位: 微克 /立方米) 作为雾霾污染的代理变量对

式( 11) 、式( 12) 进行重新估计。上述各式，我们均采用静态面板模型进行实证检验。进一步，我们

引入被解释变量的 1 期滞后项构建动态面板模型检验环境分权、地方政府竞争及两者交互作用对生

态环境污染的影响，具体模型如下:

lnpollit = α0 + α1 lnpollit － 1 + β1 lnedit + β2 lnfdiit + β3 lnPit + β4 lnAit + β5 lnTit + β6 lnerit
+ β7 lnisit + β8 lnopenit + λ i + μit ( 13)

lnpollit = α0 + α1 lnpollit － 1 + β1 lnedit + β2 lnfdiit + β3 lnedit lnfdiit + β4 lnPit + β5 lnAit

+ β6 lnTit + β7 lnerit + β8 lnisit + β9 lnopenit + λ i + μit ( 14)
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对于动态面板模型，广义矩估计( GMM) 可以有效解决内生性问题，因此，本文使用差分 GMM 与

系统 GMM 两种估计方法进行实证检验，以供稳健性检验参考。此外，传统面板模型一般是建立在条

件均值上的回归估计，当条件分布不再是对称分布时，均值回归往往难以反映整个条件分布的详细

状况［29］。而分位数回归采用残差绝对值的加权平均作为目标函数，因此，分位数回归不受极端值的

影响，估计结果更加稳健可靠。在基准模型的基础上，本文构建如下面板分位数回归模型:

Qlnpollit ( ! xit，λ it ) = αi + β1! lnedit + β2! lnfdiit + β3! lnPit + β4! lnAit + β5! lnTit

+ β6! lnerit + β7! lnisit + β8! lnopenit ( 15)

!表示不同的分位点，β! 表示在不同的分位点各变量的估计系数，回归系数需要通过式( 16) 的最

小化进行求解:

β̂( ! ) = argmin( ∑
i∈{ lnpolli: lnpolli≥xiβ}

! lnpolli － xiβ + ∑
i∈{ lnpolli: lnpolli ＜ xiβ}

( 1 － ! ) lnpolli － xiβ ) ( 16)

表 1 描述性统计

Variable Obs Mean Std． Dev． Min Max
lnpoll 510 － 1． 495 1． 221 － 7． 302 0． 178

lnPM2． 5 510 1． 156 0． 223 － 0． 157 1． 485
lned 480 － 0． 086 0． 342 － 0． 881 0． 829
lnfdi 510 4． 621 1． 803 0． 06 8． 602
lnfd 510 － 0． 723 0． 377 － 1． 909 0． 089
lnA 510 9． 731 0． 719 7． 923 11． 478
lnP 510 － 3． 801 1． 377 － 8． 018 － 0． 503
lnT 510 8． 644 1． 657 4． 248 12． 506
lnis 510 3． 825 0． 198 2． 958 4． 119
lner 510 5． 231 1． 095 2． 11 8． 392

lnopen 510 － 1． 722 1 － 3． 437 0． 543

( 三) 样本选取与数据说明

选取中国大陆地区 30 个省份( 西藏地

区数据缺失严重，剔除) 2000—2016 年的面

板数据作为本文的研究样本。原始数据来

源于历年《中国环境年鉴》《中国统计年鉴》
《中国科技统计年鉴》《中国区域经济统计

年鉴》、中国研究服务数据平台、中经网数据

库、EPS 数据库、国家统计局官网及各省市

统计局网站。需要说明的是，最新发布的

2017 年《中国环境年鉴》尚未发布 2016 年

各层级环境系统从业人员数据，因此，环境

分权度指标值计算至 2015 年③。为了消除

可能存在的异方差问题以及量纲不统一导致的估计系数量级差异较大等问题，我们对所有变量均作

取自然对数处理。变量的描述性统计结果如表 1 所示。
四、实证分析

( 一) 静态面板模型估计分析

表 2 为静态面板模型的估计结果。考虑到研究对象个体及时间皆固定，本文采用固定效应模型

进行估计。模型 1 为方程( 10 ) 的回归结果，可知在模型中环境分权对生态环境污染的估计系数在

5%的显著性水平下均显著为负，表明环境分权程度越高，生态环境污染程度越低。而地方政府竞争

的估计系数在 1%的显著性水平下显著为正，说明地方政府竞争越激烈，生态环境污染越严重。模型

2 为方程( 11) 的估计结果，可以发现环境分权与地方政府竞争交互项的估计系数在 1% 的显著性水

平下显著为负，说明两者的交互效应有利于降低生态环境污染。此外，使用雾霾污染的代理变量

PM2． 5 作为被解释变量进行回归分析，得到模型 3 和模型 4 的回归结果，可知环境分权对雾霾污染

的影响也显著为负。地方政府竞争对雾霾污染的影响在 1% 的显著性水平下显著为正，说明地方政

府竞争加剧了雾霾污染。交互项的系数虽未能通过显著性检验，但估计系数仍然为负。这与前文估

计结果一致，说明前文研究结论较为稳健。
本文采用财政分权指标替代环境分权进行实证研究，对方程( 12) 进行回归得到模型 5 所报告的

估计结果。可知，财政分权对生态环境污染的影响也显著为负，意味着财政分权度越高，生态环境污

染程度越低。这说明已有文献使用财政分权代替环境分权具有一定的参考价值。但财政分权指标

的选取④往往会影响实证的结果，使用财政分权代替环境分权也难以做到理论与实证的自洽。因此

—811—

环境分权、地方政府竞争与中国生态环境污染 陆凤芝，杨浩昌



表 2 静态面板回归结果

模型 1
lnpoll

模型 2
lnpoll

模型 3
lnPM2． 5

模型 4
lnPM2． 5

模型 5
lnpoll

lned － 0． 236 5＊＊
( － 2． 58)

－ 0． 278 0＊＊＊
( － 3． 16)

－ 0． 098 1＊＊＊
( － 4． 40)

－ 0． 098 6＊＊＊
( － 4． 39)

lnfd － 0． 385 5＊＊
( － 2． 27)

lnfdi 0． 202 4＊＊＊
( 5． 28)

0． 187 2＊＊＊
( 5． 10)

0． 830 6＊＊＊
( 5． 20)

0． 827 5＊＊＊
( 5． 14)

0． 238 0＊＊＊
( 5． 98)

X － 0． 432 3＊＊＊
( － 6． 52)

－ 0． 002 3
( － 0． 17)

lnA 0． 040 9
( 0． 34)

－ 0． 067 1
( － 0． 58)

－ 0． 636 2＊＊＊
( － 4． 01)

－ 0． 633 3＊＊＊
( － 3． 96)

－ 0． 000 6
( － 0． 01)

lnP 0． 072 9＊＊
( 2． 50)

0． 159 7＊＊＊
( 5． 16)

－ 0． 053 7＊＊＊
( － 6． 71)

－ 0． 053 7＊＊＊
( － 6． 69)

0． 056 6*

( 1． 95)

lnT 0． 546 0＊＊＊
( 14． 60)

0． 544 6＊＊＊
( 15． 22)

－ 0． 620 7＊＊＊
( － 4． 62)

－ 0． 619 5＊＊＊
( － 4． 60)

0． 611 1＊＊＊
( 15． 32)

lner 0． 949 4＊＊＊
( 14． 08)

1． 098 0＊＊＊
( 16． 04)

0． 045 5＊＊＊
( 4． 01)

0． 045 7＊＊＊
( 4． 00)

0． 966 4＊＊＊
( 15． 23)

lnis 3． 043 0＊＊＊
( 18． 73)

2． 996 0＊＊＊
( 19． 24)

0． 015 7
( 0． 54)

0． 016 5
( 0． 56)

2． 803 4＊＊＊
( 17． 58)

lnopen － 0． 354 0＊＊＊
( － 5． 59)

－ 0． 310 6＊＊＊
( － 5． 09)

0． 046 3＊＊＊
( 5． 17)

0． 046 3＊＊＊
( 5． 16)

－ 0． 292 2＊＊＊
( － 4． 87)

_cons － 24． 538 6＊＊＊
( － 18． 17)

－23． 626 4＊＊＊
( － 18． 17)

1． 387 8＊＊＊
( 3． 59)

1． 372 9＊＊＊
( 3． 46)

－ 24． 216 1＊＊＊
( － 18． 51)

Ｒ2 0． 797 5 0． 814 8 0． 398 9 0． 399 0 0． 796 4
F 224． 455 8 222． 425 0 36． 669 8 32． 526 8 237． 116 9

注: 括号中为 t 统计量值; X 表示lned lnfdi; 下文各表被解释变量皆为
lnpoll;＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。

下文继续使用环境分权指标进行

实证分析。
( 二) 动态面板模型估计分析

由表 3 中模型 1 至模型 4 的

AＲ( 1) 和 AＲ( 2) 检验可知，各模型

均存在一阶序列自相关，但不存在

二阶序列自相关。Hansen 检验⑤

表明各模型所选取的工具变量均

为外生有效的，不存在过度识别问

题。上述检验说明系统 GMM 与

差分 GMM 估计结果均有效、可靠。
由模型 1 和模型 2 的估计结果可

知，环境分权变量的系数在 1% 的

显著性水平下均显著为负，估计结

果与前文一致，说明环境分权有助

于降低生态环境污染，这也验证了

假设H1 的成立。由于经济、地理、
文化等因素的制约，实行全国“一

盘棋”的生态环境污染管理模式难

以做到环境保护的因地制宜，损害
表 3 动态面板回归结果

模型 1
SYS － GMM

模型 2
DIF － GMM

模型 3
SYS － GMM

模型 4
DIF － GMM

L． lnpoll 0． 488 0＊＊＊
( 19． 39)

0． 073 1＊＊＊
( 7． 40)

0． 319 0＊＊＊
( 9． 25)

0． 025 6
( 1． 22)

lned －1． 462 7＊＊＊
( －5． 28)

－0． 245 0＊＊＊
( －3． 03)

－0． 356 3＊＊
( －2． 50)

－1． 235 1＊＊＊
( －5． 89)

lnfdi 0． 450 6＊＊＊
( 5． 72)

4． 299 7＊＊＊
( 3． 05)

0． 074 9
( 1． 32)

4． 349 8＊＊＊
( 4． 13)

X －0． 428 4＊＊＊
( －2． 79)

－0． 230 4＊＊＊
( －2． 68)

lnA 0． 126 1
( 1． 40)

－3． 937 6＊＊＊
( －2． 71)

0． 450 4＊＊＊
( 3． 53)

－4． 762 7＊＊＊
( －4． 67)

lnP －0． 056 5
( －1． 32)

－0． 651 5
( －0． 57)

0． 118 2
( 1． 05)

－1． 628 0＊＊
( －2． 32)

lnT 0． 246 6＊＊＊
( 7． 44)

0． 386 4＊＊＊
( 11． 48)

0． 580 1＊＊＊
( 15． 44)

0． 324 2＊＊＊
( 7． 43)

lner 0． 879 8＊＊＊
( 28． 47)

1． 043 9＊＊＊
( 27． 40)

1． 248 9＊＊＊
( 15． 87)

0． 336 5＊＊＊
( 4． 90)

lnis 1． 618 2＊＊＊
( 10． 27)

1． 242 1＊＊＊
( 9． 86)

2． 415 2＊＊＊
( 18． 12)

0． 438 8＊＊＊
( 4． 04)

lnopen －0． 599 3＊＊＊
( －11． 15)

－0． 003 4
( －0． 12)

－0． 336 3＊＊＊
( －7． 63)

0． 121 9＊＊＊
( 3． 50)

_cons －18． 402 7＊＊＊
( －14． 87)

－26． 754 0＊＊＊
( －15． 50)

AＲ( 1) 0． 073 0． 079 0． 054 0． 098
AＲ( 2) 0． 987 0． 519 0． 670 0． 609
Hansen 0． 986 0． 418 0． 755 0． 934

注: 括号中为 z 统计量值; X 表示lned lnfdi;＊＊＊、＊＊、*
分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。

污染地区人民的福祉。而适当的环境治理权

限下放，有利于地方政府因地施策，可以切

实、有效地降低生态环境污染。此外，在模型

1 和模型 2 中，地方政府竞争系数在 1%的显

著性水平下显著为正，估计结果也与前文一

致，说明地方政府竞争加剧了生态环境污染。
地方政府竞争越激烈，生态环境污染越严重。
同时，这也验证了假设 H2 的成立。在以 GDP
增长为导向的官员晋升体制下，地方政府为

了在晋升锦标赛中取得佳绩，存在放松环境

监管的动机，采取“竞争到底”的策略吸引外

商投资［32］，导致辖区沦为“污染天堂”。
使用系统 GMM 和差分 GMM 对引入环

境分权与地方政府竞争交互项的方程( 14 )

进行估计，发现交互项系数在 1% 的显著性

水平下显著为负，与上文估计结果一致，这

说明两者的共同影响有利于生态环境污染

状况的改善。在逐渐将生态环境污染治理

纳入地方政府政绩考核的背景下，赋予地方

政府更多的生态环境管理权限，将使地方政

府难以推脱治污职责。有为的地方政府可
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以有效降低生态环境污染，引领省际生态环境污染治理向“竞争到顶”的良好态势发展。这也验证了

假设 H3 的成立。
表 3 估计结果表明，在克服内生性问题后，环境分权、地方政府竞争与生态环境污染之间的关系

仍稳定存在。在模型 1 中人均实际 GDP 的估计系数为正但不显著，在模型 2 至模型 3 中估计系数显

著，这说明经济因素对生态环境污染的影响并不稳健。可能的原因是存在环境库兹涅茨曲线，需要

引入经济因素的二次项［33］。技术因素的估计系数也显著为正，说明我国当前阶段技术的进步并未

能有效抑制生态环境污染。可能的原因是技术进步与环境污染之间存在明显的倒 U 型关系［34］，而

当前我国整体及中西部地区的技术水平仍处于拐点的左侧。人口因素的估计结果也不稳健，人口增

加是影响资源消耗与产生环境污染的主要因素之一［35］，冯颖等［36］研究发现人口集聚对污染的影响

存在差异性，尤其是在不同区域间差异十分明显。环境规制变量的系数显著为正，说明环境规制强

度越低，生态环境污染越严重。产业结构变量的系数显著为正，说明第二产业占比越高，生态环境污

染越严重。对外贸易开放度的系数显著为负，说明加大对外开放力度，有助于生态环境污染状况的

好转。
( 三) 面板分位数回归估计

本文对生态环境污染综合指数是否符合正态分布进行了检验，发现其峰度、偏度检验对应的 P
值皆显著为 0． 000，检验结果拒绝了服从正态分布的原假设。因此，基于均值回归的传统计量模型难

以全面反映数据信息，进行面板分位数回归是有必要的。本文使用面板分位数回归方法估计方程

( 15) ，表 4 报告了估计结果。

表 4 面板分位数回归估计结果

! =0． 1 ! =0． 2 ! =0． 3 ! =0． 4 ! =0． 5 ! =0． 6 ! =0． 7 ! =0． 8 ! =0． 9

lned －0． 229 3
( －0． 92)

－0． 231 9
( －1． 16)

－0． 234 8*

( －1． 78)
－0． 235 8＊＊
( －0． 27)

－0． 237 0＊＊＊
( －2． 40)

－0． 238 1＊＊
( －2． 52)

－0． 239 0＊＊
( －2． 43)

－0． 240 3＊＊
( －2． 1)

－0． 241 5*

( －1． 76)

lnfdi 0． 067 8
( 0． 61)

0． 107 7
( 1． 22)

0． 166 9＊＊＊
( 2． 82)

0． 186 9＊＊＊
( 3． 65)

0． 211 9＊＊＊
( 4． 8)

0． 234 1＊＊＊
( 5． 57)

0． 251 7＊＊＊
( 5． 76)

0． 278 5＊＊＊
( 5． 49)

0． 303 2＊＊＊
( 4． 97)

lnA 0． 269 3
( 0． 81)

0． 201 6
( 0． 446)

0． 101 0
( 0． 57)

0． 067 1
( 0． 44)

0． 024 7
( 0． 851)

－0． 013 0
( －0． 1)

－0． 042 9
( －0． 33)

－0． 088 3
( －0． 58)

－0． 130 2
( －0． 71)

lnT 0． 754 6＊＊＊
( 6． 05)

0． 692 7＊＊＊
( 6． 96)

0． 600 9＊＊＊
( 8． 87)

0． 569 9＊＊＊
( 9． 71)

0． 531 2＊＊＊
( 10． 54)

0． 496 7＊＊＊
( 10． 4)

0． 469 4＊＊＊
( 9． 47)

0． 427 9＊＊＊
( 7． 46)

0． 389 6＊＊＊
( 5． 65)

lner 1． 168 7＊＊＊
( 6． 02)

1． 103 7＊＊＊
( 7． 12)

1． 007 1＊＊＊
( 9． 68)

0． 974 5＊＊＊
( 10． 82)

0． 933 8＊＊＊
( 12． 04)

0． 897 6＊＊＊
( 12． 15)

0． 868 9＊＊＊
( 11． 32)

0． 825 2＊＊＊
( 9． 26)

0． 785 0＊＊＊
( 7． 34)

lnis 3． 802 3＊＊＊
( 5． 96)

3． 577 2＊＊＊
( 7． 03)

3． 242 9＊＊＊
( 9． 48)

3． 13＊＊＊
( 10． 57)

2． 989＊＊＊
( 11． 72)

2． 863 9＊＊＊
( 11． 8)

2． 764 5＊＊＊
( 10． 96)

2． 613 3＊＊＊
( 8． 93)

2． 474 2＊＊＊
( 7． 04)

lnopen －0． 413 4＊＊＊
( －2． 61)

－0． 395 8＊＊＊
( －3． 13)

－0． 369 6＊＊＊
( －4． 41)

－0． 360 8＊＊＊
( －4． 98)

－0． 349 8＊＊＊
( －5． 59)

－0． 34＊＊＊
( －5． 68)

－0． 332 3＊＊＊
( －5． 34)

－0． 320 5＊＊＊
( －4． 42)

－0． 309 6＊＊＊
( －3． 56)

lnP 0． 208 1＊＊＊
( 2． 77)

0． 168 0＊＊＊
( 2． 81)

0． 108 5＊＊＊
( 2． 67)

0． 088 4＊＊＊
( 2． 52)

0． 063 4＊＊
( 2． 09)

0． 041 1
( 1． 43)

0． 023 4
( 0． 78)

－0． 003 5
( －0． 1)

－0． 028 3
( －0． 68)

注: 括号中为 t 统计量值;＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。

表 4 给出了 0． 1 到 0． 9 等间距的 9 个分位点的回归结果，与普通面板模型对比可发现，同一解释

变量在不同分位点的系数存在较为显著的差别，这说明普通面板模型的回归结果受到了数据特征的

影响。表 4 显示环境分权系数在 0． 1、0． 2 分位点时并不显著，在 0． 3 分位点以后才显著为负，这说

明只有当生态环境污染达到一定程度时环境分权对生态环境的改善作用才能得以显现。地方政府

竞争的系数也是在 0． 3 分位点以后才显著为正的，这说明在生态环境污染程度较低时，地方政府引

资竞争加剧生态环境污染的状况难以有效体现。该回归结果整体上与前文静态面板模型、动态面板

模型估计一致，说明前文估计结果稳健、可靠。
图 2 为面板分位数回归中核心解释变量环境分权与地方政府竞争的回归系数折线图，它直观反

映了不同分位点上核心解释变量的系数变化情况，由图 2 可知，从 0． 3 到 0． 9 分位点，环境分权的系
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图 2 面板分位数回归模型中 lned( 左轴) 、
lnfdi( 右轴) 系数变化

数逐渐减小，表明环境分权对生态环境污染的负向

影响逐渐增加。在生态环境污染程度较低时，环境

分权对生态环境的改善作用相对较小。在污染不

太严重时人们往往忽视环境因素，走粗放式发展道

路，当生态环境恶化到一定程度时才痛下决心，开

始重视生态环境污染的治理。地方政府竞争系数

从 0． 3 到 0． 9 分位点显著增加，说明地方政府竞争

对生态环境污染的正向影响逐渐增加。可能的原

因是生态环境具有一定自我修复能力，当生态环境

污染达到一定程度时，其修复能力会减弱，日益加

剧的地方政府竞争对生态环境污染的影响才日趋

凸显。
( 四) 扩展性讨论: 空间因素分析

1． 空间模型设定

相邻省份在制定环境保护政策时可能存在一定的“模仿”或“差异化”战略反应。因此研究环境

分权和地方政府竞争对生态环境污染的影响时，可以借助空间计量方法来全面考察两者对生态环境

污染的影响。考虑到本文所使用的数据为省级面板数据，样本量有限，构建空间杜宾等模型可能会

因过多引入解释变量的空间滞后项而浪费自由度［37］，影响估计的精度。空间计量模型往往需要给

出估计结果的间接效应，而基础的空间误差模型( SEM) 并不能计算出间接效应。为了反映空间溢出

效应，我们在基准模型方程( 10) 的基础上尝试构建如下空间自回归模型( SAＲ) 进行计量分析，采用

极大似然估计法( MLE) 进行估计。
lnpollit = α0 + β1 lnedit + β2 lnfdiit + β3 lnPit + β4 lnAit + β5 lnTit + β6 lnerit + β7 lnisit

+ β8 lnopenit + ρW × lnpollit + μit ( 17)

式( 17) 中 W 表示空间权重，本文采用空间邻接权重矩阵( W1 ) 和空间距离权重矩阵( W2 ) ，并分

别给出两种矩阵下的估计结果作为稳健性参考。
其中，W1 各元素按定义如下:

Wij = {10 i 地区与 j 地区相邻

i 地区与 j 地区不相邻
( 18)

W2 中各元素设定如下:

Wij =
1 d2

ij

0
i≠j
i ={ j

( 19)

2． 空间计量分析

由表 5 空间相关性检验可知，各核心变量的 Moran＇I 指数值大多通过显著性检验，说明存在空间

自相关性，进行空间计量分析是适宜的。由于实证检验所选定的研究对象固定，因而固定效应模型

更为有效。此外，通过 LM 检验⑥可以发现，构建 SAＲ 模型也是恰当的。考虑到我国东部地区⑦与中

西部地区在经济基础、环境保护政策等诸多领域均存在较大差异［38］，在进行全国层面估计的基础

上，分东部与中西部地区进行研究。
由表 5 估计结果可知，无论在全国层面抑或区域层面，环境分权变量的系数皆显著为负，说明环

境分权有助于生态环境污染状况的改善，这与前文一致。地方政府竞争的系数在全国与区域层面皆

显著为正，也同前文相一致。从估计结果中还可以得知，环境分权与地方政府竞争对生态环境污染

的影响不存在地区差异性。
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表 5 空间面板模型估计结果

全国 东部地区 中西部地区
W1 W2 W1 W2 W1 W2

lned －0． 220 0＊＊
( －2． 435 9)

－0． 244 1＊＊＊
( －2． 639 4)

－0． 663 3＊＊
( －2． 296 0)

－0． 616 8＊＊
( －2． 147 1)

－0． 287 4＊＊＊
( －3． 004 7)

－0． 263 3＊＊＊
( －2． 710 5)

lnfdi 0． 224 0＊＊＊
( 5． 854 1)

0． 203 2＊＊＊＊
( 5． 318 2)

0． 471 6＊＊＊
( 4． 037 8)

0． 469 4＊＊＊
( 4． 048 9)

0． 320 5＊＊＊
( 6． 003 6)

0． 321 6＊＊＊
( 5． 828 1)

lnA 0． 033 0
( 0． 278 9)

0． 043 1
( 0． 360 7)

－0． 164 6
( －0． 790 8)

－0． 239 2
( －1． 157 4)

0． 102 9
( 1． 464 0)

0． 095 6
( 1． 355 7)

lnP 0． 072 1＊＊
( 2． 483 6)

0． 074 7＊＊
( 2． 539 2)

－0． 252 5＊＊＊
( －2． 970 3)

－0． 248 8＊＊＊
( －2． 948 7)

0． 062 1＊＊
( 2． 311 2)

0． 052 8
( 1． 950 8)

lnT 0． 541 0＊＊＊
( 14． 702 3)

0． 542 7＊＊＊
( 13． 909 6)

0． 383 0＊＊＊
( 5． 439 6)

0． 385 9＊＊＊
( 5． 521 0)

0． 190 1＊＊＊
( 5． 991 3)

0． 177 3＊＊＊
( 5． 573 4)

lnis 2． 981 1＊＊＊
( 18． 116 5)

3． 049 2＊＊＊
( 18． 571)

2． 929 1＊＊＊
( 11． 497 1)

2． 751 9＊＊＊
( 11． 020 1)

0． 479 6＊＊＊
( 2． 639 5)

0． 474 9＊＊
( 2． 572 4)

lner 0． 956 1＊＊＊
( 14． 428 5)

0． 953 4＊＊＊
( 14． 048 8)

0． 804 4＊＊＊
( 5． 263 3)

0． 764 4＊＊＊
( 5． 059 8)

0． 561 4＊＊＊
( 11． 092 0)

0． 538 0＊＊＊
( 10． 521 4)

lnopen －0． 374 1＊＊＊
( －5． 901 098)

－0． 350 4＊＊＊＊
( －5． 473 9)

－0． 661 4＊＊＊
( －6． 902 5)

－0． 645 5＊＊＊
( －6． 811 1)

－0． 183 9＊＊＊
( －4． 344)

－0． 192 9＊＊＊
( －4． 430 1)

W × lnpoll －0． 139 0＊＊＊
( －3． 231 8)

0． 017 0
( 0． 315 5)

－0． 220 0＊＊＊
( －4． 854 4)

－0． 276 0＊＊＊
( －4． 835 5)

0． 363 0＊＊＊
( 5． 756 2)

0． 462 3＊＊＊
( 7． 983 6)

Ｒ2 0． 802 5 0． 799 1 0． 968 1 0． 968 5 0． 850 2 0． 859 3
log—L －393． 306 19 － 395． 179 1 － 56． 908 1 － 56． 116 9 6． 256 9 13． 640 4
空间相关性检验 Moran

lnpoll －0． 002
( 0． 380)

0． 074*

( 0． 094)
－0． 079

( 0． 466)
－0． 133

( 0． 431)
0． 207＊＊
( 0． 021)

0． 190＊＊
( 0． 028)

lned 0． 413＊＊＊
( 0． 000)

0． 272＊＊＊
( 0． 001)

0． 229
( 0． 103)

－0． 407*

( 0． 056)
0． 207＊＊
( 0． 021)

0． 207＊＊
( 0． 021)

lnfdi 0． 421＊＊＊
( 0． 000)

0． 259＊＊＊
( 0． 001)

－0． 495*

( 0． 059)
0． 190

( 0． 354)
0． 195＊＊
( 0． 027)

0． 195＊＊
( 0． 027)

注: 回归结果括号中为渐进 t 值，空间相关性检验括号中为 z 统计量值;
＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平下显著。

表 6 空间面板模型估计分解效应⑨

全国 东部地区 中西部地区

直接效应 间接效应 直接效应 间接效应 直接效应 间接效应

lned －0． 223 0＊＊＊
( －2． 427 8)

0． 027 8*

( 2． 006 7)
－0． 658 7＊＊

( －2． 265 3)
0． 129 5*

( 2． 065 8)
－0． 293 5＊＊＊
( －2． 910 4)

－0． 154 0＊＊
( －2． 302 6)

lnfdi 0． 224 4＊＊＊
( 5． 824 8)

－0． 028 5＊＊
( －2． 723 6)

0． 478 1＊＊＊
( 4． 071 2)

－0． 094 4＊＊
( －3． 103 4)

0． 329 9＊＊＊
( 6． 096 5)

0． 173 1＊＊＊
( 3． 370 0)

lnA 0． 037 8
( 0． 378 7)

－0． 004 8
( －0． 310 6)

－0． 180 6
( －0． 870 2)

0． 035 3
( 0． 834 3)

0． 103 7
( 1． 389 8)

0． 054 9＊＊＊
( 1． 256 7)

lnP 0． 072 1＊＊
( 2． 451 0)

－0． 008 9＊＊
( －2． 059 8)

－0． 259 8＊＊＊
( －3． 010 4)

0． 051 1＊＊
( 2． 616 3)

0． 065 2＊＊
( 2． 338 9)

0． 034 2*

( 1． 955 7)

lnT 0． 544 2＊＊＊
( 14． 38)

－0． 068 3＊＊＊
( －3． 379 9)

0． 393 7＊＊＊
( 5． 479 3)

－0． 777＊＊＊
( －3． 677 1)

0． 196 8＊＊＊
( 6． 258 9)

0． 103 4＊＊＊
( 3． 438 5)

lnis 2． 988 4＊＊＊
( 17． 969 2)

－0． 373 5＊＊＊
( －3． 598 1)

2． 990 4＊＊＊
( 11． 235 1)

－0． 593 0＊＊＊
( －4． 349 1)

0． 497 9＊＊
( 2． 600 2)

0． 261 1＊＊＊
( 2． 120 5)

lner 0． 961 4＊＊＊
( 14． 731 5)

－0． 120 6＊＊＊
( －3． 395 4)

0． 812 2＊＊＊
( 5． 138 9)

－0． 160 4＊＊＊
( －3． 509 3)

0． 578 8＊＊＊
( 11． 353 9)

0． 304 6＊＊＊
( 3． 834 2)

lnopen －0． 377 2＊＊＊
( －5． 801 6)

0． 047 8＊＊＊
( 2． 761 8)

－0． 669 4＊＊＊
( －6． 655 3)

0． 132 2＊＊＊
( 3． 927 4)

－0． 188 4＊＊＊
( －4． 173 5)

－0． 099 2＊＊
( －2． 853 1)

注: 括号中为 t 统计量值;＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10% 的显著
性水平下显著。

观察控制变量的系数可

知，人均 GDP 的系数仍然未

能通过显著性检验。人口密

度变量的系数在全国层面与

中西部地区显著为正，但在东

部地区却显著为负，这说明人

口密度增加在东部地区有助

于生态环境污染状况的改善。
侯燕飞和陈仲常［39］研究发现

人口增长率越高，人口密度越

大，资源消耗越快，产生的污

染排放也越多，这很好地解释

了中西部地区人口密度的增

加加剧了生态环境污染，但人

力资本的提升却可以有效改

善环境质量。李海峥等［40］研

究发现发达地区的人力资本

明显高于落后地区，在其测算

的结果中前六名皆为东部省

份。因此，东部地区人力资本

的提升，使其对生态环境污染

的影响由加剧转为改善。技

术因素、环境规制、产业结构

及对外开放度等变量的系数

皆与前文一致，它们对生态环

境污染的影响也不存在地区

差异性。下文不再赘述控制

变量的经济学解释。为了反

映环境分权及地方政府竞争

对生态环境污染影响的空间

溢出效应，本文进一步给出了

空间估计分解的直接效应与

间接效应，结果如表 6 所示⑧。
观察表 6 可知，环境分权

对生态环境污染的直接效应

在全国及区域层面皆显著为

负，说明获得更多环境管理权

限有利于辖区内生态环境污

染状况的改善，该效应不会因地理因素而改变。环境分权对生态环境污染的间接效应系数在全国层

面显著为正，说明一个地区环境分权程度的提高会加剧邻近地区的生态环境污染。当环境保护压力

趋紧时，地方政府倾向于将污染企业安置于监管相对宽松的辖区边界处［41］，对邻近地区的生态环境
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造成污染，产生负外部性。东部地区环境分权对生态环境污染的间接影响系数显著为正，与全国层

面一致; 而中西部地区环境分权的间接影响系数却显著为负。产生这种差异的原因可能是东部地区

积极推行“腾笼换鸟”政策，将产能落后、高污染、高能耗的传统制造业向周边地区转移，从而加剧了

周边地区生态环境污染。中西部地区为发展当地落后的经济，地方政府积极制定产业转移承接政

策，引入周边及其他地区落后的产能，进而有助于邻近地区生态环境污染状况的改善。
再观察地方政府竞争对生态环境污染的直接效应系数，可以发现全国与区域层面估计一致，均

显著为正，与前文估计结果一致。而地方政府竞争对生态环境的间接效应在全国层面估计系数显著

为负，这意味着一个地区地方政府竞争具有改善邻近地区生态环境污染状况的作用。根据“污染天

堂”理论，如果环境污染成本较高，严格的环境规制政策将会迫使污染企业向周边环境管制较松的地

区迁移，加剧了迁入地区的生态环境污染程度，但有助于邻近的污染企业迁出地区生态环境的改善。
在区域层面，东部地区地方政府竞争对生态环境污染的间接效应估计系数与全国层面一致，而中西

部地区地方政府竞争的间接效应估计系数却显著为正。这意味着在中西部地区地方政府竞争会加

剧邻近地区生态环境的恶化。可能的原因是: 东部地区经济基础较好，基础设施相对中西部地区更

为齐全，企业总部也主要分布于东部沿海地区［42］。国家对生态环境保护的力度日益加大，东部地区

环境污染更为严重，底线思维也更强，在趋紧的环保压力下东部地区生态环境向“趋良效应”方向发

展，有助于邻近地区生态环境的改善。而中西部地区的生态环境污染相对东部而言较轻，地方政府

往往采取“标尺竞争”策略，放松生态环境监管力度，大力招商引资发展地方经济，最终产生“竞争到

底”的恶性竞争，不仅损害本辖区的生态环境，也加剧了邻近地区生态环境的恶化。
五、结论与政策启示

本文基于中国分省面板数据，利用静态面板模型、动态面板模型、面板分位数回归及空间计

量分析方法，实证检验了环境分权和地方政府竞争对生态环境污染的影响。研究发现: ( 1 ) 环

境分权有助于生态环境污染状况的改善，赋予地方政府更多的环境管理权限有助于地方政府

充分发挥信息优势，根据辖区实际情况制定并实施环境保护政策，改善生态环境质量。 ( 2 ) 地

方政府竞争加剧了生态环境污染的恶化，在以 GDP 增长为主要政绩考核指标的官员晋升体制

下，地方政府存在放松生态环境监管标准的动机，加剧生态环境的污染。 ( 3 ) 环境分权与地方

政府竞争的共同影响有助于生态环境污染状况的改善，这归功于中央加大对生态环境的保护

力度，并逐渐将生态环境保护纳入地方官员晋升考核体系。( 4 ) 环境分权和地方政府竞争影响

生态环境污染的空间溢出效应存在地区差异。东部地区的估计结果表明环境分权显著加剧了

邻近地区的生态环境污染状况，而中西部地区的回归结果显示，环境分权可以显著改善邻近地区的

生态环境污染状况。( 5) 关于地方政府竞争对生态环境污染影响的空间溢出效应，结果显示，东部地

区地方政府竞争有助于改善邻近地区的生态环境污染状况，而在中西部地区，地方政府竞争却加剧

了邻近地区生态环境的恶化。基于本文的研究及中国环境管理体制的实际情况，提出如下几点政策

启示或建议:

第一，适当增加地方对辖区内生态环境污染的治理权限，明确中央和地方在环境管理各领域的

职责。增加地方环保部门在人事调度与人员安排上的权限; 扩大地方环保部门对生态环境污染治理

资金的使用权限。充分调动地方政府在生态环境污染治理方面的积极性，发挥自身信息优势，改善

地方生态环境。
第二，分地区制定差异化环境保护政策，同时要加强生态环境治理的“联防联控”区域合作机制。

东部地区经济基础较好，生态环境污染治理技术也相对先进，应该充分发挥其在人才、技术等方面的

优势，积极探索前沿环境保护技术、创新生态环境污染治理方案。中西部地区地方政府为发展经济，

在生态环境污染治理上具有“趋劣竞争”的动机。因此，针对中西部地区应该制定积极有效的环保激
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励机制，在财政、污染防治技术等领域给予一定的倾斜。考虑到生态环境污染存在较强的空间相关

性，因此要加大区域间的合作，积极开展环境保护跨区域的联合及交叉执法，形成“联防防控”的区域

生态环境污染协同治理布局。
第三，完善地方政府治污激励机制，合理引导地方政府竞争。地方政府政绩考核应该更为关注

绿色 GDP，加大生态环境建设在官员晋升考核体系中的比重。将地方政府竞争由原来的 GDP 晋升

锦标赛向生态环境污染治理“趋良竞争”的方向引导。尝试征收“环境税”，设立专款用于生态环境

污染治理。中央政府应该努力建设跨区域的生态环境污染治理补偿机制，矫正省际生态环境污染的

外部性问题，鼓励群众积极参与地方政府生态环境保护的监督工作，共同建设美丽中国。

注释:

①工业烟尘、粉尘排放量在 2010 年以前是分开发布的，之后两个指标合并为工业烟粉尘。因此，在统计时，我们把

2010 年以前的烟尘与粉尘排放量求和，统一为工业烟粉尘指标。
②涉外变量( 如此处的实际利用外商直接投资额及下文的对外贸易开放度) 均采用国家统计局官网公布的历年平均

汇率统一折算为以人民币计价。
③在下文估计模型时，为了保证估计结果的一致性，对于涉及环境分权指标的，我们基于 2000—2015 年数据，构建平

衡面板模型进行估计; 对于不涉及环境分权指标的，我们基于 2000—2016 年的数据，构建平衡面板模型进行估计。
④财政分权对生态环境污染的影响取决于财政分权指标的选择，指标不同实证结果可能也不同，如冯梦青和于海

峰［30］分别使用财政收入分权和财政支出分权作为财政分权的代理变量实证检验发现，财政收入分权与大气污染

正相关，财政支出分权却与大气污染负相关。
⑤借鉴李锴和齐绍洲［31］的研究，与 Sargan 检验相比，Hansen 检验可以有效处理异方差情况。因此，本文采用 Hansen

检验。
⑥LM 检验值及其 P 值此处未给出，笔者已留档备索，感兴趣的读者可向笔者索取。
⑦鉴于地缘与经济因素，在国家统计局划分的四大区域基础上，将东北地区的辽宁并入东部地区省份、黑龙江与吉林

并入中部地区省份。东部地区主要包括: 北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南 11 个省

市; 中部地区主要包括: 山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南 8 个省; 西部地区主要包括: 内蒙古、广西、
重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆 12 个省市自治区。

⑧限于篇幅，表 6 仅给出了权重矩阵为 W1 时的分解效应估计结果，权重矩阵为 W2 时的估计结果与 W1 一致。如果

读者对权重矩阵为 W2 时的估计结果感兴趣，欢迎向笔者索取。
⑨表 6 的分解效应是在表 5 的空间计量回归基础之上计算而来的，使用软件求解分解效应时并不会再报告任何其他

检验统计量信息。
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Environmental decentralization，local government competition
and China＇s ecological environment pollution

LU Fengzhi1，YANG Haochang2

( 1． School of Economics，Nankai University，Tianjin 300071，China;

2． School of Economics and Management，Nanchang University，Nanchang 330031，China)

Abstract: Firstly，this paper analyses the theoretical mechanism of environmental decentralization and local government

competition affecting ecological environment pollution． Then，based on the provincial panel data from 2000 to 2016，the

effects of environmental decentralization and local government competition on ecological environment pollution are empirically

tested by using static panel，dynamic panel，panel quantile regression and spatial econometric models． The study finds that

increasing the degree of environmental decentralization helps to improve the ecological environment pollution; local

government competition has aggravated the ecological environment pollution; the common influence of both can significantly

reduce the ecological environment pollution． The study also finds that the spatial spillover effects of environmental

decentralization and local government competition on ecological environment pollution are different in different regions． In the

eastern region，increasing environmental decentralization aggravates the ecological environment pollution in the adjacent

areas，while local government competition helps to improve the ecological environment pollution in the adjacent areas． In the

central and western regions， increasing the degree of environmental decentralization helps to improve the ecological

environment pollution in the adjacent areas，while the fierce competition among local governments has aggravated the

ecological environment pollution in the adjacent areas． Accordingly，in order to solve the increasingly serious problem of

ecological and environmental pollution，it is necessary to appropriately increase the degree of environmental decentralization

and give local governments more environmental management authority． We need to strengthen synergistic mechanisms for

cross-regional ecological pollution control． We should improve the local government＇s pollution control incentive mechanism

and guide local government competition to shift towards the“good effect”of ecological environmental pollution control．

Key words: environmental decentralization; local government competition; ecological environment pollution; panel

model; spillover effect; spatial econometrics
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